PROTOKÓŁ NR XXXVIII / 09

z XXXVIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 8 czerwca 2009 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze

Do punktu 1.

Otwarcie obrad XXXVIII zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XXXVIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 – 2010 oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji Radnych Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i własnym powitał serdecznie prof. Bogusława Liberadzkiego Posła do Parlamentu Europejskiego, Senatora Stanisława Iwana, Marszałka Województwa Lubuskiego Marcina Jabłońskiego wraz z Zarządem Województwa, Prezesa Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze Roberta Gwidona Makarowicza. Następnie Przewodniczący Sejmiku powitał dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli organizacji i instytucji samorządowych oraz media.
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo pozwolicie, że w imieniu Sejmiku Województwa Lubuskiego złożę Panu profesorowi Bogusławowi Liberadzkiemu serdeczne gratulacje z okazji wyboru do Parlamentu Europejskiego. Pan profesor Liberadzki już w poprzedniej kadencji – użyje takiego niezbyt ładnego sformułowania - dał się poznać jako orędownik rozwiązań infrastrukturalnych, które są niesłychanie istotne i ważne dla naszego województwa. Mowa oczywiście o S3 i nie tylko. Mowa także o transporcie kolejowym. Nie trzeba Państwu tłumaczyć, że prof. Bogusław Liberadzki jest specjalistą w tej dziedzinie, że jako deputowany do Parlamentu Europejskiego spotkał się tam ze znaczącym uznaniem posłów z innych krajów. Liczymy, że w tej kadencji, która zaczyna się niebawem, będzie dalej reprezentował te interesy Województwa Lubuskiego, które są nam potrzebne, te interesy, które mają dla nas wielkie znaczenie, bo zdajemy sobie sprawę, że rozwój infrastruktury drogowej i kolejowej - tego kręgosłupa województwa - jest dla naszego województwa prawie być - nie być. Także zwracamy się, myślę, że mogę powiedzieć, że w imieniu Sejmiku do Pana Posła, aby nie tylko o nas nie zapomniał, ale aby z jakąś zdecydowaną determinacją, co najmniej taką samą jak w poprzedniej kadencji walczył o tą infrastrukturę tak dla nas istotną, potrzebną - właściwie niezbędną.”

Złożenie gratulacji oraz wręczenie kwiatów prof. Bogusławowi Liberadzkiemu, Posłowi do Parlamentu Europejskiego.

Poseł do Parlamentu Europejskiego prof. Bogusław Liberadzki: „dziękuję bardzo Panu Przewodniczącemu, Sejmikowi, wszystkim Panoniom i Panom zgromadzonym na tej sali za tak sympatyczne przyjęcie. Dobrze się składa, że wczoraj wybory, dzisiaj do roboty. Chciałbym potwierdzić całkowicie, iż zamierzam pracować w Parlamencie Europejskim nadal w Komisji Transportu i Turystyki, bo tak ona się nazywa oraz w Komisji Budżetowej bądź Kontroli Budżetowej. Dotychczas jestem wiceprzewodniczącym tej drugiej. Chciałbym już teraz, w lipcu, uzyskać - i na to się zanosi, że będzie to realne, bo zaczęliśmy te procesy w kwietniu - daleko posunięte złagodzenie warunków korzystania ze środków europejskich, które miałyby polegać na tym żeby: a) zacząć finansować od pierwszej wydawanej złotówki inwestycje ze środków europejskich, b) uzyskiwać te środki nawet przed ostatecznym przedłożeniem pełnej dokumentacji pod warunkiem, że będzie tak zwany rozsądny stopień pewności, poprawności przedłożonej dokumentacji. Jest nam potrzeba wszystkim w Polsce gwałtownego przyspieszenia wykorzystania środków. Mamy zaległości 5,7 miliarda z roku 2007, 7,3 miliarda z roku 2008, 8,2 miliarda - wszystko w euro - z roku 2009. 17,4 mld jest na programy przekształcenia rolnictwa. Z tego wzięliśmy mniej niż jeden miliard. Upłynęło 30% czasu. Chciałbym osiągnąć i obiecuję Państwu pełne zaangażowanie w te sprawy ułatwienia, daleko posunięte uproszczenia z jednoczesną prośbą: zawrzyjmy dżentelmeńskie porozumienie, że Państwo, zwłaszcza Pan Marszałek, zatroszczą się o to, że będą to rzetelnie przygotowane dokumenty w tzw. swoim czasie. Chciałbym jednocześnie w programach infrastrukturalnych dołożyć troski. Myślę, że już nie jest potrzeba. S3 się buduje. S3 będzie prowadzić ze Szwecji poprzez fragment autostrady morskiej tak zwanej - czyli przepłynięcie promem z Ystad, albo z Karlskrone, do Świnoujścia, następnie przez Woliński Park Narodowy i ta droga jest zrobiona dość dawno, jeszcze za poprzedniego mojego wcielenia rządowego. S3, którą widzicie, że trwa, za rok czasu będziemy jechać od Szczecina do Gorzowa. Jest na to kwota 1.940.000.000 złotych. Następnie do roku 2012, do końca, musi dojść do Lubawki, czyli granica polsko – czeska. Żadne skrzywienie do Poznania. Proszę nie traktujcie tego typu informacji pojawiających się gdzieś tam, podpisanych czasami nazwiskami, tytułami, grupami eksperckimi. S3 jest fragmentem Europejskiego Programu Spójności. Spójność europejska jest to spójność Europy Północnej z Południową, a nie spójność Poznania ze Szczecinem. Spójność między dwoma miastami w Polsce nie interesuje Komisji Europejskiej. Między Poznaniem a Szczecinem będzie potrzebna droga - a u nas wszystkie drogi są potrzebne - to proszę bardzo, ale to obok S3 tak zarysowanej, a nie zamiast S3 tak zarysowanej. Chciałbym bardzo Państwa prosić: miejcie Państwo co do tego pełną pewność, traktujmy to jako oczywistą oczywistość - jeżeli to tak można nazwać. Linia nadodrzańska to jest kolejna rzecz, która chciałbym żeby się znalazła w programach. Pozostałe rzeczy: wiem ile potrzeba obwodnic. Byłem, widziałem przynajmniej pięć takich miejsc ważnych w ciągu mijającej kadencji. Będę chciał z Państwem w tym zakresie współdziałać. Chciałbym żebyśmy po tej pierwszej kadencji Europejskiej, gdzie się wszyscy uczyliśmy Europy, zdobywaliśmy tam doświadczenie, gdzie znalazłem się w sytuacji - ja już tę Europę znam i oni mnie znają - żebyśmy na tej podstawie zaczęli współpracować z Sejmikiem tak jak współpracują między sobą parlamentarzyści. Parlamentarzyści regionalni z parlamentarzystami europejskimi. Wszyscy my na tej sali siedzący. Członkowie Sejmiku czy ja pochodzimy z wyborów, mamy mandat demokratyczny, naszą powinnością jest mówić głosem naszych wyborców. Chciałbym to robić przez te pięć lat, w których współpracujemy dotychczas. Myślę, że zacząłem stawać się, a od wczoraj czuje, że niemal stałem się Lubuszaninem, aczkolwiek bez meldunku na terenie województwa lubuskiego. Ale to zdaje się nie meldunek decyduje dokładnie kim się jest w sercu, tylko to co się tam ma. Ze swojej strony deklaruję taką gotowość do współpracy. Jeszcze raz dziękuję za honor, zaszczyt, który tutaj dostępuję w tym momencie i jestem do dyspozycji mieszkańców tego regionu. Dziękuję bardzo, dziękuję Panie Przewodniczący za tę oprawę, dziękuję swojemu Klubowi za tak życzliwe przyjęcie, za te kwiaty. Rozpoczynamy kolejne pięciolecie razem? (Radni potwierdzili) Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panu Posłowi za te proste, jasne i zdecydowane określenie się nie tylko, jeżeli chodzi o to, co będzie z S3, czy co już jest z S3, ale także o to jednoznaczne określenie się po stronie naszych interesów i deklaracje woli współpracy. Myślę, że mogę w imieniu wszystkich Radnych Sejmiku, również z naszej strony, zadeklarować - myślę, że także ze strony Zarządu Województwa - jak najdalej idącą współpracę. Jesteśmy gotowi, aby pomagać Panu Posłowi we wszystkich tych sprawach, które mają żywotne znaczenie dla naszego województwa i myślę, że zainwestujemy w to z entuzjazmem jeszcze raz. Dziękuję.
Szanowni Państwo, zanim przystąpimy do merytorycznej części dzisiejszej sesji odbędzie się wręczenie dyplomów uczniom Szkoły Podstawowej Zespołu Edukacyjnego w Nowym Kramsku, którzy zajęli pierwsze miejsce w kraju na zawodach centralnych Ogólnopolskiego Turnieju Bezpieczeństwa w Ruchu Drogowym. O zabranie głosu proszę Pana Ireneusza Plechana, Dyrektora Wojewódzkiego Ośrodka Ruchu Drogowego.”

Dyrektor Wojewódzkiego Ośrodka Ruchu Drogowego w Zielonej Górze Ireneusz Plechan: „jest mi niezmiernie miło, że na dzisiejszej Sesji mogę Państwu przedstawić reprezentację naszego województwa, która w finale krajowym, który odbył się 26 i 28 maja w Kołobrzegu, wywalczyła dla naszego województwa pierwsze miejsce. Jest to młodzież ze Szkoły Podstawowej w Nowym Kramsku, która od lat uczestniczy w tym finale. Jest to piąty finał uczniów tej szkoły i piąty, który zakończył się zdobyciem pierwszego miejsca. Chciałbym Państwu przedstawić reprezentację, jak również opiekuna tej drużyny i Panią dyrektor. Drużyna składała się z następujących uczniów: Maciej Malinowski, Marcin Radis, Sebastian Szmit. Opiekunem tej drużyny, którą tak skutecznie przygotował do finału jest Pan Mirosław Malinowski, pod czujnym okiem Pani dyrektor tej szkoły Pani Marii Waligóry. Pan Marszałek postanowił ten wkład pracy, który wnosicie w poprawę bezpieczeństwa ruchu drogowego wynagrodzić i wyróżnić uczestników tego finału, jak również opiekunów i Panią dyrektor i szkołę nagrodami i listem gratulacyjnym. Proszę bardzo Panią dyrektor z młodzieżą i z opiekunem o podejście na środek sali, a Pana Marszałka Marcina Jabłońskiego proszę o wręczenie wyróżnień.”
Wręczenie nagród i listów gratulacyjnych uczniom Szkoły Podstawowej Zespołu Edukacyjnego w Nowym Kramsku.

Dyrektor Szkoły Podstawowej Zespołu Edukacyjnego w Nowym Kramsku Maria Waligóra: „ja chcę tylko króciutko podziękować za gratulacje, za niespodzianki, za nagrody dla naszych uczniów, dla opiekuna, dla szkoły. Jestem bardzo zaszczycona, tym bardziej, że reprezentujemy małą szkołę wiejską, gdzie mamy 88 uczniów, a w skład Zespołu jeszcze dwa maleńkie przedszkola wchodzą, gdzie jest zapisanych czterdzieścioro dzieci. Cieszy mnie to tym bardziej, że jest to duży sukces dla szkoły, a chciałabym pochwalić się jeszcze wieloma sukcesami, bo mamy piękne tradycje folklorystyczne - zespół od 36 lat „Wiolinki” taneczno – wokalne, który uświetniał niejedną imprezę wojewódzką, a także u naszych sąsiadów, czy wejście do Schengen gdzie uświetniał koncert. Mamy też dydaktyczne sukcesy. Chociażby laureat z tego roku Wojewódzkiej Olimpiady Przedmiotowej Matematyczno- Przyrodniczej. Zawsze mamy dobre wyniki odkąd jest sprawdzian w klasie szóstej. Także to wszystko cieszy i chcąc się podzielić i przybliżyć trochę szkołę przywiozłam wydawnictwo szkolne z okazji 75. rocznicy istnienia naszej szkoły, która też ma piękną historię, a w tym roku święci 80-lecie i także gazetkę, która była tworzona przez dzieci dla szkół Regionu Kozła z projektu dofinansowanego z Unii Europejskiej. Tam są informacje o naszej szkole, o tym co się u nas dzieje, jakie mamy sukcesy, radości i czym żyjemy oprócz tego, że się uczymy. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze raz gratulujemy Pani dyrektor i uczniom. Oczywiście olbrzymie osiągnięcia jak na tak maleńką szkołę w takiej małej miejscowości jak Nowe Kramsko. Będziemy pamiętać o Nowym Kramsku, jakie to wspaniałe osiągnięcia ta szkoła ma właściwie we wszystkich dziedzinach jak słyszeliśmy, o tym co Pani dyrektor powiedziała. Jeszcze raz gratulujemy. Wszystkiego najlepszego, żeby tak dalej. 
Szanowni Państwo na podstawie listy obecności stwierdzam, że na stan 30 radnych Sejmiku Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 24 radnych. W związku z tym Sejmik zdolny jest do podejmowania wiążących, ważnych, uchwał. Jednocześnie informuję, że protokół z XXXV sesji Sejmiku wyłożony jest na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy go w końcowej części obrad sesji. Przypominam również, że do głosowania używamy urządzeń, które mają Państwo przed sobą. Proszę o włączenie pulpitów do głosowania poprzez naciśnięcie przycisku „włącz” oraz kontrolowanie podczas sesji, czy świeci się lampka informująca, że urządzenie jest czynne.”

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy zatem do uchwalenia porządku obrad XXXVIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Projekt porządku obrad otrzymaliście Państwo wraz z zaproszeniem na sesję. Witam serdecznie Panią Wojewodę Lubuskiego Helenę Hatkę, która właśnie przybyła tak jak zwykle, na każdą sesję, na salę obrad. Przypominam Państwu, że na sesji, która odbyła się 4 czerwca o godz. 1400 otrzymaliście Państwo 2 wersję projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 372. W związku z tym w tym zakresie zaproponowałem zmianę porządku obrad. Czy mają Państwo pytania, uwagi do zaproponowanego porządku obrad? Proszę bardzo… (nikt nie zgłosił uwag) Dziękuję. Przypominam Radnym Prawa i Sprawiedliwości, że interpelacje, zgodnie z życzeniem tego Klubu, będą zaraz po zatwierdzeniu porządku obrad.”

Radny Zbigniew Kościk: „jesteśmy tak zaskoczeni, że nie wiem czy skorzystamy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „na to liczyłem. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem zaproponowanego porządku obrad proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk i podnieść rękę? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć niebieski przycisk i podnieść rękę? Stwierdzam, że za przyjęciem porządku obrad zaproponowanej wersji było 23 radnych, nikt się nie wstrzymał, ani nikt nie był przeciw, a zatem porządek obrad został przyjęty.”
Porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Do punktu 3.

Interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Proszę, Pan Radny Paluch i Pan Radny Kościk.”

Radny Robert Paluch: „ja mam pytanie do Pana Marszałka. O ile mi wiadomo Pan Marszałek ostatnio, również z samorządowcami województwa lubuskiego, uczestniczył w delegacji zdaje się gospodarczej w Wiedniu. Różny tam był sposób dojazdu na tą imprezę w tym Wiedniu, na tą konferencję gospodarczą, bądź coś w tym rodzaju – dokładnie, że tak powiem co do nomenklatury słownej tego przedsięwzięcia w Wiedniu nie znam, ale mam do Pana pytanie: czy prawdą jest, że na te przedsięwzięcie gospodarcze leciał Pan najdroższymi liniami lotniczymi możliwymi do wyboru i ile kosztował Pański pobyt w Wiedniu i czy prawdą jest, że był to hotel „Hilton”? To jest pierwsza sprawa. I druga sprawa: jakby naprędce chcę się odnieść do sprawy, która została Radnym przedstawiona, a mianowicie stanowisko Pani Wojewody w sprawie jakby użycia nomenklatury słownej w projekcie rozliczenia budżetu, tzw. absolutorium. Mianowicie zapis tych 9.200.000 złotych, które określiłem jako niegospodarność, niewykorzystanie, tych środków w budżecie był ujęty, że Wojewoda - jak dobrze pamiętam, bo nie mam tego dokumentu przed sobą - nie wyraził zgody. Z tego dokumentu jasno wynika, że Wojewoda nie mógł wyrazić zgody na te 9.200.000 złotych i podpisać jakby rozszerzonego tego kontraktu. Jasno wynika, że Państwo się dwa razy pomyliliście, a nie jak nam wyjaśnialiście na sesji Sejmiku, że chcieliście złożyć korektę po 15–tym. Korekta pierwsza była założona przed 15 listopada, czyli przed tą krańcową datą, a później jeszcze raz Państwo chcieliście złożyć tą korektę, co już było jakby z przyczyn dyscypliny finansów publicznych niemożliwe. Zatem pytanie: dlaczego żeście takiej nomenklatury w budżecie użyli, skoro ona jest delikatnie mówiąc niezgodna jakby z prawdą? To jest niegospodarność, którą trzeba było zaznaczyć jakby w zapisie wykonania uchwały budżetowej. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy Pan Marszałek jest gotów?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „Panie Przewodniczący, zaczynając od drugiego pytania - tyle podał Pan terminów, faktów, że do tego można tak naprawdę odnieść się tylko na piśmie. Oczywiście nie zgadzam się z postawioną tezą, tą dotyczącą niegospodarności. Całkowicie temu zaprzeczam. Szczegóły otrzyma Pan w informacji pisemnej. Wywód, myślę, i uzasadnienie tej z góry postawionej tezy prowadzi do niczego. Z całą pewnością odpowiedź to Panu precyzyjnie wyjaśni w pierwszej sprawie. Natomiast co do mojego lotu, pobytu - nic mi na ten temat nie wiadomo, żeby to były najdroższe linie. Nie znam nawet szczegółów dotyczących rezerwacji, wyboru itd., bo to nie jest coś na co osobiście chcę mieć wpływ, bo nie taka moja rola. Według mojej wiedzy ceny za wszystkie te elementy pobytu mieszczą się w przyjętych granicach i też dostaniecie Państwo precyzyjną informację dotyczącą poszczególnych kosztów. Jeśli ktoś będzie chciał porównać te wielkości takich czy innych linii, tych czy innych hoteli, to oczywiście nie ma tu żadnych tajemnic...”

Radny Robert Paluch: „czy był to Hilton Hotel?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „to był hotel, jeśli dobrze pamiętam, z grupy hoteli…”
Radny Robert Paluch: „Hilton Hotel?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „tak, Hilton. Ale zapewniam Pana, aby nie epatować tutaj nazwą, osobami rodziny Hilton, cena była typowa dla hoteli w okresie targowym, w okolicach targów, i wynosiła poniżej 200 euro, co jest kwotą całkowicie do przyjęcia i porównywalną z polskimi cenami hoteli w takich miastach, podczas takich imprez.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Pan Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „chciałbym kontynuować tematykę środków unijnych, którą rozpoczął Pan Poseł do Parlamentu Europejskiego może mniej sprawnie. Panie Marszałku, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego ogłosiło dane na koniec marca, początek kwietnia, i one wyglądają w sposób skandaliczny. Poziom alokacji środków unijnych na lata 2007- 2013 dobrze, że jest Pan Poseł, Pan Profesor, wynosi w województwie lubuskim 1,1%. Średnia krajowa prawie 5%. Żeby uzmysłowić co to oznacza: przy takim tempie wdrażania środków unijnych zajmie nam wykorzystanie tej kwoty, oczywiście tj. tylko i wyłącznie informacja statystyczna, 200 lat, lub wykorzystamy zaledwie 4% przewidzianych środków, czyli zamiast 2 miliardów złotych - 80 milionów. Chciałbym zapytać Pana Marszałka: dlaczego w tym względzie ma Pan cały czas taki dobry humor? Dlaczego Pan w sposób zupełnie nieprawdziwy obwinia poprzedni Zarząd - przypomnę po pierwsze, że Platforma, Pana Platforma, była współkoalicjantem PiS-u? W sierpniu 2008 roku - znowu dane z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego - kiedy odchodził ten nasz zły Zarząd, w Pana opinii oczywiście, mieliśmy 5. miejsce w kraju w zakresie wykorzystania środków unijnych - służę tabelami w tym zakresie oczywiście - i dziesięć czy dziewięć podpisanych umów. Czy dalej Pan będzie prezentował tak dobry humor w tym zakresie i troszeczkę manipulowanie opinią i społeczną i tym, jakie dokumenty dostaje Sejmik? Przypomnę tylko z dzisiejszych materiałów: LRPO - czterokrotny wzrost, określenia typu: nabiera rozpędu, o szybkim przyspieszeniu itd. Czy dalej Pan wierzy w to, co Pan zapowiedział, czyli że dostaniemy premię za obecność w czubie, jeśli chodzi o wykorzystanie środków unijnych w ramach programów regionalnych? I moja już taka osobista rada: Panie Marszałku, w tym zakresie warto jednak wrócić do korzeni dobrej pracy, zrezygnować z tych takich opinii na swój temat, trochę mniej zajmować się „Hiltonami”, a po prostu tą kwestią, która jest najistotniejsza dla województwa lubuskiego. To jest pierwsza kwestia. Chciałbym żeby Pan się do tej kwestii odniósł. Druga sprawa: troszeczkę początek dzisiejszego Sejmiku powoduje, że to zapytanie nie będzie tak ostre, bo miało brzmieć: dlaczego Urząd Marszałkowski i instytucje mu podległe nie lubią dzieci? Ale nagrodziliśmy akurat szkołę z Kramska, więc tylko zapytam: jak Pan Marszałek odnosi się do tego, że już drugi raz w krótkim okresie czasu dochodzi do jakiegoś zgrzytu związanego właśnie z dziećmi. Pierwszy raz bardzo niefortunne zachowanie Pani Marszałek, jeśli chodzi krytykę, ale w takim bardzo ciekawym ujęciu, odnosząca się „prawdziwa cnota krytyk się nie boi”, kiedy dzieci odniosły się do listy indykatywnej. A teraz ta kwestia tych zarażonych dzieci z Meksyku i skandaliczne zachowanie jednostki podległej Urzędowi Marszałkowskiemu. Ja myślę, że wielokrotnie tutaj Pan Marszałek, zresztą Radni także, wyrażali troskę o dobre imię województwa, o pracę nad marką, odbyła się konferencja w tym zakresie, itd. Jestem przekonany, że tego typu zdarzenie powoduje, że takie prace są mało skuteczne. Jeżeli Pan, Panie Marszałku, byłby w stanie przytoczyć np. korespondencję, jaką Pan otrzymał, i czy Pan otrzymał, od ambasadora Meksyku, to byłbym zobowiązany i także chciałbym prosić o odniesienie się, jakie konsekwencje Pan zastosował wobec dyrektora tej jednostki, który w taki, a nie inny sposób, odniósł się do tych dzieci z Meksyku? Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Zarzuty są fundamentalne. Proszę Pana Marszałka o przynajmniej wstępną odpowiedź na jeden i drugi zarzut.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku, Szanowny Panie Radny. Oczywiście z przyjemnością udzielę także Panu informacji pisemnych, zwłaszcza, że jestem głęboko przekonany do tego, o czym zaraz powiem i jakby zaanonsuję jaki będzie ton, zawartość, tego dokumentu. Rozumiem, że ton Pańskiej wypowiedzi, użyte słowa, są wynikiem tego, że w jakiś sposób chce sobie Pan powetować nieudany start w wyborach do Parlamentu Europejskiego i próbuje Pan zmienić nastrój tak swój, jak i sali i odwrócić uwagę od tego, co tak naprawdę istotne… 
Radny Robert Paluch przerwał wypowiedź Marszałka: „Panie Marszałku, Pan Kościk znalazł się na liście, a Pan nawet na liście się nie znalazł.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „jeśli mogę skończyć… użył Pan słowa skandaliczne. Ja powiem skandaliczny jest poziom, rzetelność i stawiane przez Pana tezy. Informacje, które Pan przywołuje, dokumenty, które Pan odczytuje są dalece nieaktualne, pochodzą z zamierzchłej przeszłości. Sam Pan mówił o zestawieniach, które były publikowane na koniec marca…” 
Radny Zbigniew Kościk przerwał wypowiedź Marszałka: „maj 2009.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „Panie Przewodniczący, jeśli mogę… a dane w nich zawarte obrazują stan mniej więcej z okolic lutego. Zwrócę Panu uwagę, że mamy dzisiaj 8. dzień czerwca i upłynęło od tego czasu, o którym Pan mówił bardzo wiele już dni. Co do ogólnego stanu sytuacji, jeśli chodzi o wydatkowanie pieniędzy pomocowych: przypomnę Panu, Państwu, że w chwili i w czasie, kiedy przejmowaliśmy obowiązki po poprzednim Zarządzie stan realizacji i wydatkowanie pieniędzy wynosił – uwaga - wielkość „zero”. Powtarzam „zero”. Jesteśmy w stanie potwierdzić to w szeregu dokumentów...”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Marszałku, po przerwie wydrukuję Panu sprawozdanie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny, proszę nie przeszkadzać.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński kontynuował: „do tej odpowiedzi pisemnej, o której powiedziałem, dostanie Pan szereg załączników, w których będzie także ten, który obrazuje stan wydatkowania pieniędzy na owy czas - mianowicie „zero”. Chcę Państwu zwrócić uwagę, że przez ostatnie kilka miesięcy wykonaliśmy bardzo dużą pracę związaną właśnie ze zmianą tego stanu rzeczy i dzisiaj jesteśmy w okresie, kiedy ta praca zaczyna procentować w postaci podpisywanych umów, składanych i realizowanych wniosków o płatność. Jeśli pyta Pan o mój optymizm, a on koresponduje z tą odpowiedzią, którą próbuję Panu tutaj zaserwować, to powiem, że optymizm nasz jest wielki, nie wynika tylko z dobrego samopoczucia, ale bazujemy na rzetelnych informacjach, które monitorujemy każdego dnia w skali całego kraju i powiem Panu, aby skrócić ten wywód, a jak powiedziałem szczegóły Pan dostanie na piśmie, na dzisiaj województwo lubuskie ma największą dynamikę w Polsce, jeśli chodzi o zmianę tego stanu rzeczy, który próbuję Państwu opisać, a stan realizacji płatności lokuje nas także w górnych partiach tych dzisiejszych zestawień, a nie tych z lutego. Raz jeszcze podkreślę: luty był okresem obrazującym efekty pracy no właśnie Państwa Zarządu, czyli naszych poprzedników. To tyle. Szczegóły dostaniecie Państwo na piśmie, więc wszystkich Państwa, którzy słuchają tych naszych dyskusji, pytań, odpowiedzi zapewniam, że mamy optymizm, mamy do tego podstawy i zobaczymy za kilka miesięcy jak rzeczywiście sprawy mieć się będą i jestem przekonany, że źle nie wypadniemy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze Panie Marszałku o tej niechęci do dzieci.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „co do Meksyku: dziwię się. Tu jakby wracam do początkowego wywodu, że chyba tym spowodowane jest to Pana wystąpienie i tego typu tony. Chcę Państwu powiedzieć, że tzw. świńska grypa spowodowała na świecie około 125 ofiar śmiertelnych na ten moment. Zdaje się, że dwa - trzy dni temu przeglądałem ostatnie statystyki. Także na terenie Polski stwierdzono kilka przypadków tej choroby i choć za niefortunne uważam zadziałanie dyrektora Regionalnego Centrum Animacji Kultury, który w dość stanowczym tonie zasugerował, by dzieci z Meksyku do Polski nie przyjeżdżały, to staram się go rozumieć, bo proszę pamiętać, że impreza dotyczy dzieci polskich i z zagranicy, jako organizator poczuwał się do obowiązku zapewnienia im bezpieczeństwa i z całą pewnością mógł był zrobić to lepiej, w inny sposób. Zdaje się, że się z tego wycofał, ale oczywiście Pan i Państwo macie świadomość tego, że to nie Zarząd, nie Marszałek zajmuje się takimi sprawami jak korespondencja w sprawie organizacji festiwalu dziecięcego. Więc jak powiedziałem: dyrektor się z tego wycofał i nie zamierzam w związku z tym pociągać go do odpowiedzialności. Zasugerowałem mu, aby postępował delikatniej, z większym wyczuciem w przyszłości, bo sprawa rzeczywiście dotyczy małych dzieci, ale też z drugiej strony 125 - taki jest stan mojej wiedzy - ofiar śmiertelnych tejże grypy. Więc tutaj nie ma co żartować i udawać, że Zarząd Województwa jest nieprzychylny dzieciom, bo to oczywiście jest nieprawda i czemu w stanowczy sposób zaprzeczam.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. W tym zakresie myślę, że temat został wyczerpany. Reszta będzie na piśmie chyba, że Pan Radny ma jakiś nowy temat jeszcze.”

Radny Zbigniew Kościk: „chciałbym uzupełnić. Pana Marszałka uwaga, że...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale tego rodzaju polemika może jak zwykle...”

Radny Zbigniew Kościk: „chciałbym, też powiedzieć, że Pan, Panie Marszałku, w zakresie wyborów też nie należy do osób najbardziej szczęśliwych, bo przypomnę Panu: nie dostał się Pan chyba do Rady Powiatu w wyborach samorządowych. Więc proszę nie być złośliwym.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „no proszę, jak trafiłem.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. No to co najmniej remis, tak? Pani Radna Kucharska.”

Radna Barbara Kucharska: „panie przewodniczący ja chciałam przedstawić w formie pisemnej interpelację w imieniu pielęgniarek oraz dyrektorów Domów Pomocy Społecznej Ziemi Lubuskiej. Radna Barbara Kucharska odczytała treść interpelacji, która stanowi załącznik nr 4 do protokołu. Ja do tej interpelacji dołączam rozszerzoną dokumentację. Ja nie oczekuję dzisiaj odpowiedzi, bo sprawa jest nowa i pewnie nie do końca znana. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Odpowiedź zostanie udzielona na piśmie. Pan Radny Rubacha.”

Radny Józef Rubacha: „mam jedno zapytanie do Pana Marszałka odnośnie podjętych działań w kwestii obsadzenia stanowiska dyrektora Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Zarząd będzie się odnosił w tej chwili do tego?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „jeśli mogę, to od razu odpowiem. Jest już przeprowadzony pierwszy etap postępowania konkursowego polegający na przeprowadzeniu rozmów ze wszystkimi chyba kandydatami… (Dyrektor Urzędu Andrzej Świder potwierdził) Ze wszystkimi. Komisja analizuje tak dokumenty, jak i wyniki tych rozmów i przedstawi rekomendację wyłonienia osoby, która mogłaby zostać dyrektorem tego Ośrodka. Ale długo to już nie potrwa.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Informuję także Państwa, że została zgłoszona na dzisiejszej sesji pisemna interpelacja Pana Przewodniczącego Tadeusza Ardelli w sprawie kontraktowania świadczeń pielęgniarek z NFZ - zbliżona interpelacja do tej, którą złożyła Pani Radna Kucharska. Informuję oczywiście Państwa składających interpelacje, że otrzymacie odpowiedzi pisemne we właściwym terminie. Jeszcze o głos poprosił Pan Przewodniczący Zdzisław Paduszyński.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Panie i Panowie ja w sprawie, która może nie jest interpelacją, nie jest zapytaniem. Jak to określić? Chociaż jeśli to jest zapytanie to dotyczy właśnie dyrekcji i zarządu Radia „Zachód”. Dwa lata temu, czy prawie pół roku temu, zwróciła się do mnie Pani redaktor, która stwierdziła, że po długim okresie choroby straciła pracę w Radiu „Zachód”, a pracowała na rzecz samorządu. W związku z tym my, jako samorządowcy - przynajmniej ja poczułem się odpowiedzialny za to, żeby tej Pani pomóc, ponieważ ona przez te kilkadziesiąt lat nam pomagała. Jaka jest odpowiedź jej? Ona stwierdziła, że nikt ani jej nie odpowiedział na jej wniosek o zatrudnienie, ani też nikt z nią nie chciał rozmawiać poważnie. W związku z tym zwróciła się do mnie. Nie wiem dlaczego? Być może dlatego, że jestem nową twarzą i liczyła na to, że może znajdzie jakieś zrozumienie. Ja zwróciłem się z kolei, jako nowa twarz, do znanych już tu osobistości od senatorów do posłów, marszałków i naszych kolegów o pomoc w wyjaśnieniu pewnych kwestii. W międzyczasie okazało się, że Zrzeszenie Wójtów i Burmistrzów wystąpiło z wnioskiem o nadanie tytułu „Zasłużony dla Województwa Lubuskiego”, no więc Kapituła ten tytuł nadała. Natomiast koleżanki i koledzy obchodząc swoją uroczystość nie wyrazili zgody na to, aby nawet to odznaczenie wręczyć jej w swoim gremium. Sadzę, że każdy medal ma dwie strony. Jeżeli jest to tak nielubiany, że tak powiem znienawidzony i tak zły redaktor, no to może to ma sens. Natomiast druga strona ma swoje racje i tej racji praktycznie nikt nie wysłuchał. Chodzi mi o to, że osobiście ja, jako lekarz weterynarii, epizoocjolog, stwierdzam, że ta Pani trądu nie ma, ale jest trędowatą i nie wiem - bo być może ta choroba drąży właśnie instytucje i tutaj chciałbym się zwrócić do Pani epidemiolog, naszej koleżanki, bo może ona zna odpowiedź w tym temacie. W każdym bądź razie, ta Pani na dzień dzisiejszy nie ma środków do życia. Natomiast o ile wiem była i jest dobrym redaktorem. O kolizji, jaka zaistniała, nie chcę mówić, ponieważ jest to sprawa dla jednostki samorządowej niezależnej, ale sądzę, że ta informacja, uważam, była potrzebna i dziękuję za uwagę.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Myślę, że możemy to traktować, jako pewną interwencję Pana Przewodniczącego Paduszyńskiego wobec krzywdy, którą dostrzega w traktowaniu tego dziennikarza. 
Przejdziemy Szanowni Państwo do realizacji kolejnych punktów porządku obrad.”

Pozostałe interpelacje złożone na piśmie przez Radnych Województwa stanowią załącznik nr 5 do protokołu.
Do punktu 4.

Stan realizacji zadań Instytucji Zarządzającej, wykonywanych przez Samorząd Województwa jako zadania delegowane, w zakresie wdrażania działań Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Józefa Giemzę, Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich.”

Dyrektor Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza przedstawił sprawozdanie ze stanu realizacji zadań Instytucji Zarządzającej, wykonywanych przez Samorząd Województwa jako zadania delegowane, w zakresie wdrażania działań Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, które stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. O przedstawienie opinii poproszę Pana Ireneusza Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Komisja Rolnictwa na swoim posiedzeniu wysłuchała informacji, przyjęła i zaopiniowała pozytywnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy mają Państwo pytania dotyczące przedstawionego sprawozdania?”

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący ja mam pytanie. W miesiącu kwietniu na tej sali tutaj gościliśmy Pana Wiceministra Rolnictwa, Pana Dychę. Była konferencja odnośnie KSOW-u, czyli Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich. Wiem, że taka instytucja została powołana po, to żeby pozyskiwać środki, żeby tworzyć właśnie tą sieć w terenie. Ja chciałem zapytać: na jakim etapie przygotowań jesteśmy jako Departament PROW-u w Urzędzie Marszałkowskim, żeby pozyskiwać te środki?”

Dyrektor Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza: „na dzień dzisiejszy Panie Radny mamy zatrudnioną osobę, która zajmuje się Krajową Siecią Obszarów Wiejskich i jesteśmy w trakcie tworzenia tego Regionalnego Biura Krajowej Sieci Obszarów Wiejskich. Ustalamy i uzgadniamy plan działania, ponieważ tam są środki na cel, rozdaniem 8.800.000 do 2004 roku. Odbyła się już konferencja ogólna i również odbyło się spotkanie z lokalną grupą działania, ponieważ Krajowa Sieć Obszarów Wiejskich będzie ona koordynowała wszystkie działania i uczestniczy w całym programie. Po połowie roku będzie przedstawione sprawozdanie z rozpoczęcia i również części wydatkowania środków na Krajową Sieć Obszarów Wiejskich. Chodzi o to, że w tej chwili mamy listę, gdzie musimy uzgodnić z poszczególnym Departamentem, a szczególnie jeżeli chodzi o Departament Rolnictwa, gdzie tam jest również wiele uroczystości i imprez, które będziemy chcieli po prostu finansować. Tutaj widzimy szerokie działanie, a w szczególności jeżeli chodzi o lokalną grupę działania, która zrzesza, jak przedstawiłem, ponad 570 tysięcy osób na terenie województwa lubuskiego i również liderów tych środowisk wiejskich, małych gmin i wiejskich.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jeszcze pytania? Wobec braku pytań uznaję, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości. Dziękuję bardzo.”

Do punktu 5.

Informacja z realizacji i wdrażania działań PROW 2007 – 2013 w województwie lubuskim przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę Pana Stanisława Hałaburę. Nie ma. Proszę bardzo Panią dyrektor.”

Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze Alicja Śledź przedstawiła informację z realizacji i wdrażania działań PROW 2007-2013 w województwie lubuskim przez Agencję Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze, która stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Proszę o wydanie opinii Pana Ireneusza Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy są jakieś zapytania? Proszę bardzo.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „Proszę Pani, dotyczy to szczególnie mikroprzedsiębiorstw. Pani mówiła, że koszty kwalifikowane 50% najpierw trzeba wydać, a później fundusz zrekompensuje. Proszę Panią przepisy są nieżyciowe. Do mnie zgłosiło się wiele ludzi, którzy prowadzą takie mikroprzedsiębiorstwa i mówi: proszę Pana, ja wzięłam kredyt, rozwinęłam mikroprzedsiebiorstwa - oczywiście w miejscowościach do 5 tysięcy ludności. I po co to ja robiłam? Dlaczego ja nie poczekałam? Czy Państwo, jako Agencja, przekazujecie, że czasami przepisy są nieżyciowe? Żeby je zmienić, żeby je dostosować do życia, do praktyki?”

Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze Alicja Śledź: „przekazujemy.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „no to dlaczego nie można zmienić tego przepisu? Jeżeli ktoś w coś zainwestował, może to udowodnić, ma dokumentację stworzoną, wydał fundusze, zaciągnął kredyty, czy nie można się cofnąć z realizacją do tyłu, tylko trzeba do przodu? Czyli tak: będziemy się rozwijać jak będziemy mieli pomysł, zrobimy. Ludzie nie mogą czekać z rozwojem. Ludzie się muszą rozwijać, bo taka jest potrzeba. Co na to Ministerstwo?”

Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze Alicja Śledź: „ja nie chce się tutaj wypowiadać w imieniu Ministerstwa, bo jestem przedstawicielem...”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „to proszę przekazać te informacje do Ministerstwa, że te przepisy są nieżyciowe.”

Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze Alicja Śledź: „oczywiście, że przekazujemy takie informacje na bieżąco. Ja myślę, że w tym roku już nastąpią na tyle ewidentne zmiany, że pewne rzeczy będzie można kwalifikować nawet z kosztów, które były poniesione. Szczególnie po ostatnich spotkaniach z Wiceministrem Rolnictwa. Mam nadzieję, że to będzie. Od nas jako Agencji nie zależy to. Jesteśmy Agencją płatniczą i musimy ściśle przestrzegać rozporządzeń Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „ale, proszę Panią, uważam, że w sposób praktyczny, życiowy, powinniście takie problemy przenosić do Ministerstwa.”

Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze Alicja Śledź: „przenosimy.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja myślę, że jak Pan dyrektor i Pan zastępca przeszkolą się to może na tym szkoleniu też wyciągną jakieś wnioski i informacje.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „chodzi o to, żeby te wnioski przekazywać.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „tak. Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś pytania?”

Radny Ireneusz Ganczar: „chciałbym zadać pytanie, bo na tej sali o programach dotyczących rolnictwa mówiło się wcześniej. Mieliśmy podjęte również stanowisko, w którym zwracaliśmy uwagę na to, że alokacja i koperta wojewódzka jest zbyt mała, a szczególnie w działaniu Modernizacja gospodarstw rolnych i życie weryfikuje to, co mówiliśmy, pokazuje, że mieliśmy rację - to, co Pani mówiła, że 500 wniosków, że ponad 500%, czyli pięciokrotnie, przekroczone nasze limity. Teraz w drugim naborze jest również przekroczenie i to znaczne. Powoduje to, że nasza koperta w tym działaniu się wyczerpuje i w następnych naborach już nie będzie środków, po prostu następnych naborów nie będzie. W związku z tym jest moje pytanie: czy Agencja rozważa możliwość, bo są województwa gdzie to działanie nie cieszy się taką popularnością przede wszystkim małopolska, czy Agencja rozważa możliwość zwrócenia się do Komisji Europejskiej, aby przesunąć, alokować środki z innych regionów na te, gdzie te środki są wykorzystywane? Ministerstwo oczywiście. Drugie pytanie: w związku z tym, co usłyszeliśmy dzisiaj na wstępie sesji od Pana Posła Liberadzkiego, że zwróci się do Komisji Europejskiej żeby - to, co mówił Kolega o mikroprzedsiębiorstwach - finansować wcześniej, nie z góry, nie z dołu, nie po zrealizowaniu inwestycji zwracać, tylko wydawać pieniądze w trakcie inwestycji, albo nawet przed inwestycją. Wtedy koszty przeprowadzania inwestycji będą mniejsze o kredyty bankowe, odsetki, prowizje i inne rzeczy w tej kwocie, której dotyczy dofinansowanie z Agencji. Czy taka możliwość w Agencji, a zależy to na pewno od Ministra Rolnictwa, jest taka możliwość?”
Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze Alicja Śledź: „przede wszystkim od Ministra. To znaczy tak: z ostatnich informacji wynika, że ma być dosyć sporo udogodnień. Nie chcę się tutaj wypowiadać w imieniu Ministerstwa Rolnictwa, ale Minister Rolnictwa mówił o tym, że w przypadku niewykorzystania limitów na działania, które cieszyły się wielką popularnością, m.in. modernizacja gospodarstw rolnych, będzie możliwe przesuwanie tych środków do województw - chodzi o to, że my jako województwo lubuskie mamy tych wniosków strasznie dużo, mamy bardzo mało pieniążków i być może uda się przesunąć te pieniądze np. z małopolski, chociaż np. Minister Rolnictwa na swojej ostatniej konferencji mówił, że będzie jeszcze organizował w Małopolsce jeden nabór. Być może po zakończeniu tego drugiego naboru te pieniądze, które pozostaną, będą przekazywane do województw tych, którym jeszcze co nieco brakuje do zaspokojenia potrzeb beneficjentów. Natomiast mówię: tutaj generalnie wszystko zależy od Ministerstwa Rolnictwa. Myśmy np. podczas ostatniego spotkania z Wiceministrem Rolnictwa podnosili to zagadnienie, że województwo lubuskie, zresztą w ogóle województwa zachodniej Polski, które są położone na terenach popegeerowskich i powierzchniowo, obszarowo, są bardzo duże – właściwie ten limit środków jest taki jak kot napłakał. Ale z kolei Pan Minister się wypowiedział w takim tonie, że właściwie te środki są przeliczane i przekazywane w taki sposób żeby zniwelować różnicę między tzw. Polską „A” a Polską „B”, czyli my jesteśmy w tej szczęśliwej Polsce „A” do Wisły, a za Wisłą jest już Polska „B”, gdzie są zdecydowanie większe zapóźnienia rozwojowe, a szczególnie właśnie w zakresie, w dziedzinie, rolnictwa. To tylko tyle mogę powiedzieć.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy są jeszcze jakieś pytania? Proszę, Pani Radna.”

Radna Barbara Kucharska: „ja mam do Pani dyrektor pytanie odnośnie młodych rolników i powierzchni ziemi: czy jest już znana data, termin, kiedy zostanie wprowadzona areał gruntów do średniej krajowej dla młodych rolników?”

Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze Alicja Śledź: „to znaczy tak: mowa jest o tym roku, dlatego, że rozmowy z Komisją Europejską przeprowadza Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi. Jest mowa o tym, że to nastąpi w tym roku, ale niestety nie podano przynajmniej takiej przybliżonej daty. Powiedziano natomiast, że w województwach, w których średnia powierzchnia gospodarstwa jest dużo wyższa niż średnia krajowa - w naszym jest dwa razy wyższa - to jest prawie 20 hektarów, to będzie możliwość ubiegania się z tego działania tych rolników, którzy wykażą, że na dzień dobry, czyli na dzień składania wniosków lub otrzymają gospodarstwo w spadku, ale o takiej powierzchni ile wynosi średnia krajowa. I też w tym roku ma być zwiększony limit tej premii z 50 do 75 tysięcy.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuje bardzo. Czy są jeszcze pytania? Proszę bardzo, Pan Przewodniczący.”

Radny Ireneusz Ganczar: „jeszcze jedno pytanie Pani Alicjo. Chciałem zapytać czy wzorem poprzedniego okresu finansowania, czyli 2004- 2006, a dotyczy to programu skierowanego na doradztwo rolnicze. Bo w tej chwili jest tak, że każdy rolnik może pisać projekt na 1000 euro i w ramach tej dotacji korzystać z usług doradczych. W poprzednim działaniu było to jako pomoc techniczna dla instytucji, które doradztwem się parają. I wtedy ten projekt był napisany na milion na dwa miliony, instytucja w ramach tego działania świadczyła darmowe usługi doradcze dla rolników. Uważam, śmiem twierdzić, że w tej propozycji jaka jest dzisiaj będzie bardzo trudno z tego skorzystać dlatego, że sądzę, że rolnicy biorąc pod uwagę fakt skomplikowania tych wniosków i całej procedury nie będą zainteresowani tym działaniem. Natomiast gdyby to było skierowane do instytucji doradztwa, czy nawet prywatnych przedsiębiorstw, które mogłyby się zajmować doradztwem byłoby to bardziej trafione. Czy takie sugestie bierze się też pod uwagę?”

Przedstawiciel Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze Alicja Śledź: „pomoc techniczna w dalszym ciągu istnieje i w dalszym ciągu instytucje doradcze mogą się ubiegać o tego rodzaju środki. Dodatkowo jeszcze uruchomiono działanie dla rolników. W naszym województwie złożono tylko 8 wniosków, tj. naprawdę malutko, ale np. w takim Województwie Zachodniopomorskim ponad 700. Także wszystko zależy od kiedy kto i kiedy podpisał umowę na świadczenie usług doradczych, bo tu przede wszystkim brak dokumentów determinuje ilość tych środków.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „wobec braku pytań przyjmujemy tą informację. Dziękujemy Pani bardzo.”

Do punktu 7.

Sprawozdanie z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie Województwa Lubuskiego w 2008 roku.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o zabranie głosu proszę Pana dr Józefa Grobelnego, Wojewódzkiego Inspektora ds. higieny środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego.”

Wojewódzki Inspektor ds. higieny środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego dr Józef Grobelny: „mam zaszczyt i przyjemność wystąpić przed Państwem dzisiaj w imieniu Lubuskiego Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii Pan doktora Woźniaka, który jest nieobecny ze względów takich, że w dniu dzisiejszym wraz z współpracownikami bierze udział w uroczystości organizowanej z okazji 90. rocznicy Państwowej Służby Weterynaryjnej. Te uroczystości odbywają się w Puławach. Mam zaszczyt również przeprosić Państwa w jego imieniu i serdecznie kazał Wysoki Sejmik pozdrowić.” 
Następnie Wojewódzki Inspektor ds. higieny środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego dr Józef Grobelny przedstawił sprawozdanie z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie Województwa Lubuskiego w 2008 roku, które stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Ja bardzo przepraszam przedstawiciela Lasów Państwowych nie przez to, że jest to mój kolega, bo jest moim kolegą. Myślę, że ilość zadań, które służba weterynaryjna wykonuje to ja również jestem zorientowany i mogę powiedzieć, że ona przekracza wielokrotnie nawet możliwości Inspekcji Państwowej, stąd Inspekcja sięga po kolegów z prywatnej praktyki weterynaryjnej, którzy współpracują z Inspekcją na zasadach zleconych. I myślę, że tutaj też należałoby oddać cześć i chwałę właśnie tym kolegom, którzy oczywiście dorabiając, ale wykonują bardzo istotne zadania, z którymi inspektor weterynarii nie poradziłaby sobie chociażby ze względów organizacyjnych i finansowych, bo myślę, że prościej jest zapłacić komuś niż to organizować. Czy są jakieś pytania? Proszę bardzo, Pan Balcerzak.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „nie będę Pana doktora męczył, ale w Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego jest też produkcja regionalna. Ja Pana doktora znam. To jest dobry praktyk, który nie tylko zna problemy polskie, ale Europy. Jeździliśmy. Panie doktorze, czy w rozwoju produkcji regionalnej weterynaria ma jakieś praktyczne spojrzenie na te podmioty? Bo to jest alternatywa dla zdegradowanej jakości w Polsce. Nie ma co ukrywać, że jakość produktów mięsnych została zdegradowana z różnych powodów, ekonomicznych, cenowych i alternatywą dla jakości to jest właśnie ta produkcja w tych małych zakładach. Panie doktorze, czy kryteria wymogów weterynaryjnych dla wszystkich są równe? Bo ja słyszałem, że w Unii Europejskiej - nie tylko słyszałem, ale jestem też praktykiem i byłem w wielu zakładach na zachodzie - jest troszkę inne spojrzenie na produkcję w małych zakładach, które się specjalizują w tej dobrej o bardzo wysokiej jakości.”

Wojewódzki Inspektor ds. higieny środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego dr Józef Grobelny: „myślę Szanowni Państwo, że tutaj chodziło Panu...”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „poza ubojem oczywiście Panie doktorze.”

Wojewódzki Inspektor ds. higieny środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego dr Józef Grobelny: „chodziło bardziej o produkty tradycyjne?” 
Radny Klaudiusz Balcerzak: „tak. O produkty regionalne.”

Wojewódzki Inspektor ds. higieny środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego dr Józef Grobelny: „myślę, że tutaj na naszym rynku nie ma jeszcze takich tradycji, bo to jest specjalne rozporządzenie, jeśli chodzi o produkcje tradycyjne, które by pozwoliło na produkcję. Niemniej jednak, jeśli chodzi o produkty tradycyjne, to są pewne przepisy unijne, które pozwalają na odstępstwa od wymogów. I tutaj tylko żeby były produkty tradycyjne, które istniały w regionie, ileś lat były produkowane i w określonych warunkach będzie można je produkować. Natomiast bardziej taką istotną sprawą to są te zakłady krajowe, które mogą produkować produkty w sposób tradycyjny bez różnych innych dodatków wspomagających zwiększających wodochłonność itd., ale produkujące produkty tradycyjne z zużyciem mięsa, soli, pieprzu i przypraw. To są te produkty. I tutaj jest wszystko przed zakładami krajowymi. Myślę, że te zakłady takie produkty powinny produkować i tutaj, co powiedziałem, one mogą produkować i wprowadzać do końca bieżącego roku. Natomiast pierwszego stycznia pojawi się sytuacja, gdzie takie zakłady będą albo zatwierdzane, albo będą mogły prowadzić swoją działalność w zakresie rozbioru, czy przetwórstwa jako tzw. zakłady prowadzące działalność marginalną, lokalną i ograniczoną. I tutaj nawet ustawodawca przewiduje możliwość nowych przepisów krajowych, które by docelowo może nawet zwiększyły możliwość większych ilości dla tych zakładów, wielkości produkcji, niemniej jednak one by troszeczkę ograniczyły rynek. To tyle. To wszystko jest w gestii podmiotów. Podmiotów, które by chciały i zdecydowały się na to, żeby produkować produkty pochodzenia zwierzęcego w sposób tradycyjny i one by miały popyt u lokalnych konsumentów.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Widzę, że smaczny temat i prosimy tutaj kolegę Rubachę.”

Radny Józef Rubacha: „mam takie pytanie: jak dalece służby weterynaryjne wkraczają w kwestie ciągle zwiększającej się ilości tzw. dzikiej zwierzyny? Mówię tak zwanej, bo coraz częściej są to zwierzęta przydomowe. Czy tutaj jest jakaś współpraca z lasami? Bo to głównie chodzi o Lasy Państwowe i tym, co obejmują obwody łowieckie.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „coś w rodzaju dzikich świń, tak?”

Wojewódzki Inspektor ds. higieny środków spożywczych pochodzenie zwierzęcego dr Józef Grobelny: „jeśli chodzi o zwierzęta dzikie prowadzony jest skup tych zwierząt poprzez punkty skupu zwierząt i obróbka tych zwierząt jest realizowana poprzez zakłady obróbki dziczyzny. Na terenie naszego województwa funkcjonują dwa takowe zakłady: jeden zakład tj. „Las Skwierzyna” a drugi zakład tj. „Agrobor” w Kostrzynie. Te zakłady w pełni realizują skup zwierząt dzikich. Na dzień dzisiejszy powstał mały zakład, który jest zatwierdzony, w centrum Zielonej Góry, który również zajmuje się obróbką zwierząt dzikich. Ale oprócz tej grupy zwierząt myślę, że Pan miał może na uwadze zwierzęta dzikie hodowane przez człowieka w warunkach fermowych. Bo takowe zwierzęta też są i, jak tutaj z tych materiałów wynika, taka ilość zwierząt jest znaczna w naszym województwie i póki jest ta faza rozwoju, że stado się powiększa, to jeszcze nie ma problemu. Natomiast problem może powstać wtedy, kiedy będą już zwierzęta dorosłe. Mam tutaj na myśli zwierzęta z grupy jeleniowatych, czy danieli. Ale również w naszym województwie to jest pocieszające, bo jako jedyny w skali kraju powstał pierwszy zakład w Polsce, czyli powstał zakład, który zajmuje się ubojem zwierząt dzikich utrzymywanych przez człowieka. Czyli Proszę Państwa znowu mamy w tej materii pewne doświadczenia. Póki co ten zakład prowadzi działalność dotyczącą swojego stada, ale docelowo będzie zamierzał również w tym kierunku, żeby prowadzić ewentualnie ubój zwierząt pochodzących od innych hodowców.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Proszę Pan Radny.”

Radny Bogusław Zaborowski: „ja chciałbym wrócić do akredytacji centrum wytrawiania mięsa. Doktorze o tej akredytacji mówi się już od dłuższego czasu. Stoję na stanowisku takim, że dwa centra na województwo to ma się nijak do rzeczywistych potrzeb. Mamy zakłady ubijające 100-120 sztuk - a takie mamy. Są to ca. 1-2 zakłady na powiecie. Jak Pan doktor sobie wyobraża przerzucenie całej tej ilości próbek w godzinach popołudniowych do jednego centrum? Kiedy to zostanie zbadane? Kiedy będzie odpowiedź, kto ma przyłożyć stemple i dopuścić to mięso do dalszej produkcji? To jest jeden temat. Uważam, że to, co teraz funkcjonuje - bo z urzędu musimy w małych zakładach wytrawiać mięso - uważam, że powinny powstać małe centra, czy jakieś drobne zakłady, które by wytrawiały przede wszystkim mięso dzików. Bo to jest problemem. Bo metoda trychinoskopowa przy dzikach jest taka jaka jest, a w zasadzie włośnica występuje wśród dzików.”

Wojewódzki Inspektor ds. higieny środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego dr Józef Grobelny: „rzeczywiście problem akredytacji jest problemem złożonym. Akredytacji nie uzyskuje się proszę Państwa za ładne oczy. Akredytacja wymaga spełnienia szeregu przepisów, norm i przede wszystkim wymaga instrukturalnych w zakresie norm ISO 17025, jak i również samej metody wytrawiania. Te działania nasze, które zmierzają w tym kierunku… Szanowni Państwo te ilości, które tu podają, te cyfry uboju zwierząt - to nie są takie rzeczywiste. Problemem może być Województwo Wielkopolskie, kiedy ma 150, 300 rzeźni i więcej. Natomiast u nas są to naprawdę małe ilości, a utrzymanie laboratoriów w małych rzeźniach prowadzących ubój raz, czy dwa razy w tygodniu, to naprawdę są pieniądze. Dzisiaj wszyscy liczą. Te działania, które my tutaj musimy. Zresztą główny lekarz weterynarii na dzień dzisiejszy myśli o takiej sprawie, że podjął działania, wystąpił do Komisji Europejskiej, o udzielenie derogacji na akredytacje i czy ona ta derogacja zostanie przyznana - trudno nam powiedzieć. Natomiast lubuski wojewódzki lekarz weterynarii nie mógł pozwolić sobie na sytuację, która będzie obowiązywała od 1 stycznia 2010 roku, że nie byłby przygotowany z laboratoriami, które by badały mięso na włośnię metodą akredytowaną. I dlatego zamysł jest tego typu, żeby te laboratoria powstały w Zakładzie Higieny Weterynarii w Zielonej Górze i w Gorzowie i w dużym ewentualnie zakładzie – a taki dużym zakładem, który prowadzi jeszcze na dzień dzisiejszy ubój świń to jest to rzeźnia „Dobrosława”, gdzie prowadzony jest ubój rzędu 300-500 sztuk na jedną zmianę. Druga rzeźnia, która była rzeźnią wiodącą w naszym województwie, a mianowicie rzeźnia „Blutex” znajdująca się również w Sławie, na dzień dzisiejszy nie funkcjonuje i nie wiadomo docelowo czy znajdzie się inwestor, czy nabywca, który by pozwolił na to żeby ta rzeźnia mogła zafunkcjonować. Mając na uwadze te wszystkie tutaj uwarunkowania przemyślenia poszły w tym kierunku, że rzeczywiście zachodziłaby konieczność dowozu próbek z miejsc ich pozyskania, czyli z rzeźni i wykonywania tych badań w godzinach popołudniowych, czy godzinach nocnych na co lubuski wojewódzki lekarz weterynarii jest przygotowany mając na uwadze, kiedy to rzeczywiście miałoby miejsce, opracowując stosowne procedury organizacyjne w tej kwestii.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jeszcze pytania? Proszę.”

Radny Grzegorz Grabarek: „Panie doktorze, a jak z ubojem gospodarczym? Czy lekarze weterynarii będą mieli możliwość badania mięsa z uboju gospodarczego?”

Wojewódzki Inspektor ds. higieny środków spożywczych pochodzenia zwierzęcego dr Józef Grobelny: „na dzień dzisiejszy nie ma pojęcia uboju gospodarczego. To pojęcie ubój gospodarczy to jest stare pojęcie. Ja przepraszam, ale muszę wyprostować pewne rzeczy. Dzisiaj mamy tzw. pojęcie uboju na użytek własny, czyli można poddać ubojowi we własnym gospodarstwie wyhodowaną przez siebie świnię, czy wyhodowanego przez siebie cielaka. Bo kiedyś nie można było, jeśli chodzi o cielęta, dokonywać uboju. Na dzień dzisiejszy można dokonywać. Myślę, że jeśli chodzi o ubój innych zwierząt na potrzeby własne, a mianowicie drobiu, czy królików, to tutaj nie ma problemu. Jest problem tutaj, jak Szanowny Pan zauważył, jeśli chodzi o badanie świnek, czy dzikich dzików odstrzelonych przez myśliwych, które ewentualnie byłyby wykorzystywane również na potrzeby własne. Mięso, które będzie wykorzystywane li wyłącznie na potrzeby własne, czyli na potrzeby konkretnej rodziny i pozyskane we własnym gospodarstwie, czy odstrzelone przez myśliwego - przepisy krajowe na dzień dzisiejszy pozwalają badanie tego mięsa w kierunku na włośnię metodą trychinoskopową. Także póki co ustawodawca nie przewiduje zmiany prawa, bo wojewódzki lekarz zasięgał takiej informacji w Departamencie Bezpieczeństwa Żywności i Weterynarii w Ministerstwa Rolnictwa czy w tej kwestii coś się zmieni. Na pewno się nie zmieni. Póki co możemy powiedzieć tutaj, padło na sali, zagrożenie jeśli chodzi o włośnię to przede wszystkim mięso dzików. Póki co w województwie lubuskim funkcjonują już laboratoria badające mięso, czy dzików w zakładach obróbki dziczyzny, czy nawet mięso, które jest pozyskiwane na potrzeby własne metodą wytrawiania. Przemyślenia idą w tym kierunku, żeby ewentualnie docelowo stworzyć jeszcze laboratoria wytrawiania w powiatowych inspektoratach weterynarii i wtedy by tam można było dowozić te próbki powiedzmy z małych rzeźni, które by jeszcze funkcjonowały, bo tak szczerze idąc od strony północnej to zostanie nam, jeśli już tak rozwinąć temat, jeśli Państwa to interesuje, to pozostanie nam rzeźnia powiedzmy w Bledzewie, czy rzeźnia w Międzyrzeczu, na południu województwa pozostanie nam rzeźnia w Dobrosławie, czyli w Sławie. Tamte dwie rzeźnie to są rzeźnie niedużej wielkości, jeżeli chodzi o zdolności ubojowe. Jedyną dużą rzeźnią to będzie rzeźnia w Dobrosławie na dzisiaj. Nie wiem jaka będzie sytuacja „Blutexu”. Natomiast małe rzeźnie de facto w powiecie nowosolskim w miejscowości Rejów, czy miejscowości Niedoradz, to dobrze by było żeby ewentualnie zlokalizować laboratorium w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii i tam metodę akredytować i można by te pojedyncze próby z pojedynczych ubojów w tygodniu dowozić i tam by można było również badać tutaj to mięso, o które Pan pytał, a mianowicie mięso pozyskiwane na użytek własny zwierząt hodowlanych domowych, czyli świń, czy dzików odstrzelonych przez myśliwych. Pozostaje nam tylko jeszcze rzeźnia docelowo w powiecie żarskim i też by można było zrobić tam laboratorium wytrawiania w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii. Czyli podeszliśmy do tematu, jako Inspekcja Weterynarii, kompleksowo poprzez rozważenie możliwości badania mięsa pozyskiwanego w rzeźniach - takiego mięsa, które być wprowadzane na rynek, jak i również mięsa, które będzie pozyskiwane na użytek własny zwierząt hodowlanych. Mam na myśli świń, czy dzików odstrzelonych przez myśliwych.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Widzę, że temat jest interesujący. Wiadomo, dotyczy naszych potrzeb życiowych. Czy jeszcze są jakieś pytania? Dziękuję, nie ma. Proszę Wiceprzewodniczącą Komisji Rolnictwa…”

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska: „Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska zapoznała się ze sprawozdaniem i zaopiniowała pozytywnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Dziękuję za informacje. Mimo, iż informacja została zakończona, ale myślę, że tematy są bardzo istotne i bardzo żywotne z naszego indywidualnego punktu widzenia”

Do punktu 6.

Informacja o realizacji Regionalnych Programów Operacyjnych Polityki Leśnej Państwa.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Ja bardzo przepraszam Pana Witolda Kossa, Dyrektora Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Szczecinie - nie przez to, że to mój kolega jak powiedziałem, tylko po prostu kartki mi się skleiły i proszę o informację. Po tej informacji proszę Prezesa Lubuskiej Izby Rolniczej o pełne informacje, które chciał złożyć i się z nami podzielić ”

Z-ca Dyrektora ds. Gospodarki Leśnej Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze Krzysztof Poczekaj: „taka króciutka informacja troszeczkę prostująca to, co Pan Przewodniczący powiedział. Moje nazwisko Poczekaj Krzysztof. Jestem tutaj z Regionalnej Dyrekcji z Zielonej Góry. Jestem zastępcą dyrektora. A Pan Witold Koss, z tego, co wiem, bo rozmawiałem dzisiaj rano niestety ze Szczecina nie mógł przyjechać. Myślę, że informację, którą jestem obowiązany Państwu przedłożyć, przynajmniej do Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska dotarła i tak samo oczywiście na ręce Pana Marszałka. Proszę Państwa postaram się mówić możliwie krótko i chciałbym Państwa poinformować, że moja wypowiedź będzie jakby dwuczęściowa. W pierwszej części postaram się króciutko omówić te punkty, które były przedmiotem złożenia informacji, a w drugiej części pracownik naszej dyrekcji, Pan dr inż. Maciantowicz, przedłoży Państwu informację - myślę, że bardzo istotną - dotyczącą identyfikacji i inwentaryzacji siedlisk natury 2000 na terenie naszego województwa i na terenie naszej Dyrekcji Regionalnej w Zielonej Górze. Proszę Państwa taka informacja, bowiem z tego, co się orientuję będzie udzielona odpowiedź na interpelację tutaj Państwa Radnych dotyczącą zasięgu terytorialnego Dyrekcji Lasów Państwowych. One tutaj nie pokrywają się oczywiście z granicami województwa. Tak się składa i tak jest w całej Polsce. A tych dyrekcji jest siedemnaście. Bardziej te granice mają charakter przyrodniczo - leśny niż administracyjny. Chcę Państwa poinformować, że 2/3 województwa lubuskiego to zasięg terytorialny Regionalnej Dyrekcji w Zielonej Górze. Mniej więcej ten zasięg pokrywa się ze starymi granicami mniejszego województwa zielonogórskiego. Pozostała północna część jest administrowana przez Dyrekcję Lasów Państwowych w Szczecinie.
Następnie Z-ca Dyrektora ds. Gospodarki Leśnej Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze Krzysztof Poczekaj przedstawił informację z realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Polityki Leśnej Państwa, Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze za rok 2008, która stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Sprawozdanie za rok 2008 z postępów we wdrażaniu Regionalnego Programu Operacyjnego Polityki Leśnej Państwa stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
Pracownik Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze dr inż. Marek Maciantowicz przedstawił wyniki aktualnego stanu tworzenia sieci „Natura 2000” zarówno na terenie Lasów Państwowych w Zielonej Górze jak i na terenie Województwa Lubuskiego. Prezentacja stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są pytania? Tutaj ja poproszę Pana, który chciał zabrać głos na temat wycinania akacji…” 
O głos poprosił Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński.
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „chciałbym się odnieść do ostatniej prezentacji i spraw związanych z „Naturą 2000”. Chciałbym poinformować Państwa i do Panów się zwrócić, że w ubiegłym tygodniu skierowałem do kilku Ministrów i do sporej liczby posłów stanowczy protest w związku z wnioskami złożonymi przez komisję, której jak rozumiem Pan przewodniczył, w sprawie jednej z lokalizacji obszarów, który miałby zostać objęty Naturą 2000. Ale chcę zacząć od bardziej ogólnej natury uwagi, a mianowicie od pojęcia zrównoważonego rozwoju, na które to pojęcie Pan się powoływał. Prawdopodobnie znamy tą samą definicję tego pojęcia tyle tylko, jak mniemam, z dokonanych faktów z ostatniego czasu zupełnie inaczej ją interpretujemy. By jednak przypomnieć sobie dość podstawową kwestię powiem, że zrównoważony rozwój składa się z co najmniej trzech części, czyli zachowanie walorów naturalnych, przyrodniczych, sprawy społeczne, ale po trzecie, i co bardzo ważne, rozwój gospodarczo – ekonomiczny. Chcę żebyście Państwo wiedzieli, że w skład tej komisji również wchodził, komisje powołanej jak rozumiem przez Wojewodę, także przedstawiciel samorządu wojewódzkiego. A lokalizacja, o której chcę Państwu opowiedzieć ma nazwę Jeziora Brodzkie, przypadkiem jest usytuowana w centrum, by nie powiedzieć epicentrum już zewidencjonowanych. Kończą się badania pokładów węgla brunatnego, które znajdują się w naszym regionie - pokładów węgla brunatnego, które szacowane jest na kilkakrotnie dłuższy czas eksploatacji niż np. w Koninie. Czas tej eksploatacji jest np. około 80 lat, a wartość inwestycji, która dotyczy tego terenu i nad którą w tej chwili trwają prace może sięgnąć kwoty rzędu 20 mld złotych, wiąże się z budową kopalni, elektrowni, a do tego jeszcze mnóstwo inwestycji towarzyszących jak sieci przesyłowe przez całą Polskę zachodnią, tysiące miejsc prac, gigantyczna wartość dodana itd. Wniosek, do którego zmierzam jest taki, by zaapelować do Państwa, abyście Państwo nie zapominali o pełnym brzmieniu definicji zrównoważonego pojęcia i w sytuacji, kiedy pojawiają się inne głosy i argumenty byście Państwo zechcieli poświecić trochę czasu na dokładne ich przeanalizowanie. Bo chcę też Państwu jasno powiedzieć, że przedstawiciel województwa w trakcie tego posiedzenia, w tym konkretnym przypadku, głosował przeciwko złożeniu wniosku o uznanie tego obszaru za chroniony „Naturą 2000”. Tak czy owak został przegłosowany, taki wniosek został skierowany. Jak już powiedziałem taki protest został przeze mnie wysłany w ubiegłym tygodniu i trudno mi sobie wyobrazić, by nie został uwzględniony, bo gdyby stało się inaczej to z powodu Państwa wniosku o, z całym szacunkiem, ujęcie ochroną gatunków typu babina, babina lutra, lutra i paru innych z rozwinięciem vulgaris, co znaczy pospolity, stałoby się ogromne nieszczęście dla całego regionu i mam nadzieję, że do tego nie dojdzie. Więc apel z tego jest taki, byście Państwo w sytuacji, kiedy upoważniony przedstawiciel samorządu wojewódzkiego, a w tym wypadku dyrektor Biura Planowania Przestrzennego, znający szereg uwarunkowań związanych z przyszłością regionu wypowiada się poważnie w jakiejś sprawie, nie poprzestali tylko na prostym przegłosowaniu takiej osoby i skierowaniu wniosku do Ministerstwa pomimo tego, co się stało. Wyrażam zaniepokojenie takim stanem rzeczy. Jak powiedziałem, sformułowałem swoje obserwacje, wnioski, sugestie na piśmie i zakładam, że od adresatów otrzymam odpowiedź. A ponadto proszę, żeby Pan zechciał to uwzględnić, bo myślę, że nie mamy za dużo czasu żeby tu polemizować podczas sesji Sejmiku.”

Pracownik Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze dr inż. Marek Maciantowicz „powiem tylko tak, że decydowały tylko względy naukowe. Przy wyznaczaniu sieci „Natura 2000” nie decydują względy gospodarcze, ekonomiczne. Dostaliśmy określone wytyczne z Ministerstwa jak wyznaczać tą sieć. Natomiast potem są procedury jak ewentualnie rozważyć wpływ danej inwestycji. Jeżeli będzie nadrzędny interes społeczny no to oczywiście bierze się to pod uwagę, z tym, że już wtedy Ministerstwo musi rozstrzygnąć czy ważniejsze są te walory, czy ważniejsze są te zasoby, powiedzmy węgla. Natomiast nie może być tak, że rezygnujemy z jakiegoś obszaru pomimo, że są tam określone walory, które zostały zauważone, zinwentaryzowane, występują w określonym udziale procentowym. Natomiast chodzi też o wariantowanie, żeby nie zapominać o tym przy inwestycjach, co jest szczególnie istotne, no i udział społeczny. To jest to, czego brakowało do tej pory, a szczególnie wariantowania i dyrekcje dróg już nauczyły się, że planując sieć, rozwijając drogi trzeba pamiętać o wariantowaniu. Kilka wariantów, wybieramy najmniej szkodliwy dla środowiska. Natomiast konsultowaliśmy to z Instytutem Ochrony Przyrody, bo było kilka przypadków gdzie sieć Natura koliduje z inwestycjami. Natomiast są określone procedury m.in. procedury kompensacyjne. Jeżeli nie ma innej możliwości, a to było w przypadku drogi S3, zastosowano procedury kompensacyjne, czy chociażby w przypadku autostrady A2. Także są określone procedury pogodzenia tej inwestycji z obecnością „Natury 2000”. No, ale zobaczymy co Ministerstwo, bo argumenty są ważkie,. Natomiast no tu już nie do nas należy kierować. Zobaczymy co Ministerstwo Środowiska odpowie na te argumenty.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja poproszę teraz Przewodniczącego Komisji Rolnictwa, zanim będą zapytania, o opinię.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „na posiedzeniu Komisja Rolnictwa przyjęła do wiadomości informację z tematu.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę pytania, jeśli są jeszcze?”

Radny Wojciech Wilento: „mam pytanie: czy dobrze zrozumiałem, że jeżeli chodzi o dyrektywę ptasią to już nie będą poszerzane obszary kolejne? Natomiast, jeżeli chodzi o siedliskową dyrektywę, sieć nie jest ustalona jeszcze? Jeszcze będą poszerzane? Dobrze zrozumiałem? Czy nie?”

Pracownik Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze dr inż.. Marek Maciantowicz: „Rząd Polski można powiedzieć miał spore opóźnienia i seminarium biogeograficzne, które jakby zatwierdza kształt sieci siedliskowej nie odbyło się do tej pory, ponieważ było wiadomo, że jakby skazani jesteśmy z góry na porażkę, bo wiadomo było, że dopiero w 30% jakby ta sieć odpowiada wymaganiom Unii. W związku z tym działały te wojewódzkie zespoły specjalistyczne, które przygotowały maksymalnie co się dało i zobaczymy teraz po seminarium. Czyli Komisja Europejska ma się wypowiedzieć na temat kształtu naszej sieci obszarów siedliskowych, bo do ptasich oni nie mają już uwag. Kilka obszarów jeszcze w Polsce jest dyskutowanych, ale na terenie województwa nic już nie będzie zmienione w kwestii obszarów ptasich. Czyli ptasie mamy zamknięte. Dyrektywa obszary siedliskowe - nie wiadomo. Być może. U nas wiadomo, że tych walorów nie ma aż tak dużo, bo są duże przestrzenie borów, które nie są siedliskami naturowymi, także być może ta sieć zadowoli Komisje Europejską i w takim kształcie pozostanie. Ona mniej więcej odpowiada średniej powierzchni w Europie. Ok. 15% powierzchni Europy jest właśnie obszarów siedliskowych.”

Radny Wojciech Wilento: „ostatnie pytanie: to kiedy zapadnie ostateczna decyzja jeżeli chodzi o zasięg?”

Pracownik Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze dr inż. Marek Maciantowicz „jesienią ma się odbyć to seminarium biogeograficzne. Czyli przedstawiciele rządu, Komisji siądą naprzeciw siebie i będą przedstawiali swoje argumenty. Jeżeli argumenty strony rządowej zostaną uznane, sieć zostanie przyjęta w takim kształcie, w jakim Państwu zaprezentowałem. Jeżeli będą jeszcze jakieś uwagi, raczej tutaj u nas, można powiedzieć kolokwialnie, nie da się za bardzo już więcej wycisnąć tych siedlisk i gatunków, ponieważ tereny jakie są wiadomo: siedliska borowe niezbyt bogate w gatunki naturowe. Także do jesieni czekamy.”
Radny Wojciech Wilento: „dziękuję bardzo.”
Radna Barbara Kucharska: „ja mam jeszcze jedno pytanie do Pana odnośnie przeszkody stawiania elektrowni wiatrowych na terenie ochrony ptaków. Czy to ma jakiś wpływ? Jak mogą być wydawane decyzje środowiskowe tam gdzie w zasadzie całe tereny, całe gminy są objęte tą ochroną? A dopytują się indywidualnie rolnicy, którzy dysponują własną ziemią i chcieliby wejść w kontakt i postawić sobie własne elektrownie wiatrowe. Czy to będzie kolidowało właśnie z tą ochroną ptaków?”

Pracownik Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze dr inż. Marek Maciantowicz: „jest duże prawdopodobieństwo, że to będzie kolidowało, bo wiadomo, że są to duże zgrupowania ptaków. Natomiast nie tylko ptaki. Decydują jeszcze nietoperze. Także najpierw specjaliści robią rozpoznanie. Natomiast ciekawe rozwiązanie widziałem w Brandenburgii, gdzie zrobiono mapę potencjalnych miejsc, gdzie można lokować elektrownie wiatrowe. Po prostu na mapie cyfrowej odejmowano poszczególne obszary, czyli bufor wokół miejscowości, obszary siedliskowe, jakieś ciągi migracyjne i zostały im takie obszary, które nie są konfliktowe i tam inwestorzy mogą sobie spokojnie realizować te elektrownie wiatrowe. Także potrzebna by była na poziomie województwa może jakaś taka koncepcja...”

Radna Barbara Kucharska: „kto to zrobi właśnie?”

Pracownik Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze dr inż. Marek Maciantowicz: „myślę, że są ludzie, którzy by byli w stanie to zrobić. Narazie inwestorzy działają w ciemno. Zlecają ekspertyzy. Wiadomo, ornitolodzy i specjaliści od nietoperzy robią badania w terenie i dopiero po takim wstępnym rozpoznaniu po jednym sezonie są w stanie powiedzieć, czy dana inwestycja może kolidować właśnie z występującymi ptakami, czy jest gdzieś na trasach przelotów, itp. Ale myślę, że taka mapa potencjalna możliwości rozwoju inwestycji, tych wiatrowych, dałaby jakąś przewidywalność dla inwestorów.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Jeszcze tu było zapytanie dotyczące wycinania akacji w lasach i jak to się ma do pszczół. Bo jest to problem. Może poproszę tutaj Pana, który mi tą sprawę sygnalizował, o zabranie głosu i przekazanie szczegółów. Pan ze Związku Pszczelarzy.”
Prezes Lubuskiego Związku Pszczelarzy w Zielonej Górze mgr Ignacy Żegleń: „po raz pierwszy jestem na takim posiedzeniu, dlatego trochę trudno mi zająć głos. Ale jest problem pszczelarzy, bo jestem w Lubuskim Związku Pszczelarzy prezesem od niedawna i dlatego ten problem w tej chwili akacji. Miód akacjowy jest słynny na cały świat. Nasi przedstawiciele Lasów Państwowych nagminnie wycinają, gdzie w tej chwili koledzy, koleżanki w Niemczech nasadzają potężne lasy akacjowe. Kolega z Niemiec, który się zjawił w naszych rejonach to kupuje tonami akacjowy miód, bo wiadomo to jest z naszych najwspanialszych miodów na cały świat słynny. Dlatego jest moja prośba i błaganie, ażeby ograniczyć to wycinanie tych lasów akacjowych. Nasz rejon jest słynny właśnie na całą Polskę począwszy od lat jeszcze zaraz powojennych. Z całej Polski zjeżdżali tutaj. Słynne Cigacice, Zielona Góra aż pod Gorzów. Od Gorzowa praktycznie do Nowego Miasteczka się ciągnie ten rejon akacjowy. W tej chwili jest bardzo dużo próśb - pszczelarze błagają, żeby nie wycinać nagminnie akacji. W tej chwili w naszym rejonie mamy piętnaście tysięcy pszczół, ale w okresie, tak jak teraz była akacja krótko wprawdzie, było około stu tysięcy pni, czyli z rejonów począwszy od Opola, Opole, Wrocław wszystko do nas tutaj zjeżdża. I to jest ta nasza wielka prośba, żeby ograniczyć to wycinanie lasów, tzn. akacjowych. Szczególnie akacje.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Myślę, że apel ten należy tutaj zsynchronizować i zgrać, bo to nie tylko Lasy Państwowe, ale akacje były posadzone wzdłuż dróg i ciągów komunikacyjnych i tutaj o to chodzi. Ja myślę, że tutaj w swoim programie Państwo przekażecie, że należałoby w innych miejscach sadzić tak, żeby one nie konfliktowały z rozwojem naszego regionu.”

Z-ca Dyrektora ds. Gospodarki Leśnej Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze Krzysztof Poczekaj: „ja króciutko chciałbym Państwa poinformować, że wycinka przynajmniej w jakiś tam niezbyt może i licznych, bo ja się absolutnie nie zgadzam z tezą, że się masowo akacje wycina, bo tak nie jest. Wycinka wielu egzemplarzy tego gatunku też ma związek z obowiązkiem jak gdyby poszerzenia i udrożnienia pasów drogowych. I to jest rozporządzenie Ministra Infrastruktury. Proszę Państwa jest to niestety nasz przykry obowiązek, ale pewne rzeczy zaniedbane kiedyś my musimy robić. I to jest bezpieczeństwo ludzi, pojazdów, itd. Natomiast chciałbym tu Państwu przypomnieć: akacja jest gatunkiem obcym. Ustawa o ochronie przyrody praktycznie zabrania wprowadzać ten gatunek do naturalnych ekosystemów leśnych, jako gatunek obcy. Dotyczy to daglezji, dotyczy to dęba czerwonego. Ale my staramy się jak gdyby może nie tyle po prostu likwidować ten gatunek jako gatunek obcy, ale po prostu staramy się też nie ograniczać jego frekwencje i występowanie. Akacja jest gatunkiem odroślowym, tj. roślina motylkowa bardzo, że tak powiem, agresywna w środowisku leśnym i ona zajmuje często w sposób niekontrolowany, co oczywiście cieszy pszczelarzy, a nie do końca nas leśników, spore obszary. Proszę Państwa chcę powiedzieć, że my na naszym terenie, na terenie Nadleśnictwa Krosno, mamy obiekty nasienne akacjowe. Bardzo dobrej jakości technicznej akacje żeśmy po prostu jak gdyby zainwentaryzowali. Prowadzimy kwestię związaną z selekcją i genetyką. Po co? Po to, żeby te najwartościowsze ekotypy akacji właśnie zachować. I o tyle chciałbym zwrócić Państwu uwagę, zwłaszcza Komisji Rolnictwa, że prowadząc tego typu działania w przyszłości będziemy się starali jak najbardziej propagować ten gatunek, jako gatunek szybko rosnący, który z powodzeniem można uprawiać na gruntach rolnych. Dzisiaj nie ma dopłat do tego typu działalności. Być może jest to szalony błąd. Inne Państwa, jak Węgry, wywalczyły sobie w traktacie akcesyjnym właśnie dopłaty do uprawy akacji na gruntach rolnych. I mają dwie rzeczy. Mimo, że jest to gatunek obcy to mają tych akacji 22% u siebie w lasach. Jest to jak gdyby już gatunek w pełni, który na Węgrzech otrzymał obywatelstwo, mają wysokiej jakości drewno. Dzisiaj akacja to nie tylko opał chcę powiedzieć, ale technologie obróbki są na tyle dobre, że surowiec jest naprawdę doskonały i mają to, o co tutaj poprzednio Pan apelował, czyli możliwości tutaj uzyskiwania innych pożytków typu miód, itd. Ale także chcę na jedno zwrócić uwagę: w lasach państwowych chronimy wrzosowiska, nie wszystko zalesiamy i to jest miód. Wysadzamy bardzo duże ilości lipy, głównie drobnolistnej, ale nie tylko. Inne gatunki lip także, ale przede wszystkim wspomnianej lipy drobnolistnej, która jest gatunkiem miododajnym. Widzimy te rzeczy, nieprawdaż? Natomiast na dzień dzisiejszy prawo nie pozwala nam na wprowadzanie tego gatunku, bardzo sympatycznego przecież, na grunty leśne. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Są jeszcze pytania? Proszę bardzo, Radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „ja chciałem dwie sprawy. Pierwsza: myślę, że ta inicjatywa stworzenia mapy, która obejmowałaby tereny, gdzie jest dopuszczalne stawianie elektrowni wiatrowych nie powinna zostać bez echa i tutaj polecam to szczerze uwadze Pana Marszałka, ponieważ rozwiązałoby to też pewne inne problemy. Rolnicy jedni chcą stawiać wiatraki, drudzy chcą np. kupić ziemię. Natomiast, na pewno będzie też Pan Dyrektor Możejko o tym wspominał, jeśli jest pomysł, że tam na tym terenie może stać elektrownia wiatrowa już jest blokada, wówczas Agencja Nieruchomości Rolnej nie może tej ziemi sprzedać. Myślę, że taka mapa z pewnością w jakiś sposób uporządkowałaby te sprawy. Druga sprawa to chciałem zapytać Pana dyrektora Poczekaja, niedawno w Lubuskiej mieliśmy już też artykuł na ten temat: czy weźmie Pan udział w spotkaniu - tam chodzi o sprawę Lubniewic? Czy coś Panu wiadomo na ten temat, bo tam Pani Wojewoda podobno ma zorganizować spotkanie na temat możliwości wydzierżawienia, czy też sprzedaży gruntów w Lubniewicach?”

Z-ca Dyrektora ds. Gospodarki Leśnej Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze Krzysztof Poczekaj: „ja o tym wspomniałem proszę Państwa, bo ja chciałbym, aby nie tworzyć takiego przekonania, czy atmosfery, że leśnicy są jakimś hamulcowym w tej materii, jeśli chodzi o rozwój infrastruktury...”

Radny Zenon Fabianowicz: „to bardziej pytanie do kolegi ze Szczecina.”

Z-ca Dyrektora ds. Gospodarki Leśnej Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze Krzysztof Poczekaj: „proszę Państwa to, o czym mówię obejmuje wszystkie jednostki lasów państwowych, bowiem prawo jest takie samo tutaj w każdym województwie, czy w każdym obszarze. Proszę Państwa są to rzeczy dolegliwe, ale możliwość załatwiania tych rzeczy w obrębie obowiązującego prawa istnieje. Natomiast kwestia swoistego obiegowego podejścia często przez wójtów i burmistrzów do tego tematu, że a to trzeba ogromne pieniądze płacić, a że to bardzo długo trwa hamuje proces inwestycyjny. To nie są do końca prawdziwe rzeczy. Chcę też powiedzieć, że przy wyłączaniu gruntów z produkcji oczywiście jest to opłata, którą należy zapłacić, ale która może być pomniejszona i często jest redukowana do zera jeśli chodzi o wycenę wartości tych gruntów. Tą opłatę się o tą wartość pomniejsza. Także nie jest to do końca prawda. Chciałbym powiedzieć o czym Pan Radny wspomniał może nieprecyzyjnie dość, ale też chodzi o władanie gruntami. Władane gruntami, czyli kwestia zbywania na rzecz samorządu terytorialnego nieruchomości leśnych, które zostały wyłączone z produkcji przeznaczone na inny cel i gdzie te inwestycje infrastrukturalne nastąpiły, one mogą odbywać się aktualnie w obszarze jak gdyby trzech procedur. Pierwsza rzecz jest to ustawa o samorządzie terytorialnym, gdzie jest osiem przypadków wymienionych, kiedy na cele własne gmin wojewoda może skomunalizować grunty Skarbu Państwa. Druga sprawa to są procedury sprzedaży opisane w ustawie o lasach i stosownych rozporządzeniach. I trzecia, bardzo niechętnie widziana przez Lasy Państwowe przynajmniej, to jest kwestia zamian. Zamiany są bardzo mocno powiem „pod lupą” Najwyższej Izby Kontroli - mieliśmy ze dwie, trzy kontrole tego typu. Najbardziej klarowną rzeczą jest kwestia sprzedaży w trybie przetargu nieograniczonego. Natomiast ja jeszcze jedno chciałbym powiedzieć i tutaj myślę, że Lasy Państwowe nie będą, bo niby dlaczego, stawały okoniem jeśli chodzi o ułatwienie, czy rozszerzenie tych przepisów, nazwijmy to  komunalizacyjnych, zawartych w ustawie o samorządzie terytorialnym. Natomiast też prosiłbym, abyśmy mieli świadomość, że lasy państwowe są dobrem narodowym wpisanym do ustawy o zachowaniu dóbr narodowych i one siłą rzeczy były i będą podlegały szczególnej ochronie, ale ta ochrona oczywiście nie może być podejmowana sytuacji, czy tam nie do końca w sytuacji kluczowych, o których Pan Marszałek wspomniał, kluczowych interesów tutaj Państwa. Proszę Państwa nikt nie chce mieć prądu wyłączanego. A dzisiaj nie chcemy mieć elektrowni atomowej, nie chcemy mieć wiatraków nad głową, nie chcemy mieć dalej kopalni węgla i elektrowni na węgiel brunatny, bo to zanieczyszcza środowisko - więc też jest pytanie skąd tą energię w przyszłości brać? A mówi się już o deficycie 20% w 2012 roku, nieprawdaż? Są to rzeczy istotne. Ale to, o czym wspomniałem, to są kwestie, które dotyczą przede wszystkim aktywności i działalności tutaj przede wszystkim Rządu i Parlamentu Polskiego.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jeszcze pytania? Wobec braku pytań dziękuję bardzo Panie dyrektorze. Pan Prezes Lubuskiej Izby Rolniczej prosił o głos. Proszę bardzo.”

Prezes Lubuskiej Izby Rolniczej w Zielonej Górze Władysław Piasecki: „ja wiem, że sesja jest jeszcze w połowie, dlatego nie będę zabierał dużo czasu, ale jak odbywa się sesja rolna to trudno nie powiedzieć dwóch słów z punktu widzenia rolników. Po pierwszy chciałem serdecznie podziękować Sejmikowi za dobrą współpracę z Lubuską Izbą Rolniczą, z Samorządem Rolniczym i z Związkami Zawodowymi, które zajmują się i pracują w obszarze rolnictwa. Komisja Rolnictwa pod przywództwem Pana Ireneusza Ganczara bardzo często pomagała nam w trudnych sprawach Ziemi Lubuskiej, rolników Ziemi Lubuskiej - także serdecznie za to dziękuję. Chciałem serdecznie podziękować wszystkim instytucjom, które pracują w Województwie Lubuskim na rzecz rolnictwa za to, że jak do tej pory się dogadujemy. Oczywiście są sprawy trudne, sprawy bardzo nieraz ważne, sprawy, które się często wykluczają, a więc interes rolnika jest bardzo często inny aniżeli instytucji, którą Panowie czy Panie reprezentujecie, ale myślę, że dzięki dobrej współpracy możemy jakiś zawsze konsensus osiągnąć. Korzystając z okazji - widzę, że pan dyrektor Lasów Państwowych jest tutaj też, nie ma nikogo z Polskiego Związku Łowieckiego, ale po naszej ostatniej debacie w Zielonej Górze coraz lepszy klimat jest między rolnikami a Lasami Państwowymi i Polskim Związkiem Łowieckim i większe zrozumienie na temat szkód łowieckich. A więc myślę, że takie debaty mają sens i powodują, że te napięcia są coraz mniejsze. Przechodząc do meritum: proszę Państwa wchodzimy w okres bardzo trudny dla rolnictwa, nie tylko dla rolnictwa lubuskiego, ale rolnictwa krajowego. Wchodzimy w okres przystosowawczy, w okres tzw. wzajemnej zgodności, który rolnicy muszą spełnić do 2013 roku. Proszę Państwa jest to ogrom zadań, które stoją przed rolnictwem nie tylko lubuskim, to co powiedziałem, ale i polskim. Nie wiem, czy Państwo sobie zdajecie sprawę, co to jest? To jest przepotworna praca, którą rolnicy muszą wykonać do roku 2013, a nie ma na to pieniędzy. Pierwsza rzecz to jest dobrostan zwierząt, który musimy w 2010 spełnić, później ochrona środowiska i wymagania jakościowe co do żywności. Sama lista, którą należy spełnić to jest około stu różnych wymogów, na które rolnik musi odpowiedzieć twierdząco żeby dostać pomoc Unii Europejskiej. To jest naprawdę ogrom pracy i dzisiaj twierdzę, jako Prezes Lubuskiej Izby Rolniczej i Wiceprezes Krajowej Rady Izb Rolniczych, że 90% rolników tego nie spełnia. A nawet i więcej. Może część i by spełniała, tylko część nie prowadzi dokumentacji, która jest wymagana prawem. Dlatego proszę Państwa szczególnie tutaj tych, którzy są z inspekcji różnego rodzaju, którzy pracują w otoczeniu rolnictwa, żeby naprawdę włączyć się bardzo mocno do tego, żebyśmy wspólnie mogli edukować rolników, podpowiadać jak to ma być, żeby spełnić ten efekt, na który rolnicy są skazani, a więc efekt: jeżeli chcą produkować, muszą to po prostu wykonać. Proszę Państwa 25, 24 czerwca tegoż roku, a więc za parę dni będzie się odbywał w Warszawie Komitet Monitorujący Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich. Dlaczego o tym mówię? Jest bardzo ważna rzecz dla naszego województwa: algorytmy, które kiedyś zostały uchwalone są bardzo niekorzystne dla naszego województwa, więc rozdział pieniędzy na koperty wojewódzkie jest bardzo niekorzystny. Nad tym Komitetem Monitorującym oczywiście może się nic wielkiego nie wydarzy, ale należy już zacząć mówić o tej niesprawiedliwości i o zmianie tego algorytmu. Dlatego chciałbym żebyście Państwo, jako Sejmik, jako Komisja Rolnictwa, po prostu wyrazili swoje niezadowolenie z istniejącego stanu rzeczy i wysłali takie pismo do Ministerstwa Rolnictwa. Jestem członkiem tego Komitetu Monitorującego. Jeżeli Państwo byście mnie swoim pismem wsparli oczywiście byłoby to bardzo dobrze postrzegane. W naszym województwie, chociażby z informacji Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji, jak Państwo wiecie, ponad 500% zostało złożonych wniosków na inwestycje w gospodarstwach rolnych. Z informacji, którą przekazał nam Minister Rolnictwa, obiecał, że praktycznie wszystkie wnioski zostaną pokryte pieniędzmi z innych lat, a więc wszyscy rolnicy, którzy się napracowali najprawdopodobniej będą mieli dofinansowanie. Ale będzie to z lat 2009, 2010, 2011, 2012 dla naszego województwa, a więc następny nabór może się nie odbyć dla naszego województwa do wyczerpania środków w innych województwach. I dopiero będziemy rozmawiać o przesunięciach między województwami. A to może być za trzy, cztery lata i w tym czasie możemy być odcięci od finansowania. Dlatego wracając do tego finansowania prosiłbym, abyście Państwo poprzez Przewodniczącego Sejmiku, szefa Komisji Rolnictwa takie pismo do Warszawy na ręce Ministra Rolnictwa złożyli, że naprawdę ten podział jest niesprawiedliwy. Kończąc, chciałbym życzyć miłych obrad i zwrócić na to uwagę, że naprawdę jest bardzo trudny okres dla rolników i oczekuję do Państwa, jako Prezes Lubuskiej Izby Rolniczej, od Sejmiku, od służb wszystkich, abyśmy ten okres wspólnie jakoś korzystnie dla rolnika przebrnęli. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Panu Prezesowi. Rozumiem, że Pan Przewodniczący Komisji, Pan Ireneusz Ganczar, spowoduje chyba zebranie Komisji i w trakcie tego zostanie opracowane stanowisko.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „na następnej sesji…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie, na następnej sesji to będzie za późno, rozumiem. Jeżeli 24 czerwca jest Komitet Monitorujący to...”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „19 czerwca będzie Komisja Rolnictwa, na której popełnimy to pismo.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no tak, ale nie sadzę. Chyba lepiej by było i byłaby to właściwa ranga, żeby Sejmik stanowisko w tej sprawie zajął, więc nie widzę przeszkód. Chyba nie jest to aż takie skomplikowane przygotowanie takiego stanowiska byśmy nie mogli jeszcze dzisiaj tego zrobić.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „ok.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale chwileczkę. Tak to rozumiem i proszę w takim razie ewentualnie skontaktować się z Panem Prezesem, żeby to stanowisko dobrze brzmiało.”

Do punktu 8.

Sprawozdanie z działalności w roku 2008 Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, przechodzimy do kolejnego punktu, punktu 8, porządku obrad tj. sprawozdania z działalności w roku 2008 Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Proszę o zabranie głosu Pana Ryszarda Mroza, Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Zwracam się z apelem nawet do tego stopnia, aby jeżeli to jest możliwe, aby Pan inspektor dosłownie w trzech minutach odwołał się do konkluzji tej informacji, którą Radni posiadają, a ewentualnie wówczas odpowiadał tylko na pytania i wątpliwości Radnych, ponieważ jesteśmy na początku porządku obrad, a mamy tu jeszcze bardzo, bardzo wiele punktów.”

Z-ca Głównego Inspektora Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Jarosław Begol: „Pana inspektora Mroza ważne sprawy osobiste zatrzymały na miejscu i w związku z tym prosił, abym złożył Państwu sprawozdanie z działalności inspekcji. Maje nazwisko Begol. Jestem Z-cą Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa. Trudno mi będzie w ciągu trzech minut zaprezentować Państwu zakres zadań realizowanych przez inspekcję. Tym niemniej będę się starał naprawdę w trybie alarmowym przebiec przez materiał, który notabene został złożony w Sejmiku.”
Następne Z-ca Głównego Inspektora Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Jarosław Begol przedstawił sprawozdanie z działalności w roku 2008 Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp., które stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuje Panu bardzo. Proszę Przewodniczącego Komisji Rolnictwa o przedstawienie opinii. Jeżeli nie ma przewodniczącego to zastępcę.”

Wiceprzewodnicząca Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska: „Komisja Rolnictwa zapoznała się ze sprawozdaniem i zaopiniowała pozytywnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa ma jakieś pytania do Pana dyrektora? Proszę, Pani Radna.”

Radna Danuta Krojcig: „mam takie pytanie do pana inspektora: na samym początku Pan powiedział, że między innymi rolą instytutu jest zdrowie roślin, a w zasadzie mam takie pytanie: dlaczego nie ma jeszcze listy środków ochrony roślin dotyczących winorośli? Bo akurat to jest takie puste pole, a jest to bardzo istotna sytuacja, bo są środki ochrony roślin uznane w całej Unii Europejskiej - zresztą są to bardzo poważne firmy, które się tym zajmują - a u nas w Polsce tego nie ma. Na przykład jest bardzo duże zagrożenie szarą pleśnią. W sierpniu może ona występować. W tej chwili też jest takie nie za bardzo dobry okres, bo jest dość dużo deszczu. Teraz przyjdzie oczywiście ciepło i mamy duże zagrożenie szarą pleśnią i ogólnie załóżmy stosowane firmy, np. „Prosper” jest do tego używany. Jest to środek ochrony roślin na wszystkich winnicach można powiedzieć, że na świecie. U nas tego nie ma. I to nie tylko to. W ogóle nie ma listy środków ochrony roślin dotyczących winorośli. A one muszą być.”

Z-ca Głównego Inspektora Wojewódzkiego Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Jarosław Begol: „kwestą jest to, że winorośl na naszym terenie jest generalnie uprawą, jak to się mówi, nową. Ona co prawda występowała w pewnym szczątkowym zakresie przez wiele, wiele lat, natomiast od kilku lat istnieje taka moda na uprawę winorośli. Proszę Państwa, ja nie jestem w stanie Państwu zalecać takiego czy innego środka ze względu na to, że środki, które są dopuszczone do stosowania muszą być również zarejestrowane. Przy czym to nie Wojewódzki Inspektor to robi. Wojewódzki Inspektor ma nadzorować stosowanie środków tych, które są dopuszczone do obrotu i do stosowania w poszczególnych uprawach. Zdaję sobie sprawę, że może tu być luka pewna dotycząca akurat winorośli, ale myślę, że podobną lukę mają producenci kukurydzy, którzy mogą mieć problem ze zwalczaniem właśnie tego organizmu kwarantannowego, o którym wspomniałem, a nazywa się on „zachodnia kukurydziana stonka korzeniowa”. Tam również nie ma środków, przy czym mogą tutaj być ze strony Ministra Rolnictwa działania, które pozwalają na okresowe stosowanie środka, który jest akurat niezarejestrowany.”

Radna Danuta Krojcig: „ale tych środków w ogóle nie ma. To są środki dopuszczane w Unii i stosowane. Czyli sugeruje Pan, że najlepiej wystosować pismo do Ministra Rolnictwa o dopuszczenie?”

Z-ca Głównego Inspektora Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Jarosław Begol: „myślę, że przede wszystkim należy przejrzeć instrukcje stosowania środków, które są dopuszczone do stosowania i zarejestrowane. Być może, że wśród nich takie, które pozwolą na stosowanie.” 

Radna Danuta Krojcig: „dziękuje bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę, Pan Radny Grabarek.”

Radny Grzegorz Grabarek: „ja mam pytanie: czy Inspekcja sprawdza skład środków ochrony roślin? Zdarza się, że te środki po prostu nie działają, ale my nie mamy możliwości jako rolnicy sprawdzenia składu, czy nie jest to podróba.”

z-ca Głównego Inspektora Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Jarosław Begol: „Inspekcja bezpośrednio nie sprawdza jakości środków ochrony roślin. Natomiast inspekcja pobiera próby ze środków ochrony roślin i przekazuje je do badań właśnie pod kątem ich przydatności. Przynajmniej z tych informacji, które otrzymujemy z jednostki, która prowadzi tego typu badania, nie mamy na dzień dzisiejszy informacji o tym, aby środki, które były pobrane - ponieważ to również się odbywa jak gdyby po wytypowaniu i to nie Wojewódzki Inspektor typuje, tylko otrzymujemy odgórnie z Głównego Inspektoratu wytyczne w sprawie rodzajów środków ochrony roślin, które są do pobrania w danym okresie i inspekcja przekazuje pobrane próby do badań właśnie pod kątem ich jakości i przydatności do stosowania.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Radny Balcerzak proszę.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „Pan mówił, że monitorujecie wszystko to, co przychodzi z importu. Mam na myśli rośliny czy nasiona genetycznie modyfikowane. Czy dużo takich faktów jest, że na nasz rynek trafiają takie rzeczy?”

Z-ca Głównego Inspektora Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Jarosław Begol: „pytanie dotyczy materiału dotyczącego roślin genetycznie modyfikowanych, tak?

Radny Klaudiusz Balcerzak: „tak jest.”

 Z-ca Głównego Inspektora Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. Jarosław Begol: „rozumiem. Proszę Pana, w tej chwili obowiązuje nas jeszcze zakaz obrotu materiałem genetycznie modyfikowanym - również obrót tym materiałem siewnym - w związku z powyższym my monitorujemy i badamy. Mogę powiedzieć tylko tyle, że nie stwierdzamy w obrocie materiału siewnego modyfikowanego genetycznie. Natomiast nie dam sobie ręki uciąć, że ktoś prywatnie nie przywozi sobie, czy nie przywiózł sobie, takowego materiału siewnego i nie założył jakieś niewielkiej plantacji.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są jeszcze jakieś pytania? Jeżeli nie, to uważam, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości. Dziękujemy Panu.”

Do punktu 9.

Informacja z realizacji zadań przez Lubuski Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego za 2008 rok.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „przechodzimy do następnego punktu: Informacja z realizacji zadań przez Lubuski Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego za 2008 rok. Proszę o zabranie głosu Pana Ryszarda Kołodzieja. Ale naprawdę proszę, jeżeli Pan dyrektor mógłby, o taką sentencję całą, bo wszystkie te sprawozdania my mamy, jako Radni je otrzymaliśmy, a powtarzanie i przeliterowywanie wszystkiego, co jest w sprawozdaniu jakby się mija z celem. Myślę, że bardziej należałoby się skupić na zadawaniu pytań i odpowiedzi i wyjaśnieniu jakiś problemów niż przeczytanie jeszcze raz tego wszystkiego, co było. Bardzo proszę Pana dyrektora o to.”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej przedstawił w skrócie informację z realizacji zadań przez Lubuski Oddział Terenowy Agencji Rynku Rolnego za 2008 rok, która stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Proszę o opinię Koleżankę Barbarę Kucharską.”

Wiceprzewodnicząca Komisji rolnictwa i Ochrony Środowiska Barbara Kucharska: „Komisja Rolnictwa zaopiniowała pozytywnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o pytania.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „mam pytanie, bo akurat jestem z sektora rolno-przetwórczego: Panie Dyrektorze, mówił Pan o pomocy żywnościowej w ilości 2.400 ton. To jest dużo jak na skalę województwa. Czy ta żywność jest atestowana? Czy ją badacie?”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „ta żywność jest najwyższej jakości. Agencja Rynku Rolnego organizuje przetargi, kontroluje, nadzoruje. Zakłady, które produkują takie produkty muszą mieć unijne certyfikaty.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „a czy z zagranicy też dostajemy?”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „tak, dostajemy z zagranicy nadwyżki. Ostatnio np. cukier mieliśmy z Grecji, makarony z Włoch. Powtarzam jeszcze raz: Agencja jest elementem polityki unijnej, wspólnej polityki rolnej. Dlatego też my te zadanie realizujemy i niektóre produkty, nie jest ich dużo zaznaczam, przeważnie produkowane są w Polsce, ale cukier i makarony mieliśmy też dostawy z krajów unijnych, spoza Polski.”

Radny Józef Rubacha: „Panie Dyrektorze pytanie w kontekście informacji odnośnie analizy rynku wieprzowiny: z materiału, który został nam przedłożony wynika, że znacząco spada produkcja. Czy zostały przez Agencję podjęta jakieś kroki żeby zahamować ten trend? Czy jednak nastawiamy się, chociażby ze względu na konkurencyjność cenową, na import z Państw zachodnich: z Danii, Holandii, Niemiec?”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „jeśli chodzi o rynek wieprzowiny Agencja zajmuje się generalnie zdejmowaniem nadwyżek. W naszym województwie nie było takich nadwyżek. Wprawdzie ilość pogłowia trzody chlewnej zmniejszyła się od około 4-5 mln sztuk, dlatego też i został ten jęczmień w naszym województwie. Agencja zajmuje się obrotem międzynarodowym i dopłaca raczej, w tym kierunku idziemy - tzn. taka jest rola Agencji zdejmując nadwyżki - i sprzedaż, na eksport, oby producenci wzięli i po prostu była wyższa opłacalność. Jeśli chodzi o import jesteśmy w Unii Europejskiej i nie ma kontroli w tym zakresie. Jest tylko kontrola związana z bezpieczeństwem żywności i jest wolny obrót. Tego nie realizujemy. Chciałem poinformować, że wzrósł eksport do krajów na wschód w ostatnim okresie, na Ukrainę np. 33 razy, bo mieliśmy tu zahamowany. Praktycznie eksport wzrasta naszymi produktami, wieprzowiną konkretnie, o którą Pan pyta, no i rynek pomału się odbudowuje. To było duże zmniejszenie pogłowia trzody chlewnej. Ceny, w związku z tym, że kurs euro wzrósł, opłacalność chowu trzody chlewnej wzrosła, ale trzeba czasu żeby odbudować. Walczymy, powiem jeszcze raz, o rynki trzecie. Polska ma duży potencjał produkcji trzody chlewnej i będzie realizowany. Ale nie mamy wpływu na import mięsa, import trzody chlewnej żywej, która odpowiada wymogom weterynaryjnym z krajów Unii Europejskiej.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy przewiduje się na przyszłość dopłaty dla rolników i jak one będą rozliczane?”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „to już problem rozpoczął szef Izby Rolniczej. Temat trochę i polityczny, pytanie politycznej natury. Ale ja się tym zajmowałem i kilka zdań na ten temat. Po pierwsze na dzisiaj te dopłaty bezpośrednio z Unii Europejskiej stanowią dopiero około 50% dopłat ogółem. Resztę dopłat, te drugie 50%, to idzie w ramach programów rozwoju wiejskich, na infrastrukturę, itd. Czyli rolnicy o tym nie wiedzą? Dlaczego tak mało otrzymują? Liczą tylko to, co mają w gotówce. Np. francuski rolnik dostaje 97% pomocy w gotówce i tu jest problem tego typu. Ale darczyńca, jakim jest Unia Europejska, chce w ramach pomocy rolnictwu, dorównywać poprzez inwestowanie bezpośrednio. Szanowni Państwo jak będzie w przyszłości? Decydować będzie rok 2011, gdzie Polska będzie kierowała Unią Europejską. Wtenczas zapadną decyzje. Ale przewiduje się, że w Unii Europejskiej dopłaty będą, ale bardziej związane z realizacją polityki rolnej. Nie będzie bezpośrednio i nie tylko w Polsce, ale w innych krajach, że będą te pieniądze wiązane. I jak to ma funkcjonować? Przewiduje się, że będzie to funkcjonować następująco: rolnik dostanie dopłatę, te dopłaty nie będą do 100%, ale np. dobrostan zwierząt - jak spełni warunki, dostanie dopłatę, np. w strukturze zasiewów - jak spełni określone warunki, dostanie dopłatę. Będą wspierane takie działania jak ekologia, ochrona krajobrazu, dobrostan zwierząt, modne teraz oddziaływanie rolnictwa na klimat. I to będzie wkomponowane, czyli nie będzie bezpośrednio. Może będą te środki - nie wiem w jakiej ilości, ale dąży się w rozmowach, które są prowadzone, aby powiązać te przewidywane cele unijne, po prostu oczekiwania. Oczekiwaniami są nie wzrost produkcji, ale bezpieczeństwo żywnościowe i jakość. I takie priorytety w Unii Europejskiej będą. Reasumując: będą dopłaty, nie wiemy jakie, bo jeszcze decyzje nie zapadły, ale wiemy, że te dopłaty bezpośrednie, które stanowią aktualnie ok. 50% zysków rolników, będą do 2013 roku.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Ja miałbym taką prośbę, zapytanie: czy dla sportowców mleko jest przewidywane, czy tylko piwo?”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „Szanowny Panie, no dla sportowców...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dla młodych sportowców.”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „dla przedszkoli, uczniów szkół podstawowych, gimnazjów i średnich przewiduje się, a dla innych trzeba kupić.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo.”

Radny Grzegorz Grabarek: „ja mam jeszcze pytanie jedno.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo. Jeszcze jedno pytanie.”

Radny Grzegorz Grabarek: „Panie Dyrektorze, w perspektywie zbliżających się żniw: czy jakieś magazyny skupowe, czy już są oferenci, żeby przeprowadzić skup na naszym terenie?”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Ryszard Kołodziej: „dobre pytanie, Szanowni Państwo, bo na polach nieźle wygląda. My, rolnicy, dopiero jak zbierzemy to się cieszymy. Ale chciałem poinformować Państwa, że Agencja Rynku Rolnego w ramach posiadanych obowiązków, jeżeli będzie taka potrzeba, będzie prowadziła interwencyjny skup zbóż następujących: pszenicy, kukurydzy, jęczmienia po cenie 101,31 euro, od 1 listopada do 31 maja. Jesteśmy przygotowani, dobrze płacimy za przechowywanie i na pewno to zboże, które będzie odpowiadało standardom wymaganym od zbóż konsumpcyjnych na pewno skupimy. Mamy magazyny, a chciałem jeszcze tu uspokoić Pana, jak kiedyś interwencję prowadziliśmy, to z Brandenburgii też oferowano nam magazyny, żeby w razie nadwyżki abyśmy po prostu mogli u nich składować. Reasumując: przechowywanie zboża jest dobry interesem. Kiedyś będąc w Danii specjalnie budowano elewatory, magazyny, żeby zarabiać na tym mechanizmie. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Więcej pytań nie widzę. Stwierdzam, że informacja Pana dyrektora została przyjęta. 
Proszę Państwa przewidując trudy dzisiejszej sesji, ale nie aż takie, że jest godzina 1445, a jesteśmy na samym początku. Mimo wszystko chciałbym, aby Państwo Radni nabrali sił przed dalszym ciągiem sesji i zarządzam 10 minut przerwy na posiłek regeneracyjny. Proszę o niezawodny powrót na salę po 10 minutach.”

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wznowił obrady XXXVIII sesji Sejmiku.

Do punktu 10.

Sprawozdanie z działalności Wojewódzkiej Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno - Spożywczych z siedzibą w Zielonej Górze za 2008 rok.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Edytę Trojanowską – Jersz, Kierownika Wydziału Nadzoru Wojewódzkiej Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno - Spożywczych w Zielonej Górze.”

Kierownik Wydziału Nadzoru Wojewódzkiej Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno - Spożywczych w Zielonej Górze Edyta Trojanowska - Jersz przedstawiła sprawozdanie z działalności Wojewódzkiej Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno - Spożywczych z siedzibą w Zielonej Górze za 2008 rok, które stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo za zwięzłą i treściwą informację. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji pozytywna.’

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Czy mają Państwo jeszcze jakąś uwagę? Proszę, Pan Radny Balcerzak.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „proszę Panią, reprezentuje Pani najważniejszy instytut w zakresie ochrony żywności pod każdym kątem: bezpieczeństwa, jakości. Wiadomo, przedmówca powiedział, że żywność badana jest tylko na obrzeżach Unii Europejskiej z krajami, które nie są w Unii Europejskiej. Natomiast przepływ żywności wewnątrz Unii jest prawie że niekontrolowana. I tu się to sprowadza do waszej funkcji. Chcę Państwu powiedzieć tak: wszyscy jesteśmy konsumentami i teraz nie podaje Pani takiej istotnej informacji o przepływie środków żywności i wyrobów gotowych z krajów Unii Europejskiej. Taki przykład: idzie Pani do sklepu, do hipermarketu, jest piękna szynka za 10 zł, nigdzie w Polsce nie dostanie Pani takiej szynki w takiej cenie. Rodzi się pytanie: dlaczego ona jest taka tania? Mam do Pani prośbę, żeby nie przedłużać, bo dzisiaj sesja się przeciąga, aby na następnym, jako odpowiedź, czy badacie czy to jest samo mięso, czy to jest mięso z jakimiś substytutami? Oczywiście, ja jestem technologiem, to jest mięso z substytutami co najmniej 50% nastrzyku i dlatego tak to jest. Jeszcze jedno: proszę zobaczyć co się dzieje na rynku rolnym: spada pogłowie. Pogłowie spadło z prawie z 19 mln do 14, czyli sytuacja jest krytyczna jeżeli chodzi o produkcję zwierząt rzeźnych. Wy jesteście tym gwarantem, że wstrzymacie napływ zdegradowanej żywności w postaci i surowców i wyrobów gotowych, także ja bardzo proszę żeby przeprowadzić. Bo Pani nie podała w informacji jak to produkty wyglądają pochodzenia krajowego, i jak wyglądają te produkty pochodzenia zagranicznego. Chcemy takiej informacji, bo wszyscy jesteśmy konsumentami i chcę żebyście Państwo, jako ważna instytucja chroniąca też polski rynek, ale w zakresie takim, że nie jesteśmy w stanie ochronić, ale poprzez kontrolę gwarancji zdrowotnych i bezpieczeństwa jesteśmy w stanie wypromować naszą polską dobrą żywność. Dziękuję bardzo.”

Kierownik Wydziału Nadzoru Wojewódzkiej Inspekcji Jakości Handlowej Artykułów Rolno- Spożywczych w Zielonej Górze Edyta Trojanowska - Jersz: „ja może bym dodała troszeczkę. Oczywiści zanotuję to i wszystko Wojewódzkiemu Inspektorowi przekażę. Ale chciałabym powiedzieć na temat tej ceny, co Pan powiedział, że 10 zł szynka. Myślę, że nowelizacja ustawy naszej z 18 grudnia, która weszła z 1 stycznia 2009 pozwoli na to, i oczywiście pierwsze miesiące teraz kontroli, że będzie większa kontrola na pewno dla konsumentów pod względem ekonomicznym ich wyboru produktów – czyli kwestia zafałszowań i cena, która właśnie będzie widniała na produkcie i będzie wskazywała już też dla inspektora, że jest coś nie tak, czyli kwestia tych badań, które Pan wspomniał. Oczywiście badania są bardzo drogie i na dzień dzisiejszy ile mamy pieniążków tyle mamy i możemy wykorzystywać, oczywiście w miarę możliwości, fundusze i finanse, ale myślę, że jakaś współpraca na pewno będzie szersza. Już mamy współpracę z Akademią Rolniczą w Szczecinie, która na zlecenie będzie robiła nam takie badania. Myślę, że Główny Inspektorat też pomyśli o tym, żeby zwiększyć na pewno pulę badań w akredytowanych laboratoriach.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Instytucja i Wojewódzki Inspektor została poinformowana o tych ważnych kwestiach, czy zostanie poinformowana o tych ważnych kwestiach, które Pan Radny poruszył, bo rzeczywiście jest to rzecz dość kluczowa z punktu widzenia choćby interesów miejscowych, czy polskich producentów.”

Do punktu 11.

Informacja o wynikach działalności Agencji Nieruchomości Rolnych Oddziału Terenowego w Gorzowie Wlkp. w 2008 r.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Tomasza Możejko, Dyrektora Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. i przedstawienie informacji o wynikach działalności Agencji Nieruchomości Rolnych Oddziału Terenowego w Gorzowie Wlkp. w 2008 r. Jeszcze moment. Rozumiem, że po tym pytaniu, czy uwadze Pana Radnego Balcerzaka inni Radni nie zgłaszają żadnych uwag. W związku z tym tą informację, którą przed chwilą Pani przedstawiła, Sejmik uznaje za przyjętą do wiadomości. Nie widzę sprzeciwu. Proszę Pana dyrektora Możejko.”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. Tomasz Możejko przedstawił informację o wynikach działalności Agencji Nieruchomości Rolnych Oddziału Terenowego w Gorzowie Wlkp. w 2008 roku, która stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o pytania do Pana dyrektora. Pan Radny Grabarek.”

Radny Grzegorz Grabarek: „pierwsze pytanie: czy Agencja rozważa sprzedaż w pierwokupie dzierżawcom działki, gdzie dzierżawa ma przykładowo 200 hektarów, a działka na niej jest np. 50 hektarów? Czy rolnik będzie mógł kupować w sposób stopniowo pojedyncze takie działki? To jest jedno pytanie. Drugie pytanie: taką wiadomość w telewizji usłyszałem, że w najbliższym czasie 180 milionów ma być przeznaczone na tzw. tereny popegeerowskie. Na jakie cele beneficjenci będą mogli przeznaczyć te środki?”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. Tomasz Możejko: „na pierwsze pytanie: oczywiście każdy dzierżawca może poprosić o wydzielenie ze swoich np. 200-300 hektarów danych nieruchomości 50 albo 60, złożyć wniosek o ich wykup. To jest zagwarantowane przez nas. Problemem staje się jak gdyby ustawa o kształtowaniu ustroju rolnego, ponieważ Agencja posiada prawo pierwokupu i odkupu, z tym, że wszyscy czekamy na nową ustawę, które wejdzie najprawdopodobniej w tym roku. Ja nie chciałbym na ten temat dyskutować, bo dotychczas pojawiły się trzy wersje tejże ustawy. Jeżeli chodzi o drugie pytanie: faktycznie w planie Agencji jest 180 milionów ha na pomoc dla terenów popegeerowskich, ale należy powiedzieć, że w tym oddziale w tamtym roku Agencja przekazała około 5 milionów w różnej postaci dla terenów post popegeerowskich, szczególnie dla gmin. Mówi się w kraju, i jest takie zalecenie Rady Nadzorczej Agencji, żeby prowadzić budownictwo na przykład, ewentualnie pomagać dla tych już istniejących wspólnot mieszkaniowych, które Agencja kiedyś stworzyła. Z czym to się wiąże? To się wiąże głównie ze ścianą wschodnią i centralną Polski - te 180 milionów dofinansowania. Jak gdyby odpowiedzieć na to pytanie: w oddziale wrocławskim Agencji Nieruchomości Rolnych teraz znajduje się 4350 mieszkań. Jest to gigantyczna ilość związana z kompleksami pałacowymi, które nie można sprzedać, bo zabrania ustawa, z całymi blokami post popegeerowskimi, którymi musi zarządzać jeszcze Agencja. Natomiast w tym oddziale lubuskim od 1995 roku powoływano wspólnoty i z 21 tysięcy mieszkań zostało nam tylko 45 mieszkań w tymże oddziale. I teraz ta porcja 180 milionów ona ma dotyczyć mieszkańców właśnie tychże kompleksów pałacowych, bloków, którymi jeszcze zarządza Agencja Nieruchomości Rolnych. Natomiast na pewno te pieniądze nie będą wpływały na ten oddział, w którym już jak gdyby problemu mieszkaniowego nie ma. Tych 45 mieszkań nie możemy się pozbyć ze względu na konserwatora zabytków. My już dawno byśmy wybudowali blok, przenieśli, sprzedali te nieruchomości atrakcyjne często pałacowo-parkowe, natomiast ze względu na to, że nie możemy sprzedawać, kiedy dochodzi do zasiedlenia, nie możemy również podjąć pewnych kroków.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuje bardzo. Czy są jeszcze jakieś pytania? Proszę bardzo.”

Radny Zenon Fabianowicz: „jedno krótkie pytanie: czy są jakieś plany odnośnie restrukturyzacji oddziałów? Konkretnie: czy prawdą jest, że jest planowana likwidacja filii w Zielonej Górze i czy przez to będą musieli rolnicy z południa jeździć...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „ale krótko: czy są plany, czy nie?”

Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Nieruchomości Rolnych w Gorzowie Wlkp. Tomasz Możejko: „są plany reorganizacji Agencji Nieruchomości Rolnych. W kraju znajduje się pięć filii. Jeżeli nawet dojdzie do likwidacji filii pod względem nazwy, ale to jest reorganizacja, to w tym momencie powstaje Biuro Zamiejscowe i na pewno rolnik z południa nie będzie musiał jeździć na północ do Gorzowa.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. Czy są jakieś inne pytania? Nikt się nie zgłasza. Ja ze swej strony: Panie dyrektorze pragnę, może w imieniu innych osób - ponieważ w ramach obowiązków często jestem przy zawieraniu umów przedwstępnych, co do sprzedaży nieruchomości rolnych. Muszę Państwu powiedzieć: od kiedy Pan dyrektor jest dyrektorem to nie czeka się - Agencja ma tam bodajże trzy miesiące maksymalnie - od ręki sprawy są załatwiane. Dziękuję w imieniu wielu klientów, że tak sprawnie, jak Pan nastał dyrektorem, te sprawy biegną. Jeżeli nie kupuję daję pismo: nie kupuję i wtedy szybszy obrót następuje. Dziękuję bardzo. O przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska proszę Przewodniczącego Komisji Pana Ireneusza Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „wobec wyczerpania pytań informuję, że informacja została przyjęta do wiadomości.”

Do punktu 12.

Informacja o działalności Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Zielonej Górze w 2008 roku.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „bardzo proszę panie inspektorze ponad to, co mamy już w informacji, którą mamy na piśmie bardzo ciekawej itd. Bardzo bym prosił bardzo krótko.”

Z-ca Wojewódzkiego Lubuskiego Inspektora Ochrony Środowiska w Zielonej Górze mgr inż. Wojciech Konopczyński przedstawił informację o działalności Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Środowiska w Zielonej Górze w 2008 roku, która stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o ewentualne pytania i uwagi do informacji. (Nikt z Radnych nie zgłosił uwag czy pytań) Dziękuję. Nie widzę. Proszę o zajęcie stanowiska przez Komisję Rolnictwa.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Komisja przyjęła do wiadomości prezentowany materiał.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku uwag i pytań uważam, że informacja została przyjęta.”

Do punktu 13.

Informacja o stanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych w Województwie Lubuskim.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Tomasza Czajkowskiego, Dyrektora Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze. Jeżeli można, chciałbym też zauważyć, że mamy tą informację na piśmie. Z uwagi na późną porę i niewątpliwą znajomość przez Państwa Radnych tej informacji może byśmy się ograniczyli do ewentualnych uwag i pytań. Czy Państwo mają pytania i uwagi? Proszę bardzo.”

Informacja o stanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Radny Grzegorz Grabarek: „ja mam pytanie: czy środki, jakie ma w swoim władaniu Pan dyrektor starczają na zabezpieczenie planów, jakie zostały określone?”

Dyrektor Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze Tomasz Czajkowski: „jak widać z naszego zestawienia tabelarycznego, na stronie bodajże czwartej, przedstawione są od wieloleci, od 1999 roku do 2008, w pierwszym wierszu nasze potrzeby rzeczywiste. Na chwilę obecną, jeżeli chodzi o utrzymanie urządzeń, dysponujemy kwotą – pierwotnie kwota, która była zapisana w budżecie państwa: 13.769.000. Z tego, zgodnie z zarządzeniem Wojewody Lubuskiego, został plan zmniejszony o 4 miliony złotych. Dysponujemy kwotą 9.679.000, a potrzeby minimalne to jest na ponad 17 milionów złotych. 17 około 18, 8 milionów złotych to jest niewiele więcej niż połowa kwoty, która jest minimalnie potrzebna do właściwego utrzymania tych urządzeń.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Więcej pytań nie widzę. Proszę o zajęcie stanowiska Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska. Dotyczy informacji o stanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych. Jaka jest opinia Komisji?”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku dalszych pytań i uwag uważam informację za przyjętą do wiadomości przez Sejmik.”

Do punktu 14.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 366.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie projektu tej uchwały Pan Macieja Kozłowskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „wnoszę o przyjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Zmiany macie Państwo wydrukowane. Wszystkie one dotyczą porządkowania sytuacji lecznicy gorzowskiej. Nie ograniczmy tą uchwałą żadnych świadczeń zdrowotnych do tej pory realizowanych w Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. Jestem gotów do odpowiedzi na pytania.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Pana Radnego Andrzejczaka o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „Komisja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy mają Państwo pytania lub uwagi do projektu tej uchwały? Nie widzę. Dziękuję. Wobec braku uwag projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 366 poddaję pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały głosowało 16 radnych, wstrzymało się 2 radnych, nikt nie był przeciw. Stwierdzam, że uchwala ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 16 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 18 radnych.
Uchwała Nr XXXVIII/353/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 8 czerwca 2009 roku w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
Do punktu 15.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażania opinii o pozbawieniu niektórych odcinków dróg kategorii dróg krajowych – druk nr 370.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o zabranie głosu Panią Dyrektor Danutę Wesołowską – Wujaszek i przedstawienie projektu uchwały w sprawie wyrażania opinii o pozbawieniu niektórych odcinków dróg kategorii dróg krajowych – druk nr 370.”
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek: „chciałabym przedstawić projekt uchwały, która ma już swoją historię - jest to uchwała w sprawie pozbawienia kategorii drogi krajowej odcinka drogi w mieście Szprotawa i jest ona już właściwe trzeci raz na Sejmiku, także może dwa słowa. Pierwszy raz Sejmik podjął uchwałę w tej sprawie w 2006 roku. Niestety nie zakończyła się ona skutkiem w postaci pozbawienia kategorii tej drogi ze względu na to, że Rada Miasta Szprotawa nie wyraziła pozytywnej opinii o zaliczeniu tej drogi do kategorii dróg gminnych. W związku z tym Minister Infrastruktury, w którego kompetencji leżą te czynności, wystąpił drugi raz o tę kwestię i również mieliśmy przygotowany projekt uchwały. Chodziło tutaj o kilka odcinków ulic, które w mieście Szprotawa miały przejść do kategorii dróg gminnych. Ale w przededniu posiedzenia Komisji w związku z tym Sejmiku, Rada Miasta Szprotawa zmieniła opinię w tej kwestii i w związku z powyższym ostatecznym wynikiem jest uchwała Rady Miasta Szprotawa o zaliczeniu do kategorii dróg gminnych jednego z czterech odcinków, o który wnioskował Minister Infrastruktury. W związku z powyższym przygotowany projekt uchwały zawiera również ten jeden odcinek - jest to ulica Kościuszki w mieście Szprotawa, o którego zaliczenie do kategorii dróg gminnych podjęła uchwałę Rada Miasta Szprotawa i w związku z tym przygotowany projekt uchwały również dotyczy pozbawienia kategorii dróg krajowych tego właśnie odcinka.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Prosiłbym o zajęcie stanowiska, czy wyrażenie opinii, przez przedstawiciela Komisji Budżetu i Finansów. Nie ma Pana Przewodniczącego Marcinkiewicza...”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „nie Komisji Gospodarki? Komisja Gospodarki.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przepraszam. Tak, Komisja Gospodarki.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 8 czerwca br. zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o pozbawieniu niektórych odcinków dróg kategorii dróg krajowych. Dziękuję.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu Pana Radnego Józefa Rubachę, który chciał się wypowiedzieć w tej kwestii.”

Radny Józef Rubacha: „ja, Panie Przewodniczący, nie prosiłem o głos.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „ale my prosimy Panie Radny. Przecież był Pan mediatorem. Proszę poinformować jak to wygląda.”

Radny Józef Rubacha: „jeżeli Pan Wiceprzewodniczący… Tak, oczywiście. Wygląda to w ten sposób, że Burmistrz podpisał porozumienie z Generalną Dyrekcją Dróg w tej kwestii i nie ma żadnych przeciwwskazań, żeby tą drogę właśnie w takim brzmieniu uchwały przyjąć.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „teraz wiem jak głosować. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. W ogóle uwag do projektu tej uchwały nie widzę. W związku z tym poddaję pod głosowanie projekt omawianej uchwały - druk nr 370. Kto z Państwa Radych jest podjęciem uchwały - druk nr 370, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Za podjęciem uchwały w sprawie wyrażenia opinii o pozbawieniu niektórych odcinków dróg kategorii dróg krajowych – druk nr 370 głosowało 19 radnych, nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw. Stwierdzam, że uchwała jak na druku nr 370 została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XXXVIII/354/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 8 czerwca 2009 roku w sprawie wyrażania opinii o pozbawieniu niektórych odcinków dróg kategorii dróg krajowych stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
Do punktu 15a.
Podjęcie uchwały zmieniającej Uchwałę nr XXXIV/340/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie zasad udzielania stypendiów studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej, będących mieszkańcami obszarów zmarginalizowanych województwa lubuskiego – druk nr 378.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „wersję nr 2 Państwo macie. Dzisiaj było posiedzenie Zarządu i zwracam się z prośbą o wprowadzenie autopoprawki do przedłożonej uchwały Sejmikowej. Otrzymaliśmy 1.020.000 - środki z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Zwiększy nam to stronę dochodową i wydatkową. Zatem proszę o podjęcie uchwały z autopoprawką.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów.”
Radny Zenon Fabianowicz: „to jest ta poprawka, którą mieliśmy na Komisji?”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „nie. Proszę Państwa, informacja z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego przyszła o godz. 1200. Są to środki ze ZPORR-u. Program się kończy 30 listopada i to są środki na stypendia dla studentów. W związku z tym jest niezbędne podjęcie tej uchwały, żebyśmy mogli te środki dla studentów. To są stypendia: 1.020.000. Czyli zwiększa się strona dochodowa i strona wydatkowa. Nie macie Państwo wersji 2.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chwileczkę, chwileczkę jakieś tutaj nieporozumienie… Niech Pani pozwoli.”
Przewodniczący Sejmiku zapytał, czy chodzi o projekt uchwały w sprawie zasad udzielania stypendiów studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „to będzie ciąg dalszy. To nie jest w ramach budżetu. To jest zmiana regulaminu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wynikło może nie pewne nieporozumienie, co zanim podejmiemy uchwałę w sprawie dokonania zmian budżetu trzeba by zmienić uchwałę, którą zaraz Państwu przedstawię. Informuję Państwa Radnych, że w dniu dzisiejszym jeszcze Pan Marszałek skierował do mnie pismo, wniosek, o zmianę regulaminu przyznawania stypendiów umożliwiających dokonanie wypłaty stypendiów osobom, które ze względu na ograniczoną ilość środków nie mogły uzyskać stypendium. W tej chwili otrzymujecie Państwo projekt tej uchwały i tak jak rozumiem, jeżeli tą uchwałę Sejmik przyjmie, to wówczas będzie aktualna zmiana budżetu - ta, którą prezentuje Pani Skarbnik. W związku z tym w czasie, kiedy zapoznajecie się Państwo z tą uchwałą ja zaproponuję, aby zmienić porządek obrad mianowicie w taki sposób, aby wprowadzić w tym miejscu, w tym momencie, projekt uchwały zmieniającej regulamin przyznawania stypendiów umożliwiającej dokonanie wypłaty, stypendium osobom, które ze względu na ograniczoną ilość środków nie mogły uzyskać stypendium. Czy wyrażacie Państwo zgodę na taką zmianę porządku obrad? Kto jest za...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ja pytam czy to musimy dzisiaj uchwalać? Możemy poczekać?”

Przewodniczący sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „musimy dzisiaj. Ale to jest...”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „pieniądze stracimy.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „nie, sam regulamin, bo pieniądze do budżetu to my możemy przyjąć...”

Przewodniczący sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chwileczkę. Abyśmy mogli na ten temat rozmawiać - ja rozumiem to jest chwila - byśmy mogli dalej rozmawiać musiałbym udzielić głos Pani dyrektor. Więc albo zmieniamy ten porządek obrad i procedujemy dalej – no i to byłoby najprostsze, bo to jest zmiana techniczna, która nam zajmie chwilę. Czy się muszą Komisje zająć? Nie sądzę. Sejmik może podjąć to stanowisko bez opinii Komisji. Proszę Państwa, może inaczej: ja udzielę głosu Pani dyrektor i może ona wyjaśni jaki charakter ma ta zmiana, a wówczas - trudno - od tyłu będziemy działać i podejmiemy decyzję, czy procedować to. Proszę bardzo.”

p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Iwona Miś – Kwiatkowska: „Szanowni Państwo, w dniu dzisiejszym o godz. 1200 wpłynął do nas faks informujący, iż w ramach nadkontraktacji możemy otrzymać 1.020.000 więcej środków przeznaczonych na stypendia unijne. Państwo 20 kwietnia przyjęliście regulamin przyznawania stypendiów. W tym regulaminie nie było informacji dotyczącej listy rezerwowej, która teraz by musiała się znaleźć, a co za tym idzie - wnoszę o to, abyście Państwo przyjęli dwa zapisy, dwa punkty, które powodują to, że my w ramach dodatkowych środków będziemy mogli wypłacić stypendium dla osób, które z uwagi na ograniczoną ilość środków, która nam została przyznana, nie załapały się na tą listę. Jest to tak zwana lista rezerwowa.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chyba sytuacja dla Państwa jest jasna? A więc jeszcze raz: czy wyrażacie Państwo zgodę na zmianę porządku obrad polegającą na tym, że w tej chwili przyjmiemy do rozpoznania projekt uchwały zmieniającej uchwałę z 20 kwietnia 2009 roku?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ja mam pytanie: czy nas wiążą jakieś terminy w związku z tym? I to jest podstawowa rzecz.”

p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Iwona Miś- Kwiatkowska: „tak.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale w tym czasie już byśmy to uchwalili, Panie Przewodniczący.”

p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Iwona Miś-Kwiatkowska: „do 30 czerwca musimy wypłacić środki.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „i to trzeba było powiedzieć od razu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze raz poddaję pod głosowanie zmianę porządku obrad taką, jaką przed chwilą zaproponowałem. Kto jest za tą zmianą porządku obrad, a mianowicie podjęciem w tej chwili uchwały zmieniającej chwałę nr XXXIV/340/2009 Sejmiku z dnia 20 kwietnia 2009 proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za zmianą porządku obrad było 17 radnych, nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw. Stwierdzam, że porządek obrad został zmieniony.”
Radni jednomyślnie zdecydowali o rozszerzeniu porządku obrad. Głosowało 17 radnych. 

Przewodniczący sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Panią dyrektor o przedstawienie projektu uchwały, która została wprowadzona do porządku obrad - uzasadnienie tej uchwały w zasadzie już zostało przez Panią przedstawione. Trzeba to wykorzystać do 30 czerwca, a projekt tej uchwały macie Państwo przed sobą, więc wydaje mi się, że zwolnimy Panią również od odczytywania treści tej uchwały. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę nr XXXIV/340/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie zasad udzielania stypendiów studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej, będących mieszkańcami obszarów zmarginalizowanym województwa lubuskiego, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem tej uchwały było 19 radnych, nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw. Stwierdzam, że chwała ta została podjęta. Dziękuję bardzo.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XXXVIII/355/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 8 czerwca 2009 roku zmieniająca Uchwałę nr XXXIV/340/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 r. w sprawie zasad udzielania stypendiów studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej, będących mieszkańcami obszarów zmarginalizowanych województwa lubuskiego stanowi załącznik nr 35 do protokołu.
Do punktu 16.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok - druk nr 372 wersja 3.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o zabranie głosu jeszcze raz Panią Małgorzatę Kuźniar i przedstawienie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego. Może od razu spytam: czy ta zmiana, która ma być w tej chwili głosowana, wiąże się wyłącznie z tą uchwałą, którą przed chwilą podjęliśmy?”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „tak.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli tak, to możemy przystąpić od razu do głosowania.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „czyli strona dochodowa i wydatkowa zwiększy się o 1.020.000, i tak po stronie dochodów będziemy mieli 521.869.549 złotych, plan wydatków po zmianach: 554.711.027 złotych. Oczywiście są załączniki również. Proszę o podjęcie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Ponieważ rozumiem, że tutaj Komisje żadne nie procedowały. Sejmik będzie samodzielnie zajmował stanowisko. Przystępujemy do głosowania tej uchwały
Radna Elżbieta Płonka i Radny Zenon Fabianowicz: „była rano Komisja.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „była, ale była ta poprzednia uchwała. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu województwa lubuskiego na 2009 rok - druk nr 372 wersja 2, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę nacisnąć przycisk niebieski? Dziękuję bardzo. Za podjęciem uchwały o zmianie budżetu województwa druk nr 372 wersja 2, było 18 radnych. Stwierdzam zatem, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Glosowało 18 radnych.
Uchwała Nr XXXVIII/356/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 8 czerwca 2009 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Do punktu 17.

Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zmiany organizacji Lasów Państwowych w odniesieniu do Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Ireneusza Ganczara, Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „stanowisko wszyscy mamy w materiałach. Myślę, że na Komisji Rolnictwa było dyskutowane. Generalnie chodzi o to, żeby dostosować granice administracyjne Lasów Regionalnej Dyrekcji do granic województwa lubuskiego. Komisja pozytywnie zaopiniowała to stanowisko i proszę Państwa o przegłosowanie.”
Projekt Stanowiska stanowi załącznik nr 39 do protokołu. 

Opinia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 39a do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania? Proszę bardzo, Pan Radny Rubacha.”

Radny Józef Rubacha: „ja tylko w kwestii brzmienia stanowiska, w jakiej sprawie. Uważam, że powinien się tu znaleźć wyraz obszaru, w sprawie organizacji obszaru. Nie w sprawie organizacji Lasów Państwowych, a w sprawie organizacji obszaru Lasów Państwowych - dodanie słowa obszaru.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wydaje się sensowne. Czy ktoś z Państwa ma uwagę? Tak? W takim razie słucham Pana.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „jak można organizować obszary? Można zmieniać obszary. Organizować można strukturę. Chyba to na tym logika polega. Nie można organizować obszarów.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „mamy tu spór semantyczny. Nie wiem, czy będziemy głosować wersję czy Pan Radny Rubacha dojdzie do porozumienia z Panem Przewodniczącym?”

Radny Józef Rubacha: „ja dojdę do porozumienia, albo jeżeli Pan Przewodniczący zasugeruje cokolwiek… Musi być ten zapis, albo przestrzenni, jeżeli już nie chce obszaru albo granic obszaru. Każda wersja by była dobra, byleby zaistniała ta informacja o zmianie granic.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „granic może być. Tak jest.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zmiana organizacji lasów - to trochę nieszczęśliwe sformułowanie.”

Radny Józef Rubacha: „dokładnie. W pierwszym zdaniu, jeżeli można kontynuować Panie Przewodniczący, z uwagi na duży itd. Sejmik Województwa Lubuskiego wnosi o zmianę przestrzennej organizacji podziału. Jest taki zapis, więc może użyć go w tej formule w sprawie zmiany przestrzennej organizacji?”

Radny Zenon Fabianowicz: „przestrzeń to są trzy wymiary. Myślę, że tu chodzi o terytorium bardziej, czyli zmiany terytorialne.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chyba zmiany terytorialnej - Pan Przewodniczący się już wycofał. Wydaje mi się, że ta uwaga Pana Radnego Fabianowicza jest sensowna. Czy Pan Radny Rubacha zaakceptuje terytorialnej zamiast przestrzennej?”
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „to nie jest kwestia akceptacji. Ważne żeby to było prawidłowe brzmienie. Oczywiście, jeżeli ono jest i Państwo się zgadzacie, nie mam sprzeciwu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w takim razie będziemy głosować tą uchwałę ze zmianą w sprawie zmiany terytorialnej - po słowie zmiany będzie słowo terytorialnej. Tak? Innych uwag ze strony Państwa Radnych nie widzę. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem stanowiska w sprawie zmiany terytorialnej organizacji Lasów Państwowych w odniesieniu do Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze, proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski? Za przyjęciem tego stanowiska głosowało 15 Radnych. Stwierdzam, że stanowisko to zostało przez Sejmik przyjęte.”
Stanowisko zostało przyjęte jednomyślnie. Głosowało 15 radnych.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 8 czerwca 2009 roku w sprawie zmiany terytorialnej organizacji Lasów Państwowych w odniesieniu do Regionalnej Dyrekcji Lasów Państwowych w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 40 do protokołu.
Do punktu 18.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu i przedstawienie informacji na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego proszę Pana Marcina Jabłońskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Nie widzę pytań. Dziękuję Panu Marszałkowi. Informację Marszałka przyjęliśmy do wiadomości.”
Do punktu 19.

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwa Lubuskim.


Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Elżbietę Polak, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego, a przedstawienie informacji na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwa Lubuskim.”

 Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak przedstawiła informację na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim, która stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Są pytania? Nie widzę. Dziękuję Pani Marszałek. Sejmik przyjął informację bez uwag.”

Do punktu 20.

Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007-2013.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, w szczególności LRPO na lata 2007-2013.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak przedstawiła informację na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na tata 2007 – 2013 w zakresie LRPO, która stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania? Proszę, Pan Radny Grabarek.”

Radny Grzegorz Grabarek: „Pani Marszałek, w jaki sposób Zarząd zamierza pomóc finansowo dla gmin wiejskich? Bo tutaj, jeżeli gmina złożyła wniosek o dofinansowanie 85% inwestycji, tutaj słyszę, że może zażądać 50%. Skąd taka gmina wiejska przy małym budżecie weźmie te pozostałe środki?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „chodzi o 4.2.2, tak? (Radny Grzegorz Grabarek potwierdził) Na poprawę infrastruktury edukacyjnej - musimy to negocjować, rozmawiać, musimy rozmawiać na temat dofinansowania. Wystąpiliśmy do gmin i jak na razie mam odpowiedź dzisiaj taką, że ¾ gmin przyjmuje takie dofinansowanie z radością. Nie mam takich informacji, że są jakieś negatywne.”

Radny Grzegorz Grabarek: „chodzi tu o gminę Bledzew, gdzie złożyła 85% dofinansowania. Była po preselekcji na pierwszym miejscu. Za to, że taki duży procent starała się o dofinansowanie została sklasyfikowana na 52 pozycję. Gmina Bledzew przy 11 milionach budżetu, 4 miliony własnego dochodu, inwestycja 7 milionów nie będzie w stanie po prostu pociągnąć tych inwestycji. Chodzi o przedszkole i rozbudowę szkoły. Dzieci nie mogą się pomieścić, bo trzeba trzy klasy dobudować. Tutaj wójt, który mi tu przekazał, bym taką interpelacje złożył, mówi czy koniecznie trzeba przyjeżdżać z dziećmi tutaj do Marszałka, czy Marszałek po prostu weźmie pod uwagę stan finansów takich gmin w naszym województwie?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „mówi Pan jeszcze o innym problemie. Ja mówię o tej ostatniej ocenie w konkursie na poprawę infrastruktury edukacyjnej. Postanowiliśmy objąć dofinansowaniem więcej projektów i zaproponowaliśmy beneficjentom zwiększenie stopnia dofinansowania do 50%. Natomiast mówi Pan o 85%, więc Zarząd jeszcze poprzedniej kadencji, Komitet Monitorujący, zatwierdził kryteria oceny takie, że gmina, beneficjent, który zwiększy dofinansowanie powyżej już 15% to otrzyma 20 punktów i stąd gmina Bledzew spadła tak nisko. I to są kryteria, które zostały przyjęte przez Komitet Monitorujący. Ja rozumiem rozgoryczenie małych gmin, ale to jest problem, który został stworzony dużo wcześniej. Także to trochę za późno, bo praktycznie nie będzie już alokacji w tym działaniu. 
Radny Zenon Fabianowicz: „a negocjować nie możecie jeszcze?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „nie, dlatego, że te 20 punktów jest z marszu przyznawane, po ocenie formalnej, ocenie merytorycznej, za zwiększenie wkładu własnego i praktycznie - ja nie pamiętam wniosku o 85% dofinansowania, nie pamiętam takiego wniosku. Gdzieś musiało być na szarym końcu, nie było już nawet przez nas analizowane, bo każda gmina zwiększa, przynajmniej daje 30% dofinansowania, bo znają kryteria, po to, by dostać te 20 punktów, bo 20 punktów całkowicie wywraca do góry nogami listę. Ale to już zostało ustalone. My to już zastaliśmy w sierpniu, także teraz jest za późno, bo w tym działaniu praktycznie nie będzie środków. Chyba, że wygramy bonusa, to wtedy zmienimy kryteria i jest takie uzgodnienie, że dodatkowe wszystkie środki będą przeznaczane na infrastrukturę lokalną, właśnie dla małych gmin.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Ganczar.”

Radny Ireneusz Ganczar: „w związku z tym, że dzisiaj mówiliśmy już wcześniej o sieci „Natura 2000”, Komisja Rolnictwa była niedawno z posiedzeniem w gminie Bytnica, gdzie wójt sygnalizuje taki oto problem, że prawie 100% jego terytorium gminy - 80% - jest w sieci „Natura 2000”. Oczywiście może przeprowadzić niezbędne inwestycje, ale koszty przeprowadzenia tychże działań jest zdecydowanie wyższy niż gdyby tego nie było. Teraz jest takie pytanie: czy jest możliwość żeby Komitet Sterujący takie gminy, gdzie jest duży procent udziału, a mała gmina, czyli gęstość zaludnienia i inne wskaźniki nie promują tych gmin żeby się kwalifikować do programów, mimo wszystko, jeżeli leży w sieci „Natura 2000” dodawać mu dodatkowe punkty, żeby mogły się na te inwestycje, na te programy, w jakiś sposób kwalifikować?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „no nie odpowiem tak z marszu. Naprawdę nie wiem. Musiałabym się dokładnie zapoznać z tą materią, ponieważ instytucją pośredniczącą jest dla nas Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska. Oczywiście wszystko musi się odbywać w granicach prawa. Stosujemy w tej chwili taką metodę, że jeżeli prawo europejskie pozwala, to wszelkie problematyczne przepisy, które my wprowadziliśmy, jako instytucja zarządzająca, likwidujemy. Także jeżeli jest to na takim poziomie, że może to instytucja zarządzająca uprościć, czy też objąć dodatkowo - to jest to możliwe, ale trzeba po prostu popatrzeć do przepisów, sprawdzić. Jeżeli natomiast są to wymagania, a sądząc, tak z grubsza to, o czym Pan mówi, to chyba jednak Unii Europejskiej - to jednak nie możemy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „są jeszcze pytania? Dziękuję Pani Marszałek. Poproszę Panią Karinę Popiołek. Uprzejmie proszę wziąć pod uwagę to, że jest godz. 1700.”

p.o. Kierownika Wydziału Współpracy Zagranicznej Karina Popiołek omówiła informację na temat stanu wdrażania programów EWT dla województwa lubuskiego na lata 2007-2013, która stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Nie widzę pytań. Dziękuję Pani. Poproszę jeszcze Panią Iwonę Miś-Kwiatkowską, p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego”

p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Iwona Miś – Kwiatkowska: „proszę Państwa, prócz działania 2.2 ZPORR, z którym dzisiaj mieliście Państwo mieliście okazję się spotkać po raz kolejny, wdrażamy również Kapitał Ludzki. W chwili obecnej jesteśmy po pierwszej rundzie weryfikacji wniosków o dofinansowanie w ramach priorytetu 6, czyli tego, który jest wdrażany w Wojewódzkim Urzędzie Pracy. Zostały zweryfikowane wszystkie wnioski. Lista rankingowa za moment będzie przedstawiona na posiedzeniu Zarządu, a co za tym idzie już w ramach priorytetu 6, mam nadzieję, że do końca czerwca, będzie można wydatkować pierwsze środki w tym roku w ramach tegorocznego konkursu. W ramach priorytetu 7, 8, 9 na bieżąco będziemy przedstawiać na posiedzeniu Zarządu kolejne wnioski, które uzyskały pozytywną ocenę Komisji Oceny Projektów. Prócz tego jesteśmy na etapie zmiany procedury weryfikacji wniosków, procedury w ogóle wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w województwie. Weryfikacja tych procedur i zmiana tych procedur ma służyć przyspieszeniu tempu wdrażania Programu Operacyjnego w ramach komponentu regionalnego. W chwili obecnej, jak Państwo wiecie, nie mamy jakiejś wysokiej pozycji w rankingach, ale mam nadzieję, że dzięki m.in. zmianom procedur, które mają być łatwiejsze i przyjaźniejsze dla beneficjenta, bardziej sprawne, przyczyni się to do zwiększenia przede wszystkim wydatkowania środków, czyli weryfikacji wniosków o płatność. Jeżeli chodzi o alokację mamy zakontraktowane już na dzień dzisiejszy ponad 15% dostępnych środków, co daje nam pozycję jakąś średnią krajową. Ale nabieramy rozpędu. Mam nadzieję, że nam się to uda dzięki pomocy Ministerstwa, które lada moment zatwierdzi nam zmienione instrukcje wykonawcze. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Nie widzę pytań. Dziękuję Pani dyrektor.” 
Do punktu 20a.

Przyjęcie Stanowiska w sprawie wspierania wsi i rolnictwa województwa lubuskiego środkami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwo jeszcze jeden punkt porządku obrad chciałem wprowadzić na życzenie Prezesa Izby Rolniczej w połączeniu z Przewodniczącym Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska. Stanowisko macie Państwo przed sobą zakładam. Przed chwilą Pan Radny Fabianowicz zareklamował pewne sformułowania w tym stanowisku, a mianowicie sformułowanie zawarte chyba w drugim zdaniu rozpoczynającym się od realne jest. Pan Radny proponuje, aby skreślić naszym zdaniem i podzielamy tutaj ten pogląd, czyli pozostawić to zdanie w takim brzmieniu: realne jest zagrożenie zahamowania modernizacji gospodarstw rolnych w naszym regionie w następnych latach, a także wykluczenie sporej ich liczby z koniecznych w tym okresie programowania inwestycji. I teraz to jeszcze się nie do końca podoba Panu Radnemu. Proszę swoją wersję zaproponować.”

Projekt Stanowiska stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Radny Zenon Fabianowicz: „według mnie to nie jest logiczne, bo wynikałoby, że zahamowanie jest zagrożone, a mi się wydaje, że to zagrożenie jest...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zagrożenie zahamowania.”

Radny Zenon Fabianowicz: „realna jest możliwość zahamowania inwestycji - chodzi o to, że grozi nam zahamowanie inwestycji w gospodarstwach. Także nie zagrożenie zahamowania, tylko… ”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pan Przewodniczący dobrze przeczytał.”

Radny Zenon Fabianowicz: „ja zaproponowałem dosłownie realna jest możliwość zahamowania inwestycji itd.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to już nie zagrożenia.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „albo możliwość zahamowania albo zagrożenie. Proponuję przegłosować to w treści jak Przewodniczący przedstawił.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „już nie mam wpływu na to. Poddaje się.”

Radny Zenon Fabianowicz: „Czy przyjmiemy stanowisko, a błędy językowe zostaną poprawione przez Biuro?” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „głosujemy w tej wersji realne jest zagrożenie zahamowania. Nie czuję tutaj błędu logicznego, ani językowego. Czyli wykreślamy tylko słowo naszym zdaniem. Ale zanim, to musicie Państwo przegłosować wprowadzenie tego stanowiska do porządku obrad. Kto z Państwa jest za rozszerzeniem porządku obrad o to stanowisko, które przed sobą Państwo macie proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. 16 Radnych było za zmianą porządku obrad, nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw, a zatem zmieniliśmy porządek obrad o przyjęcie tego stanowiska. W tym momencie będziemy głosować treść stanowiska. Nie zachodzi chyba potrzeba odczytania.”

Zmiana porządku obrad została przyjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.

Radna Elżbieta Płonka: „wyłączyć to zagrożenie Panie Przewodniczący. Realne jest zahamowanie modernizacji.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a to już jest inaczej. Realne jest zahamowanie - może być. No oczywiście. Realne jest zahamowanie modernizacji - może być, już bez tego zagrożenia, tak? Nie ma uwag do takiej treści. A zatem to zdanie będzie brzmiało: realne jest zahamowanie modernizacji gospodarstw rolnych w naszym regionie w następnych latach, a także wykluczenie sporej ich liczby z koniecznych w tym okresie programowania inwestycji. Dobrze. To już mamy konsensus. Kto z Państwa jest za przyjęciem tego stanowiska przez Sejmik proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za przyjęciem stanowiska było 16 radnych, nikt się nie wstrzymał, nikt nie by przeciw. Stwierdzam, że to stanowisko zostało przez Sejmik przyjęte.”

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 8 czerwca 2009 roku w sprawie wspierania wsi i rolnictwa województwa lubuskiego środkami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013 stanowi załącznik nr 46 do protokołu.
Do punktu 21.

Przyjęcie protokołu z XXXV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „W tej sytuacji chyba został wyczerpany porządek tej wyczerpującej sesji. W ostatnim punkcie jest przyjęcie protokołu z XXXV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Przypominam, że protokół był wyłożony na stoliku Biura Sejmiku. Czy macie Państwo uwagi do protokołu? Nie widzę. Kto jest za przyjęciem protokołu proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski? Protokół z XXXV sesji Sejmiku został przyjęty.”

Protokół został przyjęty przy 13 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 15 radnych.

Do punktu 22.

Zamknięcie obrad XXXVIII sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję Państwu za obecność na sesji - zwłaszcza tym Radnym, do których mogę skierować to podziękowanie. Zamykam dzisiejszą sesję.”

Radny Zenon Fabianowicz: „jeszcze w sprawach różnych ewentualnie - jakby protokół można było w internecie zobaczyć zanim będziemy głosować to było by bardzo dobrze. Nie zawsze jest czas żeby go przeczytać. On się ukazuje później na internecie, ale z opóźnieniem. Jakby był przed sesją jeszcze jako projekt…”

Protokół sporządziła:

Krystyna Leszczyłowska

Obrady prowadzili:

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego
Krzysztof Seweryn Szymański
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego
Kazimierz Pańtak
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego
Tadeusz Ardelli
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego
Zdzisław Paduszyński
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