PROTOKÓŁ NR XXXIX / 09

z XXXIX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego
kadencji 2006 – 2010
w dniu 29 czerwca 2009 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze



Do punktu 1.
Otwarcie obrad XXXIX zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XXXIX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz powitał serdecznie uczestniczących w Sejmiku Radnych Województwa Lubuskiego i Zarząd Województwa z Marszałkiem Marcinem Jabłońskim na czele, Parlamentarzystów: Poseł Bożennę Bukiewicz, Senatora Stanisława Iwana i Posła Bogdana Bojko. Następnie Przewodniczący Sejmiku powitał Prezesa Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze Roberta Gwidona Makarowicza, Lubuskiego Kuratora Oświaty Romana Sondeja, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli prasy, radia i telewizji oraz wszystkich obecnych. 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, zanim przystąpimy do merytorycznej części obrad dzisiejszej sesji odbędą się cztery ważne uroczystości: wręczenie Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, wręczenie pucharów laureatom X edycji konkursu „Olimp Lubuski”, wręczenie pucharów laureatom XV sportowego Turnieju Miast i Gmin oraz wręczenie stypendiów najbardziej uzdolnionym lubuskim sportowcom. 
Przystępujemy do wręczenia Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego. Szanowni Państwo, uchwałą nr XXXV/348/2009 z 11 maja br. Sejmik Województwa Lubuskiego nadał Odznakę Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Panu Stanisławowi Dajczakowi. Odznaka Honorowa za zasługi dla Województwa Lubuskiego nadawana jest przez Sejmik Województwa Lubuskiego przyznawana jest osobom i instytucjom, które całokształtem działalności zawodowej i społecznej, względnie realizacją swoich zadań na rzecz województwa lubuskiego, wybitnie przyczyniły się do gospodarczego, kulturalnego i społecznego rozwoju województwa. Proszę o przedstawienie przez Wiceprzewodniczącego Sejmiku, Pana Radnego Kazimierza Pańtaka sylwetki dzisiejszego odznaczonego, Pana Stanisława Dajczaka.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Pana Stanisława Dajczaka proszę o wystąpienie. Pan Przewodniczący wręczy odznaczenie w międzyczasie. 
Pan Stanisław Dajczak od 43 lat związany jest z Młodzieżowym Ośrodkiem Wychowawczym im. Janusza Korczaka w Babimoście (w latach 1981-2009 na stanowisku dyrektora) – jednego z najlepiej funkcjonujących tego typu ośrodków w Polsce. Jest inicjatorem szeregu przedsięwzięć na rzecz dzieci i młodzieży, autorem wielu programów resocjalizacyjnych i nowatorskich rozwiązań w dziedzinie organizacji pracy resocjalizacyjnej i nowatorskich w ośrodkach wychowawczych. Jego dorobek zawodowy został potwierdzony wieloma wyróżnieniami. Gratulujemy i tego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański oraz Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński wręczyli Odznakę Honorową za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Panu Stanisławowi Dajczakowi.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do ogłoszenia wyników X edycji konkursu „Olimp Lubuski”. O zabranie głosu proszę Pana Józefa Rubachę, członka Kapituły Honorowego Wyróżnienia Olimp Lubuski i Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.”

Wystąpienie Członka Kapituły Honorowego Wyróżnienia „Olimp Lubuski” i Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józefa Rubachy stanowi załącznik nr 3 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański, Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński oraz Lubuski Kurator Oświaty Roman Sondej wręczyli puchary laureatom konkursu X edycji „Olimp Lubuski”.
Członek Kapituły Honorowego Wyróżnienia „Olimp Lubuski”, Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja, która miała te wszystkie materiały, które otrzymaliśmy, odnośnie zaangażowania w poszczególnych powiatach, w poszczególnych miastach, jak i osób fizycznych, jak co roku miała olbrzymi problem: komu dać? Chciałbym w tym miejscu, w imieniu własnym i wszystkich członków Komisji, podziękować również tym, którzy nie znaleźli się wśród wynagrodzonych, ale ich wkład jest olbrzymi. Dziękuję Państwu i dziękuję wszystkim, którzy do tej pory - i mam nadzieję, że będą w najbliższych latach - finansowali wszystkie imprezy, które są na terenie naszego województwa. Dziękuję Państwu bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ja również ze swojej strony składam jeszcze raz serdeczne gratulacje wszystkim odznaczonym. 
Proszę Państwa, sponsorowanie sportu, pomoc sportowi lubuskiemu, jest bardzo ważna. Nic tak nie promuje regionu, nie promuje województwa, jak sukcesy sportowe. Potrzebne są one właśnie z tego powodu. I dlatego gratulując jeszcze raz Państwu rozumienia tego problemu i pewnej determinacji w pomaganiu sportowcom życzę, aby te puchary i te odznaczenia były inspiracją - w każdym razie punktem wyjścia do tego, aby w przyszłym roku - nic nie stoi na przeszkodzie - te same osoby znowu zostały odznaczone za dodatkowe osiągnięcia w tej dziedzinie, bo wydaje mi się, że pomaganie sportowi z tych powodów, o których mówiłem, jest nie do przecenienia. Jeszcze raz gratuluję. 
Szanowni Państwo, przystępujemy do ogłoszenia wyników XV sportowego Turnieju Miast i Gmin. O zabranie głosu proszę Pana Wacława Hansza, Przewodniczącego Wojewódzkiej Komisji Sportowego Turnieju Miast i Gmin.”

Przewodniczący Wojewódzkiej Komisji Sportowego Turnieju Miast i Gmin Wacław Hansz ogłosił wyniki XV sportowego Turnieju Miast i Gmin.

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński i Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wręczyli puchary laureatom XV sportowego Turnieju Miast i Gmin.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze raz gratulujemy wszystkim odznaczonym i ostatni akcent sportowy na dzisiejszej sesji: wręczenie stypendiów najbardziej uzdolnionym lubuskim sportowcom. O zabranie głosu proszę Panią Jolantę Danielczyk – Gąsiorowską, Z-cę Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu.”
Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska odczytała nazwiska 25 stypendystów - najbardziej uzdolnionych sportowców Województwa Lubuskiego. Lista najbardziej uzdolnionych sportowców stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Marszałek Województwa Lubuskiego wręczył stypendia dla najbardziej uzdolnionych sportowców Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czas przystąpić do pracy, dla której dzisiaj się zebraliśmy. Stwierdzam, że na stan 30 Radnych Województwa Lubuskiego na sali obecnych jest 28 Radny, wobec czego Sejmik władny jest do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie informuję, że protokoły z XXXVI i XXXVIII sesji Sejmiku wyłożone są na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy je w końcowej części obrad. W tym miejscu przypominam również, iż do głosowań używamy urządzeń, które mają Państwo przed sobą. Proszę o włączenie pulpitów do głosowania oraz kontrolowanie podczas sesji, czy świeci się lampka informująca, że urządzenie jest aktywne.”

Do punktu 2.
Przyjęcie porządku obrad sesji. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do uchwalenia porządku obrad XXXIX zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Panie i Panowie Radni, projekt porządku obrad otrzymaliście Państwo wraz z zaproszeniem na sesję. Proponuję, aby na wniosek Zarządu Województwa Lubuskiego rozszerzyć porządek obrad o punkty dotyczące podjęcia uchwał w sprawach: 
· określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczególnych zajęć w kształceniu zaocznym i systemie kształcenia na odległość – druk nr 387, 
· zasad rozliczenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego – druk nr 388, 
· zasad udzielenia i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Województwo Lubuskie – druk nr 389, 
· wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 390, 
· wyznaczenia aglomeracji Lubsko – druk nr 391, 
· wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy – druk nr 392. 
Proponuję rozpatrzenie projektów tych uchwał w punktach 23a do 23f porządku obrad. Otrzymaliście Państwo również 2 wersję projektów uchwał w sprawie: dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 384 i udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego – druk nr 385. Ponadto otrzymaliście Państwo dodatkowe uzasadnienie sporządzone na wniosek Komisji Budżetu i Finansów do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 384. Czy mają Państwo pytania lub uwagi do proponowanego porządku obrad? Nie widzę. Ponieważ do porządku obrad nie zgłoszono uwag, a zatem porządek obrad dzisiejszej sesji Sejmiku poddaję pod głosowanie. Kto jest za przyjęciem porządku obrad proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Stwierdzam, że w wyniku głosowania, w obecności 24 Radnych, wszyscy byli za przyjęciem tego porządku obrad. A zatem porządek dzisiejszej sesji został przyjęty.”
Porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 5 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, w związku z tym, że porządek dzisiejszej sesji jest bardzo obszerny, po przemyśleniu jeszcze wcześniejszym, czyli po nadejściu tego dodatkowego wniosku Zarządu o podjęcie szeregu dodatkowych uchwał, proponuję, aby realizację tego początku rozpocząć od punktu 12, tj. od podjęcia uchwał Sejmiku oraz aby sprawozdanie Zarządu z działalności umieścić w punkcie 4 tego aktualnego porządku obrad, tj. po interpelacjach i zapytaniach. A więc jeszcze raz: wpierw podejmujemy, albo nie, wszystkie zaproponowane przez Zarząd uchwały, następnie interpelacje i zapytania, następnie sprawozdanie Marszałka z działalności Zarządu i dalej wg tego porządku obrad, który Państwo przegłosowaliście z tymi zmianami, o których mówiłem przed chwilą. Czy akceptujecie Państwo tego rodzaju procedowanie? (nikt z Radnych nie zgłosił sprzeciwu.) Dziękuję bardzo. W takim razie przystępujemy do głosowania nad uchwałami począwszy od punktu 12 porządku obrad.”

Do punktu 12.
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – druk nr 374.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Grażynę Dobroczyńską, Kierownika Wydziału Edukacji w Departamencie Edukacji, Kultury i Sportu.”

Kierownik Wydziału Edukacji w Departamencie Edukacji, Kultury i Sportu Grażyna Dobroczyńska przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – druk nr 374, który stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pana Józefa Rubachę o przedstawienie opinii Komisji.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja na posiedzeniu 26 czerwca br. zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania lub uwagi do projektu tej uchwały? Nie widzę. Wobec braku uwag projekt uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – druk nr 374 poddaję pod głosowanie. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Za podjęciem uchwały głosowali wszyscy obecni Radni w liczbie 21, a zatem uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/357/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Do punktu 13.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Bogdaniec – druk nr 375.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Bogdaniec – druk nr 375, który stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów proszę Przewodniczącego Komisji Pana Mirosława Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „Komisja zaopiniowała pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy są pytania lub uwagi do projektu tej uchwały? Dziękuję. Nie widzę. Wobec braku uwag projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Bogdaniec – druk nr 375 poddaję pod głosowanie. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem tej uchwały głosowało 22 radnych, 1 z radnych wstrzymał się. Stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 22 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/361/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Bogdaniec stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Do punktu 14.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Strzelce Krajeńskie – druk nr 376.

Przewodniczący sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Andrzeja Betkę Dyrektora departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Strzelce Krajeńskie – druk nr 376, który stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii przez Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „Komisja zaopiniowała pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy są jakieś uwagi do projektu tej uchwały? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Strzelce Krajeńskie – druk nr 376. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem tej uchwały było 22 radnych, 1 radny wstrzymał się. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 22 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/362/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Strzelce Krajeńskie stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Do punktu 15 i 16.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Krzeszyce – druk nr 377.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Drezdenko, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy dla miasta Drezdenko - druk nr 379.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Krzeszyce – druk nr 377, który stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę może równocześnie o przedstawienie projektu uchwały - druk nr 379 też w sprawie bardzo podobnej.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Drezdenko, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy dla miasta Drezdenko - druk nr 379, który stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi do projektu uchwały na druku 377 lub na druku 379? Nie widzę. W związku z tym proszę o wyrażenie opinii przez Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „obie uchwały zostały zaopiniowane pozytywnie.”
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Krzeszyce – druk nr 377 stanowi załącznik nr 16 do protokołu.
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Drezdenko, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy dla miasta Drezdenko – druk nr 379 stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały - druk nr 377. Kto z Państwa Radych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem tej uchwały głosowało wszystkich obecnych 23 Radnych. W związku z tym stwierdzam, że uchwała została podjęta. 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/363/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Krzeszyce stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Drezdenko, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy dla miasta Drezdenko – druk nr 379. Kto z Państwa jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem tej uchwały byli wszyscy obecni Radni w liczbie 22. A więc stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/364/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Drezdenko, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy dla miasta Drezdenko stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Do punktu 17, 18, 19.
Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 380.
Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń - druk nr 381.
Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze - druk nr 382.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Macieja Kozłowskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 380, który stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Przy tej samej okazji korzystając z obecności Pana Dyrektora, przedstawi Pan uprzejmie projekt uchwały druk nr 381 i druk nr 382, które są zaproponowane w punkcie 18 i 19 porządku obrad.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń - druk nr 381, który stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Radnego Roberta Sapę o przedstawienie opinii Komisji odnośnie projektów uchwał zaproponowanych Sejmikowi na drukach nr 380, 381 i 382.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji we wszystkich projektach uchwał była pozytywna.”
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 380 stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń - druk nr 381 stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania lub uwagi? Proszę bardzo, Pan Radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „chciałem zapytać, czy jest to zgodne z tym, że opieka medyczna należy do zadań samorządu? Przekazywanie niektórych poradni – chociażby bodajże Poradnia Reumatologiczna Wieku Rozwojowego do Szczecina? Jeszcze jedna bodajże jest też przekazana - Gastroenterologiczna - do Szczecina. Czy to jest w ogóle zgodne z zadaniami własnymi samorządu wojewódzkiego?”
 
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Szanowni Państwo, sprawa jest z pozoru zawiła. Natomiast ona tak z oceny realnej niczego nie zmienia, bowiem te poradnie na dzień dzisiejszy nie funkcjonują. Szpital nie pozyskał specjalistów, w związku z tym mieszkańcy Gorzowa i tak korzystają z porad w innych punktach i ta zmiana tylko porządkuję strukturę szpitala. My naprawdę nie zmierzamy do zamknięcia żadnej poradni, która funkcjonuje i może udzielać porad mieszkańcom Gorzowa. Takiej sytuacji tutaj nie mamy.”

Radny Zenon Fabianowicz: „ale następuje tutaj jakieś wygaszanie działalności szpitala, bo pamiętam, że część tych poradni jeszcze kilka lat temu funkcjonowała - chociażby Kardiologiczna Wieku Rozwojowego funkcjonowała przy szpitalu. W tej chwili, od jakiegoś czasu, ona nie funkcjonuje. Zamiast pozyskiwać specjalistów wygasza się te poradnie. Nie znajduję uzasadnienia do tego typu działalności.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pani Marszałek Polak jest gotowa usatysfakcjonować Pana Radnego.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „rano otrzymałam faks - prosiłam o uzupełnienie uzasadnienia do tej uchwały w związku z licznymi pytaniami Państwa i dziennikarzy - proszę Państwa, Poradnia Neurologiczna dla Dorosłych, Poradnia Neurologiczna dla Dzieci, Poradnia Alergologiczna oraz Poradnia Alergologiczna dla Dzieci, Przychodnia Sportowo-Lekarska, Poradnia Dermatologiczno–Wenerologiczna, Poradnia Psychologiczna nie funkcjonują od 1 stycznia 2007. Pozostałe Przychodnie nie funkcjonują od 1 stycznia 2008. Także praktycznie tej działalności nie ma w szpitalu. My porządkujemy wyłącznie stan prawny, porządkujemy dokumenty prawne w związku z przystąpieniem szpitala do przekształcenia tak, żeby był zgodny ze stanem faktycznym. Te usługi medyczne, jak Państwo widzicie, zanim jeszcze ten Zarząd zaczął funkcjonować, nie były tam prowadzone.”

Radny Zenon Fabianowicz: „ale rozumiem, ze teraz zamyka się jakby drogę do pozyskania specjalistów do tych poradni, bo tych poradni nie będzie - także nie ma co liczyć na to, że przy szpitalu będą specjaliści w tych dziedzinach.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „my prowadzimy szpital z usługami szpitalnymi. Nie mamy obowiązku prowadzić tam przychodni.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo, Pani Radna Elżbieta Płonka.”

Radna Elżbieta Płonka: „dziękuję bardzo. Dla mnie jest zrozumiałe porządkowanie jeśli nie ma specjalistów - to raz, chociaż problem specjalistów to także i kontraktu, a więc pieniędzy, które pozyskuje z Narodowego Funduszu szpital i tutaj miałabym wątpliwości do kilku poradni. Natomiast problemem jest dla mnie co innego: wskazywanie wprost kto ma te usługi wykonywać w zastępstwie? Pytanie jest czy ma kontrakt? Jeżeli ta poradnia, która jest tu wskazana kolejno - możemy dyskutować - ma ten kontrakt, to znaczy, że usługi są dostępne dla pacjentów. Natomiast, jeśli ona nie ma kontraktu, a zapytam tu o dwie szczegółowo, jeśli nie ma na dzień dzisiejszy kontraktu to znaczy, że pacjenci mogą iść tylko jako do prywatnej poradni, do wskazanej. Przykład od góry idąc: Neurologiczna - to wiadomo, że są kontrakty - ja się orientuję w Gorzowie, natomiast psychologiczna - wskazanie jest na NZOZ Poradnia Zdrowia Psychicznego Pani dr Szczygielska- Dzwończyk. Owszem, Pani dr Szczygielska – Dzwończyk ma w tej chwili gabinet prywatny i być może nawet NZOZ, który tutaj jest nazwany przyjmuje prywatnie jako psychiatra. Natomiast mówimy o Poradni Psychologicznej, czyli o psychologach, nie psychiatrach. Dlatego wskazanie wprost wykonania tej usługi jest dla mnie nie do końca zrozumiała, albo niezrozumiałe. Idąc dalej: Wojewódzka Poradnia Niepłodności i Andrologii - wskazany jest Prywatny Gabinet Ginekologiczny lek. med. Piotr Gratkowski. Owszem. Wiem, że prowadzi gabinet prywatny na ul. Dworcowej, natomiast nie wiem czy ma kontrakt na takie zadania jak Wojewódzka Poradnia Niepłodności i Andrologii. Tak samo Patologii Ciąży - jest tu wskazany NZOZ „Nasze Zdrowie”. Ja znam kilka tych gabinetów i wiem, że są to gabinety stricte prywatne, natomiast nie mają na dzień dzisiejszy, albo ja nic nie wiem, o kontrakcie z NFZ. I to jest właśnie ograniczanie dostępności w takim wprost wskazywaniu, że tę poradnię zastąpi ten gabinet prywatny. Ale pytanie jest o kontrakt z Narodowym Funduszem? Może gabinet prywatny - to zrozumiałe, ale nie wszyscy prywatnie będą mogli się leczyć.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa, jeżeli można to uporządkować, bo na ten temat tutaj można rozwinąć dyskusję. Natomiast w mojej ocenie ta uchwała, o której mówimy, czyli o ograniczeniu działalności pod względem udzielanych świadczeń - druk nr 381. Rozumiem, że Pani Radna nie kwestionuje celowości tej uchwały polegającej na tym, że należy uporządkować sytuację, która w tej chwili jest zakłócona dlatego, że figuruje taka działalność, a w istocie jej nie ma. W związku z tym troska...”

Radna Elżbieta Płonka: „ale mamy załącznik. I to jest w załączniku, co powiedziałam, do tej uchwały.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chodzi o to, że istotą tej uchwały jest sanowanie ograniczenia działalności pod względem udzielanych świadczeń. Natomiast refleksja nad tym, w jaki sposób to zastąpić, jest chyba trochę poza tą uchwałą.”

Radna Elżbieta Płonka: „tu mamy dwie rzeczy w jednym.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę, Pan Radny Sapa.”

Radny Robert Sapa: „ja mam taką prośbę: ponieważ ten projekt uchwały uzyskał pozytywną opinię Rady Społecznej jednostki i Komisji Zdrowia i bym proponował już nad tym szat nie rozdzierać. Prawda jest taka: pacjenta nie interesuje, co jest w jednostce, w szpitalu w Gorzowie, tylko czy jest dostęp do usługi specjalistycznej i kto ją świadczy. Rynek usług specjalistycznych, jeżeli chodzi o Niepubliczne Zakłady Opieki Zdrowotnej, jest bardzo dobrze rozwinięty w Gorzowie i nie stanowi to żadnego problemu zdrowotnego, innego niż w całym kraju, w Gorzowie Wlkp. A nawet z punktu widzenia filozofii istnienia jednostki lecznictwa zamkniętego, jakim jest szpital, trzymanie Poradni Lecznictwa Otwartego, Ambulatoryjnego, jest sprzeczne z zasadami funkcjonowania rynku usług zdrowotnych - a wręcz przeciwnie: nakręca spirale nadmiaru usług w tej jednostce. Chyba, że o to chodzi.”

Radna Elżbieta Płonka: „pytałam o kontrakt i dostępność pacjentów. I tyle.”

Radny Robert Sapa: „ale tutaj wydaje mi się, że adresatem, Koleżanko, jest Narodowy Fundusz Zdrowia, a nie Marszałek Województwa czy Przewodniczący.”

Radna Elżbieta Płonka: „podejmujemy decyzję brzemienną w tych skutkach, że ograniczamy nie tylko działalność szpitala, ale i dostępność.”

Radny Robert Sapa: „zdanie jest takie, że nie ograniczamy dostępności do jednostek, które tak naprawdę istnieją tylko na papierze i są wirtualnymi, a nie funkcjonują w rzeczywistości. To pozwoli na pewno uporządkować w bardzo dużym bałaganie przyjętą jednostkę, jaką jest szpital w Gorzowie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ja rozumiem, że uwagi Pani radnej nie są związane bezpośrednio z istotą tej uchwały?”

Radna Elżbieta Płonka: „są związane, dlatego nie możemy tego tak traktować.”

Przewodniczący sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie powinniśmy podejmować Pani zdaniem tej uchwały?”

Radna Elżbieta Płonka: „uważam, że bezpośrednie wskazanie gabinetów prywatnych, które przejmą działalność poszczególnych poradni jest nieporozumieniem, jeśli nie wiemy, że ten kontrakt będzie przez Narodowy Fundusz podpisany na taką działalność z tą poradnią. Bo inaczej pacjenci muszą się prywatnie leczyć, nie mają wyboru.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, ale zmiana statutu nie obejmuje wskazania do tych gabinetów.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Panie Przewodniczący...”

Radna Elżbieta Płonka: „to proszę w takim razie załącznik wyłączyć.”

Przewodniczący sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę, Pan Dyrektor.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski: „Szanowni Państwo, zanim przedstawiliśmy Państwu projekt tej uchwały Sejmiku, oczywiście byliśmy zobligowani całym trybem postępowania administracyjnego do wystąpienia, zarówno do Wojewody Lubuskiego o opinię dotyczącą tej zmiany, jak i do innych podmiotów - tutaj w tym przypadku były to samorządy medyczne, związki zawodowe i samorząd miasta Gorzowa. Uzyskaliśmy pozytywną opinię Wojewody Lubuskiego w tym zakresie, nie uzyskaliśmy w terminie odpowiedzi od samorządów ani od Związków ani od samorządu lokalnego, czyli od Rady Miasta w Gorzowie Wlkp. Natomiast przygotowując uzasadnienie załączyliśmy również wykaz takich poradni, które funkcjonują i mogą przejąć funkcje tych likwidowanych w statucie szpitala w Gorzowie – przypomnę - które od półtora roku czy dwóch i pół roku nie funkcjonują.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. W związku z przyjęciem przez nas wszystkich tu obecnych Radnych do wiadomości zastrzeżeń Pani Radnej nie pozostaje mi nic innego jak przystąpić do głosowania nad projektem uchwały. Zatem przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., polegającego na jego ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 381. Kto jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem tej uchwały głosowało 13 radnych, 1 osoba wstrzymała się, 6 było przeciw. Stwierdzam, że uchwała została podjęta z uwagi na to, iż za podjęciem tej uchwały było więcej niż połowa obecnych Radnych.”
Uchwała została podjęta przy 13 głosach „za”, 1 głosie „wstrzymującym się” i 6 głosach „przeciw”. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/366/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w tej chwili będziemy głosować nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 380. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 380, było 23 Radnych - wszyscy obecni na sali. Stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/365/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie zatwierdzenia zmian do statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeżeli Państwo pozwolicie, teraz powitam dawno niewidzianego na tej sali Senatora Henryka Macieja Woźniaka, który przed chwilą się pojawił. 
Przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze - druk nr 382. Kto z Państwa Radnych jest... 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „nie był przedstawiony jeszcze.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przepraszam bardzo. Może Pan Dyrektor przedstawi projekt.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze - druk nr 382, który stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę o wyrażenie opinii przez Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Radnego Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Rodziny, Zdrowia i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania lub uwagi do projektu tej uchwały? Dziękuję. Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 382. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem uchwały byli wszyscy spośród obecnych radnych, czyli 22 Radnych. A zatem stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/367/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Do punktu 20.
Podjęcie uchwały zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w Województwie Lubuskim – druk nr 383.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Danutę Wesołowską- Wujaszek, Z-cę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek przedstawiła projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w Województwie Lubuskim – druk nr 383, który stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa - Pan Radny Klaudiusz Balcerzak.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „uchwała została przyjęta pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania lub uwagi do projektu tej uchwały? Nie widzę. Dziękuję. Przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w Województwie Lubuskim – druk nr 383. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, a kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem uchwały byli wszyscy Radni w liczbie 21. A zatem stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr XXXIX/369/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia przebiegu istniejących dróg wojewódzkich w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Do punktu 21.
Podjecie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 384 wersja 2. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 384 wersja 2, który stanowi załącznik nr 33 do protokołu.
Dodatkowe uzasadnienie do § 1 pkt. 1 projektu uchwały stanowi załącznik nr 33a do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Pani Skarbnik, ja mam pytanie: w § 2 jest określenie w wyniku dokonanych zmian plan dochodów budżetu wynosi 630.196.558 zł i plan przychodów budżetu wynosi... Proszę mi powiedzieć czym się różni przychód od dochodu? Bo ja wiem, ale w jednostce samorządu terytorialnego nie bardzo rozumiem.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „jeśli chodzi o przychody są to wszystkie kredyty, pożyczki, emisje obligacji. To są przychody. Dotacje, subwencje, sprzedaż majątku są to dochody w jednostce samorządu terytorialnego. A zatem przychody to powszechnie używa się, że są to kredyty i pożyczki zaciągane przez jednostki samorządu terytorialnego. Rozchody to jest ta część, która w danym roku budżetowym przypada do spłaty.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czyli przychody mamy tylko z CIT-u chyba lub za sprzedane mienie?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „dochody?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dochody.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „tak.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „A przychody są to też dotacje i tak dalej...”

Skarbnik Województwa lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „nie. Przychody są to kredyty i pożyczki. Przychody to są tylko kredyty i pożyczki, ewentualnie emisja papierów wartościowych.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „bardzo przepraszam. Czyli my mamy tylko plan przychodów budżetu, tj. 46 mln, a przychodów 677?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „dochodów ponad 630 milionów. Na dochody składają się dotacje, subwencje, jak również środki otrzymane w formie dotacji rozwojowej z budżetu państwa. Dlatego jest 630 milionów.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o to pytałem. Dobrze. Przepraszam. Proszę o stanowisko Komisji.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „Komisja na posiedzeniu w dniu 23 czerwca br. zaopiniowała pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czy do projektu ktoś z Państwa ma uwagi? Proszę bardzo, Pan Przewodniczący Ardelli.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ja mam pytanie zasadnicze i merytoryczne: debatujemy teraz na projektem zmiany uchwały w sprawie budżetu, gdzie w punkcie „e”, w uchwale budżetowej, którą mamy zmieniać, jest zmiana planów wynika z przyznania środków z rezerwy ogólnej budżetu dla Gminy Kamień Pomorski i w punkcie „h” Ochrona zdrowia: zmiany planów wynikają z przyznania pomocy finansowej w formie dotacji celowej miastu Kostrzyn z przeznaczeniem na realizację zadań. Myśmy jeszcze takiej decyzji nie podjęli. Myśmy jeszcze nie przyznali ani dla Kostrzyna, ani dla Kamienia tych pieniędzy, więc jak to się będzie miało, że najpierw zmienimy budżet, a później dopiero będziemy głosować nad podjęciem uchwały w sprawie przyznania tych dotacji? Może być taka sytuacja, że dzisiaj przegłosujemy uchwałę w sprawie zmian w budżecie, a później nie podejmiemy uchwały w sprawie tych dotacji. Jak to się będzie miało? Nie wiem, czy nie powinna być odwrotna kolejność: najpierw przegłosowanie tej dotacji, a później budżet.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „Panie Radny mówimy o uprzedniości budżetu, a zatem wszystkie zapisy najpierw muszą się znaleźć w budżecie, żeby móc dokonać potem wydatku. Jeżeli Państwo Radni nie wyrażą zgody to oczywiście żaden wydatek nie będzie poniesiony z budżetu województwa. Ale musi być uprzedniość budżetu: najpierw zapis w uchwale budżetowej, a następnie...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ja jeszcze spytam: a co się stanie jeżeli później nie podejmiemy? Będziemy znowu uchwałę budżetową zmieniać jeżeli nie przyznamy tej dotacji?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „oczywiście wydatek nie zostanie poniesiony.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „i będziemy budżet zmieniać?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „Zarząd zdecyduje…”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „na podstawie tej uchwały Zarząd przekazuje Panie Przewodniczący.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „nie, ja mówię jak nie podejmiemy uchwały w sprawie dotacji.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „to Zarząd nie przekaże tych środków dalej. Zapis będzie martwy.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „i nie będziemy uchwały budżetowej zmieniać potem?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „nie, bo tego nie ma. Wprowadzamy dopiero. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „jak nie ma, jak będziemy dzisiaj podejmować?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „jak wprowadzimy to będzie Panie Przewodniczący. Proszę bardzo, Pan Radny Robert Paluch.”

Radny Robert Paluch: „tak sprawnie na Komisji Budżetowej nie było, jak można byłoby wnioskować z opinii tej Komisji. Dlaczego? Dlatego, że bardzo mocno i ostro dyskutowaliśmy jeżeli chodzi o projekt tej uchwały. Mianowicie kontrowersje wzbudza fakt, że Zarząd Województwa chce udzielić kolejnego poręczenia szpitalowi gorzowskiemu na kwotę 40.500.000 zł. Część Radnych jest za tym ażeby tą uchwałę rozdzielić na dwie uchwały. Mianowicie jedna uchwała żeby zawierała te treści wszystkie w zasadzie, które tam są, czyli rzeczy również dobre jak pomoc jednostkom samorządu terytorialnego, jak pomoc np. być może niektórym tym ludziom z Kamienia Pomorskiego, etc. Ale tą kwestię 40.500.000 zł chcielibyśmy, aby była osobno uchwała budżetowa. Dlaczego? Dlatego, że w tej chwili niebezpiecznie wkraczamy na pewien grunt, pod którym za chwilę będzie mógł się ten grunt zawalić. Dlaczego? Dlatego, że nie będziemy mieć na to żadnego wpływu. W momencie, kiedy 40.500.000 zł Zarząd Województwa udzieli takiego poręczenia szpitalowi, te poręczenie wpływa na wielkości zadłużenia Województwa Lubuskiego. A mianowicie my w swoim czasie otrzymaliśmy prognozę długu długoterminowego i w tej prognozie dług 60% mieliśmy w związku z inwestycjami mieć w 2014 roku. W tej chwili tej prognozy tych wskaźników zadłużenia budżetu, a wiadomo, że poręczenia wchodzą w zadłużenia budżetu, nie mamy. Czyli de facto nie wiemy w dniu dzisiejszym podejmując tą uchwałę jakie będzie to długoterminowe zadłużenie i te wskaźniki, na ile one są nam w stanie zagrozić, jeżeli chodzi o inwestycje wojewódzkie. Jest, to jakby pierwsza sprawa. Druga sprawa: mówi się, że Zarząd w tej uchwale, w zasadzie już w tym uzasadnieniu, które dostaliśmy na początku Sejmiku, że Zarząd Województwa w celu rozpisania przetargu musi mieć już te zabezpieczenie Sejmiku, czyli zgodę na poręczenie. Nie wiem po co przetarg, skoro Zarząd wszem i wobec mówi, że jest tak trudno do uzyskania taki kredyt? Czyli trzeba indywidualnie rozmawiać z Bankami i wręcz ich prosić - z jednej strony. Z drugiej strony przypomnę Państwu, że Raiffeisen Bank Polska udzielił nam kredytu, a w zasadzie szpitalowi, którego poręczył Zarząd Województwa - dokładnie 6 czy 7 listopada, na początku listopada 2006 roku i tam procedura przetargu była niepotrzebna. Jeżeli już nawet Zarząd taką procedurę przetargu chce jakby wziąć pod uwagę, to niech pokaże na jakich warunkach, warunki specyfikacji przetargu na ten kredyt. Bo to jest prosty przykład, Szanowni Państwo, jeżeli chcemy udzielić poręczenia sąsiadowi, który bierze kredyt na dom czy samochód to wiem ewentualnie, ile będę musiał za niego spłacać. W tej chwili, w tym projekcie, tego po prostu nie ma. Kolejna sprawa: przede wszystkim rozdzielić uchwałę budżetową, czyli z jednej strony podjąć te wszystkie dobre rzeczy, za którymi Klub Prawa i Sprawiedliwości oczywiście jest, a z drugiej strony tą kontrowersyjną część jakby zostawić w spokoju. I nie zapominajmy jednej rzeczy, że Raiffeisen Bank Polska wypowiedział nam kredyt wskutek można powiedzieć niefrasobliwego działania Zarządu Województwa, a ta niefrasobliwość polegała na tym, że wszem i wobec nowy Zarząd Województwa, który mamy od 2008 roku, od połowy mniej więcej, ogłaszał, że sytuacja szpitala jest niekorzystna. W związku z powyższym Raiffeisen Bank Polska miał podstawy żeby wypowiedzieć. W tej chwili procedura jakby tego wypowiedzenia jest taka, o ile mi wiadomo z ust Pani Marszałek, że w ciągu pół roku mamy zwrócić tą kwotę. Teraz pytanie jest zasadnicze: jaką mamy gwarancję, jeżeli 40.500.000 zł poręczymy szpitalowi, że tamta kwota, w sytuacji kiedy Raiffeisen Bank Polska nie wypowie tej umowy, cofnięcia tego poręczenia?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przepraszam bardzo; dużo słów, mało treści...”

Radny Robert Paluch: „bardzo dużo treści Panie Przewodniczący.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „po pierwsze: dotyczy to § 1 pkt. 1. Do tej pory Zarząd do ilu mógł poręczać? Bo my zwiększamy do 40.500.000.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „w ogóle Panie Przewodniczący nie mieliśmy takiego zapisu.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „to teraz mamy.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „teraz mamy.”

Radny Robert Paluch: „ja przypomnę Panie Przewodniczący, że każde poręczenie te w 2006 roku jest...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „jest już odpowiedź. Mamy 40.500.000 zł.”

Radny Robert Paluch: „sekunda - jeszcze chcę Panu uświadomić - każde poręczenie te z 2006 roku ono jest jakby odnawiane w każdej nowej uchwale budżetowej. Czyli coś co jest prędzej.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „ale Panie Radny, teraz ustalamy maksymalną ilość poręczeń do 40.500.000 zł. Tak?”

Radny Robert Paluch: „kolejne. Bo tamte są wpisane w budżet.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „nie. W ogóle nie było poręczenia, więc teraz będzie 40.500.000 zł.”

Radny Robert Paluch: „nie. No przecież w uchwale budżetowej każdego roku ma Pan wpisaną sumę poręczeń.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „chwileczkę. W tym roku nie było poręczenia. Tak?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „w tym roku nie było żadnego poręczenia. Co roku w uchwale budżetowej Sejmik może upoważnić Zarząd do dokonywania poręczeń. Co roku w uchwale budżetowej wywołuje się nowy zapis.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „nie było, więc wprowadzamy.”

Radny Robert Paluch: „czyli zwiększamy je de facto.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „nie. Nie zwiększamy, bo wprowadzamy. Nie było, więc nie możemy zwiększyć czegoś czego nie było.”

Radny Robert Paluch: „nie. Te, które ma Pan wywołane w uchwale budżetowej. No niech Pan nie zamętla rzeczywistości Panie Przewodniczący. To, co ma Pan w uchwale budżetowej w każdym roku jest…”

Wiceprzewodniczący sejmiku Kazimierz Pańtak: „przepraszam! Uchwała budżetowa jest na dany rok. Co było w danym roku mnie nie interesuje.”

Radny Robert Paluch: „tam jest poręczenie, ale również wszystkich które wy poręczyliście w listopadzie 2006 roku jako Zarząd SLD-owski.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „nie rozumiem.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „chwileczkę. Nie było możliwości poręczenia, a wprowadzamy to poręczenie.”

Radny Robert Paluch: „kolejne.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „ale za ten rok jest pierwsze.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „tak.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o innych latach nie rozmawiamy. Ja się cieszę - w ogóle jestem zdziwiony, że Pan po raz pierwszy skrytykował poprzedni Zarząd Województwa, że był odpowiedzialny za kredyt dla tego szpitala. Zazwyczaj raczej był...”

Radny Robert Paluch: „nie, ja częściej to robiłem mówiąc np. o tym, że na 300 milionów zadłużył jednostki służby zdrowia, w tym szpital gorzowski dla przypomnienia.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „jeśli chodzi o poręczenia to one są wprowadzane do tego załącznika łącznej kwoty długu tylko wysokości dotyczącej danego roku. A zatem te wszystkie poręczenia są rozpisane do 2025 roku.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dobrze. Czy są jeszcze inne pytania, uwagi? Nie ma. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem projektu zmian w budżecie tj. druk nr 384 wersja 2. Poddaję pod głosowanie: kto jest za proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Dziękuję. Podaję wyniki głosowania: ważnych głosów 19, „za” 15, „przeciw” 4. Uchwała została przyjęta.”
Uchwała została podjęta przy 15 głosach „za” i 4 głosach „przeciw”. Glosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/371/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Do punktu 22.
Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego – druk nr 385 wersja 2.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o zabranie głosu proszę Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego – druk nr 385 wersja 2, który stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę Państwa, jestem zmuszony ogłosić 10 minut przerwy, albowiem istnieje potrzeba podjęcia wykonania pewnego zobowiązania do jednej z jednostek samorządu terytorialnego. Zarząd zapowiedział zmiany tej uchwały i dlatego jest potrzebne 10 minut przerwy, aby Zarząd mógł sformułować na piśmie tę zmianę, jak i to aby Komisja Budżetu i Finansów mogła to zaakceptować. Ogłaszam 10 minut przerwy.”

W trakcie przerwy odbyło się krótkie posiedzenie Komisji Budżetu i Finansów.
Po przerwie Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak wznowił obrady XXXIX sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006-2010.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przystępujemy do kontynuowania porządku obrad. Punkt 22 - Podjęcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego. Jednocześnie informuję, że po posiedzeniu Komisji Budżetowej Zarząd zgłosił zmianę w uchwale budżetowej na 2009. Będziemy to głosować na końcu bloku, to co była przerwa, aby sprawę podjąć - bardzo pilną - na końcu bloku głosowań. Więc jesteśmy przy uchwale druk nr 385 wersja 2 w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego. Jest to udzielenie ośmiu podmiotom - rozpoczyna się to w gminie Kamień Pomorski, a kończy w gminie Krosno Odrzańskie. Proszę o stanowisko Komisji Budżetu i Finansów.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „po burzliwej dyskusji Komisja zaopiniowała pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma pytania lub uwagi? Proszę bardzo, Pan Przewodniczący Ardelli.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ja mam pytanie co do punktu 2 - przeznaczenia 10 tysięcy złotych na kampanię edukacyjno – profilaktyczną  na Przystanku Woodstock. Wydaje mi się, że jest to impreza kulturalna i po co tam prowadzić jakąś kampanię skoro tam nikt nie pije, nikt nie ćpa, kulturalna impreza, a my jeszcze mamy przeznaczać pieniądze dla miasta Kostrzyna? Kostrzyn ma swój fundusz narkomanii i przeciwdziałaniu alkoholizmowi. Dlaczego my mamy się angażować w to całe przedsięwzięcie? Jest tu problem techniczny wydaje mi się, bo ja nie jestem przeciwko strażakom, natomiast na pewno nie jestem za tym, aby przyznawać tych pieniędzy dla Kostrzyna. Uważam, że mamy swoje potrzeby. Nie wiem Panie Marszałku czy dzieci alkoholików… - są różne organizacje AA i można wypoczynek za 10 tysięcy przeznaczyć dla dzieci alkoholików, a nie przyznawać na kampanię edukacyjną w takiej sprawie. Myślę, że jest to wyrzucanie pieniędzy w błoto, albo jest to ukryta forma dotacji dla Fundacji tej Wielkiej Orkiestry, albo ktoś chce na tym zarobić przy okazji tego festiwalu i myślę, że jest to normalnie marnotrawstwo tych pieniędzy, które byśmy wydali. W związku z tym, żeby nie głosować tu w uzgodnieniu z Panem Przewodniczącym, żeby nie być przeciwko temu, ja wnoszę o skreślenie punktu 2 z tej uchwały.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę bardzo, Pan Radny Marcinkiewicz.”

Radny Mirosław Marcinkiewicz: „ja chciałbym poprosić kolegę, żeby się może jeszcze zastanowił. To jest kwota niewielka stosunkowo. Jest to kwota przeznaczona na profilaktykę i ja wychodzę z założenia, że jeżeli nawet dzięki tym 10 tysiącom uratujemy jedno życie jakiegoś potencjalnego narkomana, to już warto. Stać nas na to jeżeli takie akcje prowadzone są profesjonalnie i dobrze i jakiś tam skutek odnoszą. Powtórzę jeszcze raz: uratujmy jedno życie, to już będzie dobrze.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „myślę, że nie mamy żadnej gwarancji, że to będzie robione przez jakąś wykwalifikowaną osobę. Nie mamy. My przyznajemy pieniądze dla miasta Kostrzyna. Co Kostrzyn z tym zrobi - to my dalej nie wiemy, co będzie. Podtrzymuję swój wniosek.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. Pragnę zauważyć Panie Przewodniczący, że Kostrzyn ma bardzo odpowiedzialne władze, łącznie z Panem doktorem Kuntem, Burmistrzem, jak i samorząd tamtejszy. Także ja nie dyskredytowałbym władz miasta Kostrzyna wybranych demokratycznie. Nikt tego nie zakwestionował. Proszę Państwa przystępujemy do głosowania. W związku z tym, że do projektu uchwały padł wniosek o skreślenie punktu 2 najpierw rozpatrzymy tą poprawkę. Kto jest za tym aby w uchwale 385 wersja 2, skreślić punkt 2 dotyczący przyznania 10 tysięcy miastu Kostrzyn, o czym szeroko była mowa? Kto jest za skreśleniem punktu 2 proszę o podniesienie ręki i naciśniecie przycisku zielonego? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć guzik czerwony? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć guzik niebieski? Podaje wyniki głosowania: łącznie ważnych głosów 19, „za” 7, „wstrzymało się” 3 osoby, „przeciw” 9. Ta poprawka nie uzyskała większości, więc nie przeszła.”
W wyniku głosowania przy 7 głosach „za”, 9 głosach „przeciw i 3 głosach „wstrzymujących się” wniosek Wiceprzewodniczącego Sejmiku Tadeusza Ardelli o skreślenie punktu 2 w projekcie uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego nie został przyjęty. Glosowało 19 radnych.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przystępujemy do głosowania całego projektu uchwały - druk nr 385 wersja 2. Kto jest za tym, aby przyjąć uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Podaję wyniki głosowana: głosowało 17 osób, „za” 12 osób, „wstrzymało się” 2 osoby, „przeciw” 3 osoby. Uchwała została przyjęta większością głosów.”
Uchwała została podjęta przy 12 głosach „za”, 3 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/372/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Do punktu 23.
Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego – druk nr 386.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o zabranie głosu proszę Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnik Województwa Lubuskiego.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „ przedstawiła projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego – druk nr 386, który stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów proszę Pana Przewodniczącego Mirosława Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 40 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Proszę bardzo, Pan Radny Robert Paluch.”

Radny Robert Paluch: „w związku z tym, że jest to konsekwencja uchwały budżetowej na 2009 rok, a Klub Prawa i Sprawiedliwości, nie popierał tej uchwały budżetowej, w związku z tym również nie popieramy zaciągnięcia kredytu długoterminowego.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały – druk nr 386, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Podaję wyniki głosowania: w głosowaniu wzięło udział 18 osób, „za” 15 osób, „wstrzymały się” 3 osoby. Uchwała została przyjęta większością głosów.”
Uchwała została podjęta przy 15 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 18 radnych.
W punkcie 23a porządku obrad Radny Robert Paluch poprosił o zaprotokołowanie, iż podczas głosowania nad podjęciem uchwały Radni Robert Paluch oraz Tadeusz Ardelli oddali głos „wstrzymujący się”, ale system do głosowania nie zliczył tych głosów.

Uchwała Nr XXXIX/373/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie zaciągnięcia kredytu długoterminowego stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Do punktu 23a.
Podjęcie uchwały w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczególnych zajęć w kształceniu zaocznym i systemie kształcenia na odległość- druk nr 387.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o zabranie głosu proszę Panią Grażynę Dobroczyńską, Kierownika Wydziału Edukacji w Departamencie Edukacji, Kultury i Sportu.”

Kierownik Wydziału Edukacji w Departamencie Edukacji, Kultury i Sportu Grażyna Dobroczyńska przedstawiła projekt uchwały w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczególnych zajęć w kształceniu zaocznym i systemie kształcenia na odległość – druk nr 387, który stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej proszę Przewodniczącego Komisji Pana Józefa Rubachę.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „opinia pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania?”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, ja w kwestii formalnej do poprzedniego głosowania. W związku z tym, że się wstrzymałem z Przewodniczącym Ardelli, a tego nie ma w wyniku naszego głosowania chcielibyśmy reasumpcji głosowania. W związku z tym, że wciskałem na urządzenie jako wstrzymujący głos, a takiego wyniku nie ma.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę złożyć oświadczenie. To nie zmienia moim zdaniem wyników głosowania. Być może za późno Pan nacisnął.”

Radny Robert Paluch: „nie, nie nacisnąłem za późno, ale w związku z tym proszę do protokołu, że moje stanowisko w tym punkcie było, że się wstrzymałem.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „zostało zaprotokołowane, że maszyna nie ujęła, że Pan się wstrzymał z Panem Radnym Ardelli. Dobrze. Dziękuję bardzo. Do projektu tej uchwały nie ma uwag. Przystępujemy do głosowania uchwały, której treść wymieniłem, na druku nr 387. Kto jest za proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Podaję wyniki głosowania: głosowało 17 osób, „za” 16, jedna osoba się wstrzymała. Stwierdzam, że uchwała została podjęta większością głosów.”
Uchwała została podjęta przy 16 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/358/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie określenia tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć niektórych nauczycieli oraz zasad zaliczania do wymiaru godzin poszczególnych zajęć w kształceniu zaocznym i systemie kształcenia na odległość stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Do punktu 23b.
Podjęcie uchwały w sprawie zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego – druk nr 388.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o zabranie głosu proszę panią Grażynę Dobroczyńską, Kierownika Wydziału Edukacji w Departamencie Edukacji, Kultury i Sportu.”

Kierownik Wydziału Edukacji w departamencie Edukacji, Kultury i Sportu Grażyna Dobroczyńska przedstawiła projekt uchwały w sprawie zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego – druk nr 388, który stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej proszę Przewodniczącego Komisji Józefa Rubachę.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „również ten projekt został przyjęty pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Nikt się nie zgłasza. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Podaję wyniki głosowania: głosowało 16 radnych, wszyscy są „za”. Uchwała została przyjęta jednomyślnie.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/359/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie zasad rozliczania tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, dla których ustalony plan zajęć jest różny w poszczególnych okresach roku szkolnego stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Do punktu 23c.
Podjęcie uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Województwo Lubuskie – druk nr 389.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o zabranie głosu proszę Panią Grażynę Dobroczyńską.”

Kierownik Wydziału Edukacji w Departamencie Edukacji i Kultury Fizycznej Grażyna Dobroczyńska przedstawiła projekt uchwały w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Województwo Lubuskie – druk nr 389, który stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o przedstawieni opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej proszę Przewodniczącego Komisji Józefa Rubachę.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja zaopiniowała pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Nikt się nie zgłasza. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Podaję wyniki głosowania: w głosowaniu wzięło udział 20 radnych, wszyscy głosowali „za”. Uchwała została przyjęta jednomyślnie.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXXIX/360/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie zasad udzielania i rozmiaru obniżek tygodniowego obowiązkowego wymiaru godzin zajęć nauczycieli, którym powierzono stanowiska kierownicze w jednostkach oświatowych prowadzonych przez Województwo Lubuskie stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Do punktu 23d.
Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 390.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o zabranie głosu proszę Pana Macieja Kozłowskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 390, który stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych proszę Przewodniczącego Komisji Pana Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Nikt się nie zgłasza. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski? W głosowaniu wzięło udział 19 radnych, „za” 18 osób, 1 osoba się wstrzymała. Stwierdzam, że uchwała została podjęta większością głosów.”
Uchwała została podjęta przy 18 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XXXIX/368/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi złącznik nr 53 do protokołu.

Do punktu 23e.
Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia aglomeracji Lubsko – druk nr 391.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o zabranie głosu proszę Pana Jerzego Tondera, Z-cę Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi. Przepraszam, zaszczycił nas sam Pan Dyrektor Marek Żeromski.”

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyznaczenia aglomeracji Lubsko – druk nr 391, który stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusza Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Dziękuję. Nikt się nie zgłasza. Kto jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? W głosowaniu wzięło udział 21 radnych, „za” głosowało 20 osób, wstrzymała się 1 osoba. Stwierdzam, że większością głosów uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/370/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie wyznaczenia aglomeracji Lubsko stanowi załącznik nr 56 do protokołu
Do punktu 23f.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy – druk nr 392.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o zabranie głosu proszę Pana Jerzego Teicherta, Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej.”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy – druk nr 392, który stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych proszę Przewodniczącego Komisji Pana Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Dziękuję. Nikt się nie zgłasza. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Podaję wyniki głosowania: w głosowaniu wzięło udział 21 Radnych, nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw. Jednomyślnie przyjęto projekt uchwały.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych. 

Uchwała Nr XXXIX/374/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie umów o dofinansowanie robót budowlanych, na okres dłuższy niż 1 rok budżetowy stanowi załącznik nr 59 do protokołu



Do punktu 3.
Interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy, zgodnie z tym na co Państwo wyrazili zgodę, do interpelacji i zapytań.”

Radny Grzegorz Grabarek: „składam interpelację w sprawie dofinansowania projektów LRPO 4.2.2. gminy Bledzew, która nie została ujęta w dofinansowaniu. Chciałbym tu otrzymać słowną odpowiedź i w szczegółach na piśmie. To jest interpelacja, a zapytanie jest moje: jakie warunki musi radny spełnić, czy wójt, czy burmistrz żeby się spotkać z Panem Marszałkiem? Po moich zapowiedziach przez telefon, że chcę się spotkać z Panem Marszałkiem przez dwa tygodnie Pan Marszałek nie zdobył się żeby na pięć minut się spotkać z radnym, który chciał przedstawić sytuacje jakie go nurtują.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że to ma charakter zapytania i z pewnością Pan Marszałek się zaraz do tego odniesie. Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „składam jedną interpelację w sprawie ewentualnego przyznawania stypendiów dla uczniów szkół podstawowych, ażeby ten zakres tych stypendiów, które Marszałek udziela dla wybitnych naszych Lubuszan, również rozszerzyć na uczniów szkół podstawowych. Oczywiście o formie i treści napisałem w interpelacji. Proszę o ewentualne ustosunkowanie się i wdrożenie takiego programu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Myślę, że to ma charakter interpelacji i Pan Radny otrzyma odpowiedź na piśmie. Proszę bardzo, Pan Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „kilka kwestii, jeśli Pan, Panie Marszałku, pozwoli. Pierwsza, wynikająca z informacji medialnych: parę dni temu IPN Oddział w Poznaniu zorganizował wystawę Twarze zielonogórskiej bezpieki. W informacji, którą podała gazeta wyborcza Pan, Panie Marszałku, odmówił tego, by ta wystawa była zorganizowana tutaj, w Urzędzie Marszałkowskim. Podobnie zrobił dyrektor jednostki podległej samorządowi województwa – dyrektor Muzeum Lubuskiego. Chyba w skali kraju nie zdarzył się taki przypadek, żeby jednostki samorządowe były tak krytycznie nastawione do tego typu działań IPN. Teraz widzę, że jest organizowana wystawa przy wejściu do auli i, Panie Marszałku, nic nie stało na przeszkodzie, żeby podobną inicjatywą zainteresować Instytut Pamięci Oddział w Poznaniu. To jest pierwsza sprawa – czyli pierwsze pytanie: dlaczego Pan, Panie Marszałku, nie chcę powiedzieć utrudnia tą wiedzę historyczną, bardzo potrzebną dla Ziemi Lubuskiej. I tak IPN w Poznaniu troszeczkę po macoszemu traktuje w kwestii wyjaśniania trudnych zjawisk po II wojnie światowej województwo lubuskie. I tu także jest pewnego rodzaju płaszczyzna do działań dla Urzędu Marszałkowskiego - ogromne ilości akt, no i pierwszeństwo ma województwo wielkopolskie i jeżeli już jest tego typu inicjatywa to Pan, Panie Marszałku, i dyrektor podległej Panu jednostki jakoś tu, w tym zakresie, nie stanęliście na wysokości jakby oczekiwań społecznych. Kolejna sprawa – mógłbym zacząć od pytania: dlaczego Pan, Panie Marszałku, nie lubi Zielonej Góry i Gorzowa, ale… Chcę nawiązać do listy indykatywnej. Drugiej listy indykatywnej. Po pierwsze to cieszę się bardzo, że Pan, Panie Marszałku, prosi o konsultacje społeczne w tym zakresie. Wydawałoby się, że jednym z tych miejsc, gdzie taka konsultacja powinna się odbyć jest Sejmik Województwa Lubuskiego. Dyskusja o pierwszej liście indykatywnej wynikała ze starań Klubu PiS, konferencji, itd. Pojawiła się ona w dyskusji. Jak czytałem propozycje dzisiejszej sesji – nie ma miejsca na tego typu dyskusję. Nie wiem jak Państwo – nie chcę tutaj się w jakiś sposób też… – myślę, że Szanowni Państwo Radni chcielibyście dostać propozycję listy indykatywnej w postaci maila na przykład chociażby, albo wydrukowaną. Oczywiście my możemy poszukać na stronie internetowej, odszukać ją, itd., ale myślę, że Sejmik powinien być tą instancją, w której taka dyskusja o liście indykatywnej – ważnym elemencie realizacji Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego – się odbywa. Możemy, tak jak mówię, znaleźć czas, wejść na stronę internetową, możemy także w kuluarach o niej porozmawiać, ale, na miły Bóg, chyba Sejmik mógłby się także tą kwestią zająć. Byłem przekonany, że tzw. pierwsza lista indykatywna to jakieś niedociągnięcie Pana, Panie Marszałku, w tym zakresie, że nie zechciał Pan zapytać Radnych Sejmiku co o tym sądzą, itd. Dyskusja wywołana przez Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości w tym zakresie. No i ja mam pytania po prostu do tej listy w pewien sposób. Pierwsze zasadnicze pytanie to: czy w decyzji szanowny Zarząd Województwa Lubuskiego brał pod uwagę stosunek orientacyjnych kosztów do budżetu rocznego? Ponieważ, analizując już te poszczególne projekty, wychodzi mi, że często są to dofinansowania sięgające nawet kilkurocznych budżetów. I czy tutaj nie ma jakiegokolwiek zagrożenia w tym zakresie, że te podmioty, beneficjenci, znajdą zabezpieczenie finansowe? A jakby idąc dalej troszeczkę w toku myślenia w tym zakresie to co się będzie działo znowu na liście indykatywnej tej drugiej? Mamy jednostki, dla których organem założycielskim jest samorząd województwa. Patrzę na datę realizacji projektów i to jest już ten rok często, od tego roku począwszy. Czy Panie Marszałku te jednostki mają zabezpieczenie finansowe wkładu własnego? Czy samorząd województwa choćby w uchwale budżetowej takie pieniądze w jakiś sposób zabukował? Czy po prostu znowu to będzie partyzantka o nazwie nie wiem: zmiana budżetu, itd.? Kolejna sprawa Panie Marszałku to kwestia niektórych projektów, które znalazły się poprzez pozytywną decyzję, zauważenie, Zarządu Województwa Lubuskiego. Ale zanim o tym powiem to tam jest w tej rubryce, w pdf-ie, takie miejsce uzasadnienie. Warto byłoby Panie Marszałku zawsze troszeczkę jednak uszczegółowić to uzasadnienie. Ona jest pusta po prostu. Pan się powołuje na przepisy zewnętrzne, powołuje się Pan na strategię, itd., a my często po prostu, nie widząc nawet tych fiszek projektowych mamy wątpliwości. Proszę posłuchać co to za projekt: Lubuskie Centrum Tożsamości Regionalnej? Gmina Słubice. Dofinansowanie rzędu 3.370.000 zł. Jakie to ma znaczenie regionalne? Co to za projekt? Dlaczego on się wpisuje w strategiczne dokumenty województwa lubuskiego? Bo jeśli Pan, Panie Marszałku, tego nie uzasadni to my będziemy uzasadniać, że być może dlatego takie Lubuskie Centrum Tożsamości Regionalnej, realizowane przez Gminę Słubice, znalazło się na tym projekcie ponieważ Pan, Panie Marszałku, był burmistrzem tego miasta. Kolejny przypadek to powiat słubicki z kolei, w którym Pan był starostą, dostał 3 mln zł na modernizację budynków użyteczności publicznej. Wcześniej PiS zaznaczał, że po zmianie Zarządu, w sierpniu, wyjątkowo łaskawym okiem patrzy Pan na powiat słubicki. W poprzedniej liście indykatywnej powiat ten dostał czwarte dofinansowanie w przeliczeniu na jednego mieszkańca. A teraz Pan, Panie Marszałku, wśród 31 projektów, które znalazły, tak jak powiedziałem, pozytywną decyzję Zarządu Województwa, trzy pochodzą z tego powiatu. Panie Marszałku, nasza teza o tym, że jakiś nepotyzm w zakresie decyzji funkcjonuje - no chyba trzeba tę tezę utrzymać. I ostatnie pytanie: Panie Marszałku w wystąpieniu inauguracyjnym powiedział Pan, że przyszłość naszego województwa to dynamiczny i równy rozwój dwóch stolic tego województwa: Gorzowa Wlkp. i Zielonej Góry. W tej liście indykatywnej ani jeden projekt miasta Zielona Góra nie przeszedł, ani jeden projekt Gorzowa Wlkp. Jakby Pan zechciał uzasadnić? Czytamy w mediach, ta kwestia w jakiś sposób wywołała dyskusję. Zupełnie nie wiem czemu można przypisać brak realizacji tego, co zechciał Pan powiedzieć na początku przejęcia funkcji Marszałka Województwa Lubuskiego. I ostatnia sprawa: Panie Marszałku zwracam honor – na ostatniej sesji zarzuciłem Panu, że wg danych Ministerstwa Rozwoju Regionalnego będziemy potrzebowali kilkadziesiąt lat na realizację LRPO. Teraz zwracam honor. Zakończymy realizację LRPO w 2042 roku. Mamy sprawozdanie kolejne Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i chcę Panu pogratulować, ponieważ jako województwo nie jesteśmy już przedostatnim województwem, tylko trzecim od końca. Dalej daleko nam do tych pierwszych pięciu miejsc. Czekam Panie Marszałku z utęsknieniem na tę informację - bardzo wiarygodne, gdyby ktoś chciał to służę; to jest sprawozdanie za maj 2009 ze strony internetowej Ministerstwa Rozwoju Regionalnego – kiedy Panie Marszałku będziemy w czubie? Bo tak czekamy i czekamy. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Gratuluję Panu Radnemu subtelnej roli. Ja myślę, że podzielimy te zagadnienia, bo już więcej nie widzę. Proszę, Pan Radny Kubik.”

Radny Marek Kubik: „ja chciałby króciutko, nie wyręczając od odpowiedzi Pana Marszałka Jabłońskiego, powiedzieć, że nie tylko Pan Marszałek jest ze Słubic - również ja jestem ze Słubic i te projekty, które zostały uwzględnione na tej liście były projektami, które w ocenie słusznie spełniały warunki i wymogi ku temu, aby te środki otrzymać i to, że Marszałek jest ze Słubic, czy też jeden radny to nie oznacza, że nie możemy poprzez dobre projekty otrzymać środków.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem. Dzielimy odpowiedzialność i gratuluję wpływowości Panu Radnemu Kubikowi. Pan Radny Balcerzak.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przepraszam, ja chciałem powiedzieć, że ja nie jestem ze Słubic.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale Szprotawa na pewno wyszła nieźle też. Jeszcze Pan Radny Balcerzak.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „ja chciałem złożyć interpelację w sprawie społeczeństwa informacyjnego do Pana Marszałka Województwa Lubuskiego. To jest duża treść. Tylko co do tematu się ustosunkuję: w związku z opóźnieniami wdrożeń w zakresie budowy infrastruktury dostępu do internetu ze środków LRPO. Zwracam się z prośbą o rozłożenie działań opartych na faktach już dokonanych i na zebranych materiałach. Ja to złożę i oczekuję oczywiście na odpowiedź, bo chciałbym, aby na najbliższej Komisji Gospodarki i Rozwoju ten temat został poruszony.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan Radny Fedko.”

Radny Edward Fedko: „ja wracam do interpelacji, którą złożyłem 22 grudnia, a sprawa dotyczy węzłów komunikacyjnych i połączenia z węzłami komunikacyjnymi planowanymi przy budowie autostrady rr 2, a więc w tych obszarach gdzie przewidziano węzły nie przewidziano koncepcji skomunikowania tychże węzłów autostradowych z siecią dróg krajowych, wojewódzkich, powiatowych i gminnych, co oczywiście w konsekwencji musi spowodować ograniczony dostęp do autostrady. W tej sprawie odbyło się już nawet spotkanie w lutym br. Departament Gospodarki i Infrastruktury takowe spotkanie zorganizował. Niemniej jednak nie podjęto ostatecznych ustaleń i myślę, że tutaj rola Pana Marszałka powinna być właśnie taką rolą koordynatora, który wyegzekwuje zobowiązania dotyczące właśnie skomunikowania tychże węzłów z układem dróg niższego rzędu i wnoszę, aby Pan Marszałek właśnie taką rolę koordynatora w dalszym ciągu przejął i spowodował, aby  rozstrzygnięcia jakowych nastąpiły, bowiem tutaj wyraźnie Generalna Dyrekcja Dróg i Autostrad uchyla się od określonego obowiązku, a w tej sytuacji zjazd szczególnie samochodów ciężkich będzie utrudniony, bowiem skierowany byłby przez miejscowości - dotyczyć to na pewno będzie Rzepina, dotyczyć to będzie Torzymia, w przyszłości Łagowa czy też Trzciela. Nie będzie możliwości zjazdu ciężkiego taboru na węzły komunikacyjne.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wszyscy? Tak. Proszę Państwa odpowiedź na interpelację, bo tak to traktuję, Pana Radnego Balcerzaka i Pana Radnego Fedko otrzymacie Państwo na piśmie. Natomiast jeżeli chodzi o te poprzednie wystąpienia Pana Radnego Grabarka i Pana Radnego Kościka to myślę, że zaproponuję Panu Marszałkowi, aby odniósł się bezpośrednio do tego, co Pan Radny Grabarek wspominał -mianowicie w sprawie dotyczącej trudności w komunikacji bezpośredniej z Panem Marszałkiem i również prosiłbym Pana Marszałka, aby odniósł się do tych Twarzy bezpieki, o których mówił Radny Kościk traktując to jako zapytanie. Natomiast za chwilę poproszę Pana Marszałka, aby przedstawił prace Zarządu w ostatnim okresie i jak sądzę w tym punkcie porządku obrad Pan Marszałek przedstawi nam ewentualne kryteria, które były podstawą ustalenia tej drugiej listy indykatywnej. Chciałbym zauważyć, że Sejmik może być w jakiejś perspektywie recenzentem tej listy w określonych procedurach, natomiast tu imperium należy do Zarządu i Zarząd ponosi odpowiedzialność za wybór na tej liście i za ewentualne skutki tego wyboru. Oczywiście to nie świadczy o tym, że Radni, którzy posiadają określoną wiedzę już w tej chwili nie mogą wypowiadać się krytycznie i oczekiwać refleksji od Zarządu podczas sesji. Zatem Panie Marszałku proszę powiedzieć dlaczego nie chce się Pan spotykać ani z wójtami, ani z Radnymi Sejmiku Wojewódzkiego i dlaczego tak źle traktuje Pan Instytut Pamięci Narodowej?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „za słuszną uważam propozycję, by do głosów Panów Radnych Balcerzaka i Radnego Fedko odnieść się na piśmie i chętnie też podejmiemy decyzje, bo oba głosy są w ważnych sprawach. I tak w jednym temacie, jak i w drugim mamy sporo do przedstawienia Państwu informacji. Tak też uważam, że lepiej to będzie zrobić w postaci jakiejś zapowiedzi na piśmie, a taką szczegółową dyskusję odbyć podczas posiedzeń Komisji. Zapewniam Panów, że informacji i opisów dotychczasowych działań i planów na przyszłość jest sporo. Jeśli natomiast chodzi o głosy Pana Radnego Grabarka i prośbę o spotkanie ze mną w sprawie o jakiej sam wspomniał, czyli jednego z projektów biorącego udział w konkursie działania nazywanego tajemniczo 4.2.2, czyli infrastruktura edukacyjna powiem tylko, iż sam temat spowodował, iż nie byłem szczególnie zainteresowany prowadzeniem jakiś rozmów i negocjacji w sprawie jednego z projektów, bo jest to działanie, które w moim pojęciu mieści się poza standardami stosowanej przez nas procedury. To był konkurs, podczas którego uczestnikami procesu oceny projektów są wyłonieni w tym celu specjaliści - asesorzy i Zarząd otrzymuje rekomendacje podjęcia decyzji po przeprowadzeniu wszystkich potrzebnych w tym zakresie działań. Stąd też, nie uprawiam spotkań związanych z podejmowaniem dyskusji, wnikaniem w szczegóły takiego, albo innego projektu, który bierze udział w transparentnej procedurze bankowej – ot i cały powód. Jedyna odpowiedź na Pańskie pytanie. Myślę, że Państwo Radni nie macie zbyt wielu powodów, by uskarżać się na kłopoty ze znalezieniem terminu na spotkania ze mną w sprawach innych jak właśnie taka, o jakiej w tej chwili opowiadałem. Rozumiem, że to wyczerpuje odpowiedź i nie będzie potrzebne formułowanie odpowiedzi pisemnej w tej kwestii. Jeśli chodzi o pytania Radnego Kościka - pierwsze dotyczące wystawy, którą zamierzał zorganizować Instytut Pamięci Narodowej. Szczegółów zbyt wiele nie pamiętam. Zdaje się jednak, że podpisałem pismo informujące, że mamy pewne plany dotyczące przebudowy, remontów w samym Urzędzie i tym uzasadniłem propozycję, by Instytut podjął rozmowy z Zielonogórskim Muzeum. Nie znam szczegółów jak one później przebiegały. Zrozumiałem, że były kłopoty z ustaleniem jakiegoś interesującego Instytut terminu. Nie miałem z tym specjalnie nic do czynienia, ani jakiegoś szczegółowego oglądu sytuacji, ale też by zająć stanowisko chcę Panu powiedzieć, iż uważam, że administracja samorządowa województwa jest powołana do tego, aby wykonywać swoje zadania, do zupełnie innych tutaj powołany jest Instytut Pamięci Narodowej. Ja nie widzę powodów, by sobie w jakikolwiek sposób przeszkadzać bądź wzajemnie wyręczać, stąd też w chwili i sytuacji, kiedy uznałem, że propozycja Instytutu ograniczałaby możliwości i sprawność działania Urzędu odpowiedziałem w sposób jaki Panu odpowiedziałem, czyli skierowałem do wyspecjalizowanej instytucji wojewódzkiej, która mogłaby udzielić pomocy. Jeśli w taki czy inny sposób uznano, że nie jest wystarczająca oferta - no cóż, nie potrafię tego inaczej skomentować. Wiem jednak, że szczęśliwie wystawa doszła do skutku i zdaje się, że wszyscy zainteresowani…

Radny Zbigniew Kościk: „jazda nieboszczki komuny w podziemiach kościoła.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „jestem otwarty na współpracę z Instytutem, byle nie przeszkadzała nam w wykonywaniu podstawowych zadań w przyszłości. Także nic więcej w tej sprawie powiedzieć już nie potrafię. Jeśli chodzi o szeroki dość Pana wywód dotyczący tzw. list indykatywnych. Pierwsza uwaga dotyczyła rozumiem Pana braku przekonania o wystarczającym swoim udziale w kształtowaniu tej listy. Pan Przewodniczący był łaskaw użyć barwnego określenia, że to jest imperium. Ja powiem, że odpowiedzialność i kompetencje wyłączne Zarządu Województwa, który nazywany jest w tym procesie tzw. instytucją zarządzającą i mieści się to wprost w dokumentach, założeniach całej tej technologii wydatkowania pieniędzy unijnych. Stąd też tak właśnie to przebiega i nie widzę żadnego powodu żeby to zmieniać. Te konsultacje otwarte są dla wszystkich, w tym dla Państwa Radnych. Niekoniecznie w takiej absorbującej cały Sejmik formie jak teraz, że dosyć luźne i moim zdaniem też oburzające nawet uwagi formułuje Pan w taki właśnie sposób. Nie widzę powodu, żeby Radni mieli dostawać inne, inaczej sformułowane, czy spreparowane informacje jak wszyscy pozostali. Informacje są publiczne, transparentne, dla wszystkich takie same i nie ma powodu żeby wcześniej, później, kiedykolwiek indziej wysyłać je Radnym niż to się dzieje w postaci oficjalnego komunikatu na stronach internetowych, bo wtedy każdy ma do tego dostęp - jak rozumiem Pan Radny również, opowiadał Pan o swoich doświadczeniach z formatem PDF. Mówił Pan o obawach dotyczących wielkości budżetów w stosunku do udziału własnego, który potrzebny jest do sfinansowania projektów. Gdybyśmy mieli taką wiedzę, że któryś z beneficjentów, potencjalnych beneficjentów, nie będzie w stanie unieść tego ciężaru to po prostu dochodzi do nie podpisania z nim umowy. Takich sytuacji dotychczas nie stwierdzono i życzę wszystkim beneficjentom, by nie wydarzyły się nigdy w przyszłości. Jeżeli chodzi zaś o nasze jednostki, te wojewódzkie, które także muszę mieć udział własny to zapewniam Pana, że w uchwalanym być może  bez Pańskiego niestety,  na razie głosu w budżecie w rezerwie zapisane są pieniądze na udział własny jednostek wojewódzkich. Stąd też wszystkie, które otrzymują promesę podpisania w przyszłości z nimi umowy, bo znalazły się np. na liście indykatywnej mają zapewniony udział własny - jeśli nie swój to w postaci właściwej części rezerwy uchwalonej przez Sejmik w uchwale budżetowej. Później ten dosyć skomplikowany, niejasny, mglisty wywód dotyczący związku mojego miejsca zamieszkania z kształtem listy projektów - Pańskie uwagi i słowa takie jak nepotyzm uważam za oburzające. Całkowicie niegodne tej sali, miejsca i sposobu prowadzenia dyskusji. Dziwię się, że w taki sposób formułuje Pan swoje uwagi i spostrzeżenia, bo to by mogło oznaczać, że na późniejsze Pana pytania, dlaczego Zielona Góra nie otrzymała żadnych  środków na tej drugiej liście, mógłbym odpowiedzieć, a to dlatego, że Radny Kościk jest z Zielonej Góry. To jakaś aberracja kompletna. W ogóle nie potrafię się specjalnie znaleźć w takim kontekście i jakoś poważnie podejmować z Panem dyskusji, bo ona uważam jest mnie niegodna. Nie będę tego wątku komentował poza wyrażeniem w sposób stanowczy swojego oburzenia głębokiego. Poza tym chcę zwrócić Państwu uwagę, że jest jedna lista indykatywna projektów priorytetowych najważniejszych dla całego województwa. Nie ma nr 1, nr 2 i tak dalej. To było po prostu kolejne rozszerzenie istniejącej listy i proszę ją traktować jako całość. Trudno dokonywać ocen proporcji środków przeznaczonych na którykolwiek z subregionów, powiatów, miast w województwie dla każdej jest cześć osobna, bo to też do niczego kompletnie nie prowadzi. Proszę spojrzeć na listę jako całość i tutaj Pan znajdzie pełne odzwierciedlenie założeń polityki realizowanej przez Zarząd Województwa, w którym rola, znaczenie dla przyszłości województwa, wskazanie ich jako ośrodków wzrostu, stolic województwa jest w pełni odzwierciedlona. Już takie dosyć tragikomiczne Pana spostrzeżenia, o tym, do kiedy to realizowany będzie Lubuski Regionalny Program Operacyjny to też właściwie coś, z czym trudno podjąć dyskusję, bo zupełnie nie wiem skąd czerpie Pan swoją wiedzę i informacje, bo ta wiedza i informacje są już mocno nieświeże. Mówi Pan o jakiś końcowych lokatach - to oczywiście nieprawda i jestem w stanie to Państwu udokumentować, a w szczegółach będzie mówić o tym dzisiaj Pani Marszałek Polak bądź/ lub razem Dyrektor Sługocki, prezentując Państwu wyjątek z informacji zestawionych przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, z których jasno i niezbicie wynika, że dynamika zmian w ostatnim czasie w Województwie Lubuskim - pozytywnych zmian oczywiście – jest najwyższa w Polsce, a nasza lokata zaczyna oscylować wokół kilku pierwszych miejsc w skali kraju i wskazywani jesteśmy jako region, który całkiem dobrze radzi sobie w ostatnim czasie z wydawaniem pieniędzy unijnych, a jedyną uwagą jaką przywitała nas podczas spotkania w Warszawie w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego kilkanaście dni temu Minister Bieńkowska i jej współpracownicy była tego rodzaju, to czym chcemy się zająć po roku 2011, by jakoś odpowiedzieć datą taką trochę iluzoryczną na te Pańską 2042 rok, a chodziło jej o to, że do tego czasu, wynika z naszych założeń i dotychczasowej sytuacji, możemy wydać zdecydowaną większość przyznanych nam pieniędzy. Odpowiedź także jednego ze współpracowników Ministerstwa była taka, że pewnie lubuskie chce się zająć krajową rezerwą wykonania, co mam nadzieję dobrze wróży naszym działaniom i pełnej determinacji Zarządu jeśli chodzi o ubieganie się o pieniądze pomocowe, do którego to dopingu też w tej sprawie Państwa Radnych, w tym także Pana, Panie Radny Kościk serdecznie zapraszam i zachęcam. Jestem przekonany, że mamy ogromną szansę odnieść wspólnie dla całego regionu sukces.”

Radny Zbigniew Kościk: „chyba Pana pomylono z Marszałkiem Województwa Lubelskiego, bo tak się nieraz zdarza. Panie Marszałku Pana dosyć złośliwa odpowiedź na te moje kwestie. Daj Boże, jeżeli chodzi o te osiągnięcia, żeby to się w przyszłości sprawdziło, bo to jest interes naszego województwa. Ale ja jeszcze raz odsyłam do materiałów Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Pan za każdym razem z uporem odpowiada, że stare, stare, ale od stycznia żyjemy w takiej dziwnej wirtualnej rzeczywistości: ja pokazuję Panu dokumenty, a Pan mówi, że Pani Minister Bieńkowska Panu gratuluje. Nie wiem czego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chyba nie rozstrzygniemy tego. To jest spór co do faktów, a każdy reprezentuje inną wiedzę.”

Radny Zbigniew Kościk: „ja chciałbym te fakty zobaczyć.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „poczekamy.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „proponuję czytać Rzeczypospolitą. Ostatnio właśnie te fakty były uwidocznione w jaki sposób, jaką pozycję zajmuje nasze Województwo Lubuskie.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „ja mam taką propozycję: ponieważ mamy aktualne informacje właśnie z tej wizyty Pana Marszałka, bardzo proszę Pana Dyrektora, jeżeli można. To są dwa, trzy slajdy. Moja informacja jest na końcu, ale żebyśmy tutaj nie tkwili w świecie absurdu, pokażmy jaki faktycznie jest stan wdrażania. Lubuskie na tle innych regionów w Polsce. Bardzo proszę.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kto to robił? Czyjego to jest autorstwa?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „to jest informacja z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Też jest na stronach. Sięga Pan do jakichś starych źródeł. Po prostu trzeba aktualne informacje śledzić.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „być może jest to witryna Prawa i Sprawiedliwości. Zachęcam Pana do sięgnięcia do witryny Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Tam naprawdę te prezentacje są dostępne.”

Radny Zbigniew Kościk: „jak chciałbym o cudach poczytać to raczej www.platformaobywatelska.pl.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „będzie Minister Bieńkowska jak żywa.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „ja bardzo krótko. Kilka slajdów gdyby był Pan łaskaw i pokazał stronę tytułową tejże informacji, bo to niezwykle cenne. Proszę zwrócić uwagę - miałem przyjemność z Panem Marszałkiem Jabłońskim uczestniczyć w pracach Międzyresortowego Zespołu do Spraw Wykorzystania Funduszy Strukturalnych, które miały miejsce 10 czerwca br. Ja chcę Pana Radnego Zbyszka Kościka przede wszystkim, ale także wszystkich Państwa, zapewnić, że dynamika jest niezwykle duża jeżeli chodzi o realizację tak Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, jak i innych Regionalnych Programów Operacyjnych. Ale nie tylko. Także programów o charakterze horyzontalnym, tych dużych programów takich jak Program Operacyjny Infrastruktura Środowisko, Program Operacyjny Innowacyjna Gospodarka, Kapitał Ludzki czy Program Polski Wschodniej. Proszę zwrócić uwagę Szanowni Państwo, to są ważne informacje - mianowicie informacje, które mówią o tym ile dane województwa zawarły umów w stosunku do alokacji poszczególnych programów operacyjnych. Nie dalej jak w miniony weekend Gazeta Wyborcza także przedstawiała pewną statystykę, przy czym Gazeta Wyborcza odnosiła się do kwot bezwzględnych i to mało tego do prognoz. Zatem, gdyby przyjąć, że Województwo Lubuskie wykorzysta całą alokację 440 milionów euro, a Wielkopolska zaledwie połowę 550, to i tak w kwotach bezwzględnych będzie przed Lubuskim, ale generalnie będzie oczywiście w sytuacji dalece gorszej, ponieważ wykorzysta zaledwie 50% swojej alokacji. To są obiektywne dane, o których mówię. Dane, które odnoszą się do alokacji poszczególnych programów operacyjnych. Gdyby Pan i Państwo, ale przede wszystkim Pan, Panie Radny, był uprzejmy - ten całkiem wysoki słupek, 13,5% - to województwo lubuskie. Pierwsze miejsce ma województwo opolskie 23,6%, następnie podlaskie i małopolskie ex-equo drugie miejsce 14,8%, no i czy komuś się to podoba, czy nie województwo lubuskie jest na czwartym miejscu 13,5%, lubelskie 4,1%. Być może przejęzyczył się. Zdarza się. Mnie się zdarza, czasami mylić moje kochane lubuskie z lubelskim - ale to kwestia spojrzenia. Gdybyśmy mogli kilka innych slajdów jeszcze. Szanowni Państwo wydatki kwalifikowane w stosunku do całości alokacji - tu te kwoty nie są oszałamiające. Proszę zwrócić uwagę - województwo lubuskie też jest wysoko na piątej pozycji, pierwsze jest wielkopolskie, następnie opolskie, małopolskie, świętokrzyskie i województwo lubuskie. Ta sytuacja, myślę, będzie dynamicznie ulegać poprawie. Mówię to z pełną odpowiedzialnością w kontekście tych środków, które otrzymaliśmy, bo otrzymaliśmy trzecią transzę rozwojową 58 milionów złotych. Nie dalej jak w piątek Pani Marszałek Polak puściła wnioski o płatność na kwotę nieco ponad 15 milionów. Jeszcze to są kwoty certyfikowane także za chwilę te informacje ujrzą światło dzienne. Myślę, że sytuacja województwa lubuskiego będzie jeszcze nieco lepsza. I ostatni slajd, Panie Radny....”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Dyrektorze jesteśmy w połowie bez mała realizacji okresu płatności 2007-2013, 0,89% alokacji (Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki potwierdził). Proszę policzyć, przy takiej dynamice, ile lat nam zajmie. To, o czym Pan Marszałek zechciał powiedzieć. Ja żartuję oczywiście z tego, ale proszę tutaj…”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „nie chcę być złośliwy - powstrzymam się. Obiecuję. Natomiast chcę powiedzieć, że te 0,89 to jest proszę Państwa od kwietnia. Czyli tak naprawdę to jest ostatni czas pracy jaką wykonaliśmy. Proszę pozwolić - wszyscy Państwo – proszę, abyście pozwolili i poczekali jeszcze kilka miesięcy. Będziemy to wspólnie monitować. Możemy Państwu, o ile będzie wola taka Pana Marszałka, każdą taką prezentację z Międzyresortowego Zespołu do Spraw Wykorzystania Funduszy Strukturalnych przedstawiać i sami Państwo będzie mogli ocenić, na ile Zarząd Województwa, beneficjenci, wykonują pracę. Jeszcze jeden slajd i na tym zakończę - to są certyfikowane w deklaracjach do Instytucji Certyfikującej, czyli do Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Tutaj województwo lubuskie jak Państwo widzicie jest na pozycji czwartej, pierwsze opolskie, małopolskie, następnie kujawsko-pomorskie i województwo lubuskie. To są realne dane. Ja zgadzam się z Panem - one nie są oszałamiające, ale proszę zwrócić uwagę - także Pan Marszałek, także ja z tej oto mównicy, niejednokrotnie, pamięta Pan doskonale - mówiłem o przedostatnim 14 miejscu województwa lubuskiego, gdzie wskaźniki wynosiły 0. Taka okrągła cyfra zero. Teraz te wskaźniki wyglądają nieco inaczej. Dziękuję Państwu bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Tak ładnie Pan Radny Kościk zwracał honor Marszałkowi. Jeszcze raz zwróci, czy nie? Za to tylko.”

Radny Zbigniew Kościk: „pożyjom, uwidim. Te dane…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie, tym językiem nie wypada Panu mówić. Dziękujemy bardzo. Pan Radny Kościk nadzwyczajnie usatysfakcjonowany odpowiedzią Marszałka i Pana Dyrektora Sługockiego.”

Interpelacje złożone przez Radnych na piśmie stanowią załącznik nr 60 do protokołu.

Do punktu 24.
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „prosimy Pana Marszałka, w ramach sprawozdania z działalności Zarządu, o więcej optymistycznych informacji, podobnych do tych, które przed chwilą usłyszeliśmy.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która wraz z prezentacją stanowią załącznik nr 61 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję Panu Marszałkowi. Ogłaszam 5-ciominutową przerwę.”
W trakcie przerwy Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz zwołał posiedzenie Komisji.

Do punktu 24a.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 393.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, wznawiam obrady XXXIX sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. W punkcie 21 porządku obrad Sejmik podjął uchwałę w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok i to był druk nr 384. W tej chwili do stolika Prezydium Sejmiku, o czym sygnalizował Pan Przewodniczący Pańtak, został dostarczony kolejny projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok - Państwo Radni też to otrzymali - i projekt tej uchwały nosi numer 393. Żebyśmy już pozostali w tej konwencji podejmowania uchwał przed sprawozdaniami, to ja bym zaproponował Państwu, abyśmy obecnie umożliwili Pani Skarbnik przedstawienie projektu tej uchwały i wyjaśnienie ewentualnie dlaczego to znalazło się na kolejnym druku, a nie jednolicie z tą poprzednią uchwaloną zmianą budżetu. Czy sprzeciwiacie się Państwo takiemu procedowaniu? (Nikt z Radnych nie zgłosił sprzeciwu) Nie widzę. Proszę Panią Skarbnik o przedstawienie projektu tej uchwały.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „w sprawie umowy - ta umowa jest jeszcze ciepła. Została podpisana przez Prezydenta Janusza Kubickiego. To jest 3 miliony, które otrzymujemy na termomodernizację budynku głównego Wojewódzkiej Miejskiej Biblioteki Publicznej w Zielonej Górze. Dokładnie ona wpłynęła dzisiaj i nie było możliwości wpisania jej do uchwały poprzedniej, a jeżeli byśmy mieli zrobić wersję trzecią - uchwała poprzednia była bardzo objętościowo duża i technicznie nie zdążylibyśmy Panie Przewodniczący. W związku z tym proszę Radnych o przyjęcie kolejnej uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa. Po stronie dochodowej wprowadzamy 3 miliony złotych i po stronie wydatkowej wprowadzamy 3 miliony złotych. Poza tym nic w tej uchwale się nie zmienia.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 62 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ponieważ Komisja w tej sprawie nie procedowała… Procedowała, tak? Teraz. W takim razie proszę o wyrażenie opinii.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „na nadzwyczajnym posiedzeniu w dniu dzisiejszym Komisja obradowała i wydała pozytywną opinię.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi do projektu tej uchwały? Proszę bardzo, Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „może nie co do samego projektu uchwały, ale co do procedowania. Okazuje się, że na jednej sesji Sejmiku można podjąć dwie uchwały budżetowe. Jeżeli padała propozycja na drugą uchwałę budżetową, jeżeli chodzi o poręczenie dla szpitala na 40.000.500 zł, wtenczas była mowa o tym, że to się nie da, że to trzeba w jednej uchwale zrobić. A w tej chwili podejmujemy jednak drugą uchwałę, oczywiście w zakresie innym i tam też można by było wyłączyć ten zakres, o którym mówiłem i się nie dało. Da się dwie uchwały budżetowe na jednym Sejmiku podjąć.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ponieważ w tym czasie Pan Przewodniczący Pańtak prowadził sesję to bardzo proszę o wyjaśnienie tej kwestii.”

Radny Robert Paluch: „nie musi wyjaśniać. Wszystko wiadomo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „projekt uchwały wcześniej - poprzedni numer - była wersja druga przygotowana na dzisiejsze posiedzenie, a ta potrzeba zmiany nastąpiła w dniu dzisiejszym, dlatego to musiało w taki oto sposób.”

Radny Robert Paluch: „szczerze mówiąc nie mam uwag do prowadzenia przez Pana Przewodniczącego Pańtaka obrad sesji, ale miałem wrażenie w tej chwili, że wtenczas – to, co podejmowaliśmy i to procedowanie - można było odnieść wrażenie, że podejmujemy również tą kwestię.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kwestia wrażenia.”
Radny Robert Paluch: „ale myślę, że to nie tylko moje wrażenie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok - druk nr 393 wprowadzonej do porządku obrad za zgodą Państwa Radnych przed chwilą. Kto z Państwa jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za podjęciem uchwały było 20 radnych, 1 z radnych się wstrzymał. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 20 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się”. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXXIX/375/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 czerwca 2009 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Do punktu 4.
Sprawozdanie z realizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego. Aktualizacja z horyzontem czasowym do 2020 roku” za 2008 rok.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Cofamy się w tym miejscu do początku, tego wstępnego porządku obrad i obecnie mamy przed sobą sprawozdanie z realizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego. Aktualizacja z horyzontem czasowym do 2020 roku” za 2008 rok. Proszę Państwa, to jest bardzo obszerny dokument, dokument dość skomplikowany. Myślę, że nie ma potrzeby, aby poszczególne osoby, a w szczególności Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego, ją referował. Może byśmy ograniczyli się, jeżeli Państwo wyrazicie na to zgodę, do zapytań i uwag odnośnie tego sprawozdania, gdyż zakładamy, że znamy ten dokument a to z pewnością usprawni nam procedowanie. Czy wyrażacie Państwo zgodę na takie rozwiązanie? (nikt z Radnych nie wyraził sprzeciwu) Dziękuję bardzo. Proszę o zadawanie pytań.”
Sprawozdanie z realizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego. Aktualizacja z horyzontem czasowym do 2020 roku” za 2008 rok stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Radny Robert Paluch: „trudno czytając tą strategię nie odnieść wrażenia, że w pewnych zakresach jest zbyt bardzo szczegółowa i ktoś, kto ją przygotowywał się mocno napracował. W drugim zakresie dotyczy jakby spraw, w których kompetencje jest jakby Zarząd Województwa i mechanizmy, które mamy. Mamy wpływ na tą strategię rozwoju, na jej realizację, ale jest wiele jakby zakresów, które w nijaki sposób możemy na nie oddziałowywać. Niemniej jednak w mojej ocenie brak jest szeroko poruszanych problemów wodno-kanalizacyjnych województwa. Czyli nie ma jakby wytyczonych tych zadań podstawowych województwa, a co za tym idzie zadań podstawowych gmin, bo wiadomo funkcjonuje zasada subsydialności. Nie ma sprawozdawczości z tego w jakim zakresie mamy problemy wodno–kanalizacyjne rozwiązane, ile procentowo tych problemów jest rozwiązanych i w jakim horyzoncie czasowym chcemy sobie te problemy rozwiązać. Brak informacji o stworzeniu sieci internetu szerokopasmowego, na jakim jesteśmy etapie - ja tutaj mówię o pewnych uszczegółowieniu tego. Wiadomo, że wchodzimy w ten internet szerokopasmowy, jest to nasze zadanie województwa, jest na to poświęcone zdaje się kilkadziesiąt, jak nie sto milionów, złotych - szczerze mówiąc nie wynika wiele z tego dokumentu. Brak informacji o strategii rekultywacji zbiorników wodnych - też nie ma tam tego. Brak strategii rozwoju, segregacji odpadów komunalnych, bądź strategii tworzenia na terenie Województwa Lubuskiego spalarni takich odpadów, brak programu rewitalizacji obiektów popegeerowskich, jak również rewitalizacji tej materii powiedzmy sobie zabytkowej w naszym Województwie Lubuskim. Krótko mówiąc: dokument, nad którym się ktoś bardzo mocno napracował, podobny do tych, który mamy w latach poprzednich, w niektórych momentach uszczegółowiony dosłownie do wydatków na poziomie 5 czy 6 tysięcy złotych, ale niewiele z tego wynika krótko mówiąc.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Dyrektorze proszę się odnieść do tych zarzutów. A może jeszcze wcześniej Pan Radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „w trakcie, kiedy na Komisji Budżetu i Finansów - zresztą to była połączona Komisja Budżetu i Finansów i Gospodarki - procedowaliśmy nad tym dokumentem zadałem kilka szczegółowych pytań. Wówczas referowała to, o ile dobrze pamiętam, Pani Alicja Łukaszewska. Do dziś nie dostałem odpowiedzi, mimo że zapewniono mnie, że dostanę na piśmie odpowiedź na te pytania, na które Pani nie potrafiła mi wtedy odpowiedzieć. Chciałem się dowiedzieć, czy dostanę tę odpowiedź, czy mam też te pytania ponawiać? Myślę, że to nie jest tutaj czas i miejsce, żeby pytać o pewne szczegółowe sprawy, natomiast odniosłem wrażenie, że jest to faktycznie dokument niezbyt odpowiadający naszym zapatrywaniom na to jak powinien wyglądać ten dokument. Raz, że tak jak wspomniał kolega, dwa, że znalazłem tu pewne też niedociągnięcia - już nie chcę konkretnie przytaczać, ale chociażby niezgodność z tym, co za chwilę będzie przedstawiane chociażby przez Zarząd Dróg - tam ilości dróg wyremontowanych w jednym i drugim dokumencie się nie pokrywają. Także taka uwaga, żeby trochę przyłożyć się do tych szczegółów i żeby to było lepiej dopracowane. I prośba o odpowiedź na te pytania, które zadałem wtedy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „odpowiedź na te pytania - rozumiem, że Pan Dyrektor nie jest przygotowany odpowiadać na pytania, które były przedstawione innej sobie. 

Radny Zenon Fabianowicz: „to były dość szczegółowe pytania…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy można by to potraktować jako interpelację?”

Dyrektor Departamentu Rozwoju regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „nie. Ale są odpowiedzi.”

Radny Zenon Fabianowicz: „nie, były na piśmie te pytania przekazane.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jest Pan Dyrektor przygotowany?”

Dyrektor Departamentu Rozwoju regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „jestem przygotowany.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy jeszcze są jakieś pytania? Proszę, Pan Radny Fedko.”

Radny Edward Fedko: „może nie pytanie, ale wniosek, który został też dzisiaj sformułowany na Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa, aby w dokumencie dołączonym do sprawozdania pod tytułem „Porównanie efektów wybranych działań w zakresie realizacji strategii” na stronie pierwszej zmodyfikować bądź wykreślić zapis stwierdzający wykonanie pewnych rzeczy. Mianowicie stwierdza się, że w 2008 roku zapewniono regularne połączenia lotnicze z Warszawą oraz innymi miastami w kraju i Europy, co najmniej jeden kurs dziennie. O ile wiem to w tym roku, 7 września, czy 6 września, zostanie zainaugurowane połączenie międzynarodowe z Warszawy przez Zieloną Górę do Drezna. Poza tym zapisano tak, że zmodernizowano linie kolejowe nr 358 na odcinku Zbąszynek-Czerwińsk wraz z budową łącznicy kolejowej Pomorsko-Przylep, co jest oczywiście nieprawdą bowiem to zamierzenie dopiero zostało wpisane na listę indykatywną. Podobnie zresztą jak również zapisano, że zmodernizowano linię kolejowe nr 203 Trzczew- Kostrzyn na odcinku Krzyż-Kostrzyn oraz nr 367 Zbąszynek–Gorzów. Zdaje się należałoby zapisać, że są to przewidziane zadnia do realizacji zgodnie z indykatywnym planem, czy też ze strategią rozwoju. Natomiast odnosząc się tutaj do Kolegi Roberta, myślę, że strategia świadomie nie mówi o programie gospodarki odpadami, bowiem taki program wojewódzki gospodarki odpadami jest jako oddzielny przyjęty przez Sejmik i tam są wskazane te obszary, te rejony gdzie tego typu właśnie inwestycje jak składowiska odpadów, segregacje odpadów, itd. są przewidziane do realizacji.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że na jedno z pytań już Pan Radny uzyskał odpowiedź. Pan Dyrektor jest zwolniony od tego fragmentu dotyczącego odpadów. I proszę odpowiedzieć na następne.”

Dyrektor Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „proszę Państwa, odpowiadając Panu Radnemu Paluchowi - otóż Pan Paluch poruszył dosyć istotny problem, z którym stanęliśmy tworząc tą strategię dziesięć lat temu. Ja akurat byłem szefem Biura Strategii i Integracji Europejskiej tutaj w Urzędzie Marszałkowskim i koordynowałem pracę nad tą pierwszą Strategią Rozwoju Województwa Lubuskiego, która właściwie jest ciągle tą samą strategią tylko została uaktualniona, zmieniona w roku 2005. I ten problem, co ma zawierać strategia pojawił się wówczas, kiedy tworząc tą strategię siłami głównie własnymi i dosyć szybko – przypomnę, że została uchwalona jako pierwsza w kraju i oceniona bardzo dobrze - to profesor Gorzelak, który razem z profesorem Miałowieckim pomagał opracować koncepcję strategii właśnie optował za czymś takim nieprzyjętym gdzie indziej w toku prac nad strategią, żeby strategia ogniskowała się wobec zadań własnych samorządu województwa. Ale wówczas bardzo wiele istotnych rzeczy dla rozwoju województwa nie byłoby w niej uwzględnionych. Faktycznie staraliśmy się koncentrować na tych zadaniach, na które samorząd województwa ma bezpośredni lub pośredni wpływ, zawiera oczywiście również cele, które od nas nie zależą. Natomiast w tym sprawozdaniu, które Państwo dzisiaj macie przedłożone i które przeszło chyba przez wszystkie, czy prawie wszystkie, komisje Sejmiku zgodnie z praktyką przyjętą w ostatnich latach - nie oceniam, czy ta praktyka powinna być jakby ulepszona - sprawozdanie zawiera właśnie te informacje, które zależą od nas, czyli de facto są to informacje zebrane z realizacji poszczególnych celów operacyjnych strategii przez Departamenty Urzędu Marszałkowskiego, względnie jednostki podległe. Oczywiście tutaj wiele rzeczy jest ujętych, wiele rzeczy jest nieujętych. Można się spierać czy we wszystkich punktach, we wszystkich celach operacyjnych gdzie opisujemy najważniejsze, czy też wybrane przedsięwzięcia zrealizowane w zeszłym roku czy czegoś istotnego nie pominęliśmy, a nie zamieściliśmy czegoś mniej istotnego - i takie przypadki oczywiście są. Punktując tutaj Pan Radny wskazał na wiele obszarów. Gdybyśmy jeszcze to dodali to sprawozdanie byłoby… A jeszcze bardzo wiele innych rzeczy nie dodaliśmy. Dlatego faktycznie nie chcę powtarzać – to, co powiedział Pan Radny Fedko - ale proszę Państwa, tego typu kwestie dotyczące np. szczegółowych informacji o gospodarce wodno-ściekowej przy okazji albo omawiania szczegółowych programów sektorowych, czy strategii sektorowych, które na bazie strategii zostały w wielu dziedzinach opracowane lub też w szczególny sposób na prośbę Radnych, czy Komisji Sejmiku, Urząd Marszałkowski przedstawia informacje w różnych dziedzinach i wówczas te szczegółowe informacje z poszczególnych dziedzin, czy to będzie gospodarka wodno-kanalizacyjna, czy informatyzacja, czy rewitalizacja, przedstawiamy. Oczywiście poruszając jeden temat informatyzacja, niezwykle istotny dla realizacji strategii województwa, i faktycznie tutaj, my jako samorząd województwa, jako Urząd Marszałkowski, mamy duże zadanie do wykonania ponieważ przygotowujemy dwa projekty własne - jeden dotyczący szerokopasmowego internetu, drugi dotyczący tzw. projektu E – Urząd, no i tutaj oczywiście wszyscy dobrze  wiemy, że w zeszłym roku, czy w poprzednich latach, te prace trochę posuwały się zbyt wolno w ostatnich miesiącach. W szczególności już tego roku nastąpiło znaczne przyspieszenie, jest robiona jest inwentaryzacja szerokopasmowego internetu i strategia, natomiast sprawozdanie nie za bardzo porusza ten temat, bo w zeszłym roku trwały raczej prace takie urzędowo-konsultacyjne, więc nie koncentrowaliśmy się na tym. Co do odpowiedzi Panu Radnemu Fabianowiczowi na piśmie na te pięć pytań zgłoszonych przez Pana na posiedzeniu Komisji - jest odpowiedź na kilka stron także chyba nie ma potrzeby żebym czytał. Jeżeli mogę dostarczyć swoją kopię, natomiast oficjalna odpowiedź na te pięć pytań jest, opisaliśmy te kwestie, które Pana interesują. Co do niedociągnięć strategii - oczywiście w tak obszernym dokumencie zdarzyły się pewne przeinaczenia, czy niedokładności. Nie było ich zbyt wiele. Dzięki również pracy Komisji zostało te kilka punktów wskazanych między innymi tutaj dosłownie przed posiedzeniem dowiedziałem się, że są wątpliwości co do np. długości zmodernizowanej drogi nr 34 i faktycznie skonfrontowaliśmy, mieliśmy tą informację nieścisłą, czy po prostu błąd w liczeniu - nie 16 km, tylko około 4 km tej drogi zostało zmodernizowane. Dziękuję za to wskazanie i oczywiście w tym dokumencie, który będzie załącznikiem ewentualnie do uchwały o przyjęciu sprawozdania, te rzeczy poprawimy. Jeżeli chodzi o to, co pytał Pan Radny Fedko - o zmodernizowane linie kolejowe - ja też trochę może za późno zauważyłem ten błąd, czy też nadinterpretację. Faktycznie te linie kolejowe były przygotowywane nie jako projekty modernizacyjne tych linii kolejowych. Wiemy, że mamy inwestycje przewidziane właściwie w trzech takich jakby projektach, czy podprojektach dotyczące linii kolejowych z Zielonej Góry do Zbąszynka, z Gorzowa do Zbąszynka i obejście samego Czerwieńska. To już ze swojej prezentacji wykreśliłem, która tutaj jest na stronie tytułowej tylko otwarta, natomiast usuniemy ten zapis. Ja mogę powiedzieć, że tak jak Państwu mówiłem informacja, czy sprawozdanie z realizacji strategii jest zbiorem informacji, które uzyskaliśmy z poszczególnych Departamentów, czy też Wydziałów Urzędu Marszałkowskiego. Tak nie wiem… na zasadzie takiej jakby chęci wykazania się sukcesami niektórzy troszeczkę może czasami pewne rzeczy zbyt wybiegają w przyszłość, coś co jest niezakończone. Będziemy pilnować w przyszłości, o ile ta forma sprawozdania zostanie utrzymana, bo ja tutaj sam mam pewne propozycje, nowe uwagi, że jak jest sprawozdanie za 2008 rok, to dotyczy to przedsięwzięć zrealizowanych w roku 2008.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli te postulaty Pana Radnego Fabianowicza należy traktować jako tzw. de lege ferenda i Pan Dyrektor z pokorą przyjmuje te uwagi dotyczące jasności, precyzji sprawozdania za 2009 rok jak będzie. Pan Radny Kościk chciałby jeszcze zabrać głos?”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Przewodniczący, nie jako radny, który ma od urodzenia problemy z aweracją i zechciał Pan Marszałek powiedzieć to - ja muszę konkretnie zapytać…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o urodzeniu nic nie było mowy.”

Radny Zbigniew Kościk: „od urodzenia. Panie Dyrektorze, ciekawy wstęp pokazuje znaczenie tego sprawozdania, pokazuje uprawnienia Zarządu i Sejmiku w zakresie oceny realizacji Strategii Województwa Lubuskiego. Gdyby Pan zechciał do nas powiedzieć takim prostym językiem, nie w tą statystykę, bo ja nie wiem czy 192 osoby przeszkolone przez ODN to jest realizacja strategii czy nie jest, czy zrealizowalibyśmy jakbyśmy przeszkolili 150, czy 200 itd. Gdyby Pan zechciał powiedzieć, że strategia jest realizowana dynamicznie, nie ma żadnych zagrożeń, są takie i takie osiągnięcia myślę, że na dwóch kartkach papieru zawarłby Pan tę informację, która interesuje Sejmik Województwa Lubuskiego. A tu są jakieś przekłamania statystyczne, tu jest jakaś sprawozdawczość. Myślę, że nie o tego typu informacje by nam chodziło. Sejmik ma tutaj kreować pewne rzeczy. Przed chwilą rozmawiałem z Panem Marszałkiem o tej liście indykatywnej i teraz pytanie czy te centrum regionalizmu w Słubicach to jest realizacja strategii, czy nie jest? Myślę, że są to informacje istotne. Proszę o dwa zdania w tym zakresie. Czy strategia jest realizowana dynamicznie, jakie są osiągnięcia w tym zakresie i jakie zagrożenia Pan widzi. Myślę, że byłaby to ta informacja, która zainteresuje wszystkich.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „bardzo istotny problem Pan tutaj poruszył dotyczący systemu monitorowania strategii, tak ja to też widzę. Otóż proszę Państwa nie trzeba się oszukiwać. Nie dopracowaliśmy się jeszcze dobrego systemu monitorowania; można powiedzieć strategii rozwoju województwa - można to tak nazwać - ale można powiedzieć sytuacji społeczno- gospodarczej województwa. Już zaproponowałem, przygotowując to sprawozdanie z realizacji strategii za zeszły rok, aby zgodnie z zapisami tej strategii naszej zaktualizowanej w 2005 przystąpić pod koniec tego roku do średniookresowej oceny realizacji Strategii Rozwoju Województwa, czyli takiej jakby oceny w połowie okresu, która pewnie zakończy się gdzieś w przyszłym roku. Oceny tej musimy dokonać na podstawie mierzalnych wskaźników dotyczących poszczególnych najważniejszych aspektów rozwoju społeczno – gospodarczego. Natomiast proszę Państwa tutaj faktycznie to sprawozdanie, podkreślam, z moich informacji wynika, bo jestem szefem Departamentu od kilku miesięcy, że taka praktyka sprawozdań dotyczących wyszczególnienia ważniejszych przedsięwzięć realizowanych w poszczególnych programach operacyjnych strategii została przyjęta. Myślę, że jest to informacja ważna, interesująca i te wyszczególnione przedsięwzięcia zdecydowanie wpisują się w Strategię Rozwoju Województwa. Natomiast, co do ich wpływu na rozwój województwa musimy to mierzyć innymi wskaźnikami społeczno – gospodarczymi. Te wskaźniki w strategii mamy niejako przepisane z Narodowej Strategii Rozwoju Regionalnego na lata 2004 –2006. Niektóre z nich są dobre, inne powinniśmy dostosować do specyfiki naszej strategii. Obiecuję, że wkrótce przystąpimy do takiej oceny średniookresowej, która oceni skutki realizacji naszych przedsięwzięć tutaj uwzględnionych w sprawozdaniu - czyli skutki dla rozwoju województwa dla chociażby wzrostu PKB, wzrostu zatrudnienia lub też jego spadku, jeżeli takie sytuacje okresowe miałyby miejsce, dla tworzenia miejsc pracy i dla wykształcenia, dla przyciągania inwestorów, itd.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Państwa sprawozdanie z realizacji strategii było przedmiotem ocen wszystkich Komisji Sejmikowych. Proszę zatem o przedstawienie opinii przez Przewodniczących poszczególnych Komisji. Komisja Budżetu i Finansów Pan Mirosław Marcinkiewicz.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „Opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Przewodniczący Sejmik Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa, Pan Radny Balcerzak.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii przez Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pana Józefa Rubachę.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „opinia pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska – Przewodniczący, Pan Radny Ireneusz Ganczar.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji również pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych, Pana Radnego Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „i jeszcze opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa - Pan Radny Fedko.”


Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko: „ pinia pozytywna z tą uwagą, którą mówiłem wcześniej.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 70 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku dalszych uwag i pytań stwierdzam, że Sejmik przyjął informację do wiadomości i dziękuję bardzo Panu Dyrektorowi.”

Do punkt 5.
Informacja o działalności wojewódzkich samorządowych instytucji kultury w roku 2008.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „również, jeżeli Państwo Radni pozwolicie, ograniczylibyśmy się wobec pewnej szczegółowości i wydaje mi się dość dużej jasności tej informacji, zawierającej wiele danych, nie zachodzi potrzeba, aby te dane ponownie przedstawiać. Jest Pan Dyrektor Domaszewicz. Proszę Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej o przestawienie opinii na temat tej informacji.”
Informacja o działalności wojewódzkich samorządowych instytucji kultury w roku 2008 stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja zapoznała się i przyjęła informację o działalności wojewódzkich samorządowych instytucji kultury.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 72 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Teraz proszę o ewentualne pytania do informacji o działalności samorządowych instytucji kultury. Nie widzę. Dziękuję. Stwierdzam, że Sejmik przyjął tą informację do wiadomości. Dziękuję Panu dyrektorowi.”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „dziękuję. Panie Przewodniczący tylko dodam, iż ta informacja w swojej treści i w swojej całej zawartości wskazuje, iż pozwala nam sformułować wniosek na bardzo pozytywną opinię i ocenę działalności wojewódzkich samorządowych instytucji kultury. Dziękuję za przyjęcie tej informacji.”

Do punktu 6,
Informacja dotycząca realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 2013 w roku 2008.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o zabranie głosu Pana Waldemara Sługockiego, Dyrektora Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki przedstawił informację dotyczącą realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 2013 w roku 2008, która stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa proszę Przewodniczącego Komisji, Pana Klaudiusza Balcerzaka.”
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 74 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Proszę o pytania.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Dyrektorze, będziemy kontynuowali rozmowę. W sprawozdaniu piszesz o tym działaniu 1.1 - poprawa stanu infrastruktury drogowej, drogi regionalnej, używasz określenia, że Zarząd 24 września 2008 roku uchylił decyzję poprzedniego Zarządu z 12 sierpnia ze względu na naruszenie zasad równego dostępu. Gdybyś zechciał wyjaśnić co się kryje pod takim pojęciem zwłaszcza, że Państwo rozwiązaliście te umowy z potencjalnymi beneficjentami, ale później okazało się, czy były w jakiś sposób naruszenia tutaj w tym zakresie, że część z tych projektów wróciło w postaci wpisów na listę indykatywną? Pytam Ciebie, jako specjalistę, czy konkurs w tym zakresie był zjawiskiem mniej transparentnym niż lista indykatywna? Bo to określenie naruszenie zasad równego dostępu jest bardzo według mnie krzywdzące w zakresie decyzji poprzedniego Zarządu. Na liście indykatywnej, z tego co pamiętam, ogłoszonej - pierwszej tej tzw. jeżeli używamy już tego terminu, czy pojęcia - znalazła się tak mocno krytykowana, z tego co pamiętam, budowa drogi w gminie Łagów Lubuski. I jeszcze lepsza sytuacja, bo znalazła się tam także budowa drogi Brody, przy czym z tego, co wiemy, czy pamiętamy było to uzależnione od sławetnego referendum w sprawie kopalni, która miała się tam znaleźć. Społeczność lokalna tej gminy odpowiedziała nie i jakby konsekwentnie mogę też zapytać, czy w takim razie ta inwestycja wyleci z listy indykatywnej?”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „ważne, trudne, ale i ciekawe pytanie. Otóż Panie Radny, Szanowni Państwo proszę zwrócić uwagę, że konkurs ten adresowany był do pewnego grona tylko i wyłącznie beneficjentów. Pewne wątpliwości budziły także podpisane przez Pana Marszałka Szymańskiego wówczas porozumienia ze starostwami powiatowymi, które...”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Dyrektorze konkretnie. Pewne wątpliwości - jakie wątpliwości?”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „wątpliwości, co do zakresu procedowania. Jak Państwo wiecie konstytucją dla polityki regionalnej w Polsce, także redystrybucji interwencji Europejskiej jest ustawa o zasadach prowadzenia polityki rozwoju z 12 grudnia 2006 roku i budziło to pewne wątpliwości, co do tego czy można w takim trybie wskazywać te inwestycje, które winny otrzymać dofinansowanie.”

Radny Zbigniew Kościk: „a przepraszam, czy jednym z sygnatariuszy tego porozumienia był obecny Marszałek, wtedy starosta powiatowy? I nie widział wtedy żadnych przeciwwskazań żeby się podpisać pod takim dokumentem?”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „nie wiem. Trudno mi powiedzieć co myślał Pan Marszałek Jabłoński wówczas Panie Radny. Nie posiadam takiej kompetencji. Nie potrafię czytać Państwu z myśli. Ale pracuję nad tym być może w dłuższym horyzoncie czasu uda mi się to.” 

Radny Ireneusz Ganczar: „mam nadzieję nie w tej kadencji…”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „proszę się nie obawiać, będę to tylko w zacny i w niezwykle pozytywny sposób wykorzystywał. Nie będę tutaj w trudne sytuacje Państwa wpędzał mówiąc bardzo kolokwialnie. Przepraszam. Także trudno mi powiedzieć...”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „przepraszam… czy mogę uzupełnić?”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „proszę bardzo.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Panie Przewodniczący, czy mogę uzupełnić informację? (Przewodniczący Sejmiku wyraził zgodę) Dziękuję. Panu Dyrektorowi może trudno jest komentować tą sytuację, ponieważ nie pracował w tym czasie. Natomiast dwa zdania uzupełnienia, jeżeli Pan Radny pozwoli. Te projekty nie były zdyskwalifikowane. Był unieważniony konkurs. Nikt nie kwestionował unieważniając konkurs samych projektów. Konkurs był unieważniony z powodu naruszenia procedury przyjętych do wyboru projektów w tego typu konkursach. Ja przypomnę - jedna zasadnicza kwestia: w ciągu czterech dni przeprowadzono ocenę formalną i ocenę merytoryczną. To jest jeden z wielu powodów. Dziękuję.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „Szanowni Państwo, to nie oznacza, że ta kopalnia nigdy nie powstanie. Rozumiem, że w tym miejscu i w tym czasie ta kopalnia nie powstanie - tak zdecydowali obywatele tejże gminy, gminy Brody, w referendum, w demokratycznej procedurze, natomiast pytanie jest takie co do przebiegu tej inwestycji w innych częściach regionu, czyli okolicznych miejscowościach Gubin, Lubsko. Jak sadzę ta droga wpisuje się i miała służyć nie tylko i wyłącznie realizacji tej inwestycji, ale także codziennemu funkcjonowaniu mieszkańców tejże gminy.”

Radny Zbigniew Kościk: „przepraszam… czyli rozumiem - i Pani Marszałek podpisze się pod taką tezą - że inwestycja ta nie jest zagrożona? Proszę to stwierdzić.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „kilka dni temu odbyła się sesja Rady gminy w Przewozie, gdzie 5 radnych złożyło nawet mandaty po tym referendum. Jednym z pytań było - ktoś tam zadał pytanie, że po tym referendum nie będziemy mieć teraz drogi, tej którą Pan Marszałek obiecał. Więc może dlatego też to pytanie na bieżąco rośnie.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „nie mogę Państwu odpowiedzieć na to pytanie, ponieważ to instytucja zarządzająca - Zarząd Województwa -podejmuje decyzje, nie Marszałek. Natomiast droga jest na liście indykatywnej, dokonanie wyboru i umieszczenie na liście indykatywnej tej inwestycji nie było podyktowane wyłącznie budową kopalni. Także są to przyczyny obiektywne. To jest jedna z wielu przyczyn, dla której ta droga została wybrana. Nie wydaje mi się, żeby teraz jeszcze przed podpisaniem umowy, żebym mogła tutaj rozwiać wątpliwości, ponieważ to instytucja zarządzająca - Zarząd Województwa - może tylko podjąć taką decyzję.”

Radny Grzegorz Grabarek: „Panie Dyrektorze, czy przy tworzeniu tego regulaminu przyznawania środków wzięte były pod uwagę społeczności lokalne biedniejsze? (Dyrektor DR potwierdził) Europejska karta samorządu lokalnego z 1985 roku, w 1994 roku podpisał Prezydent Rzeczypospolitej, później ze zmianami w 2006 roku, zasady finansowania społeczności lokalnych, ochrona społeczności lokalnej finansowo słabszej wymaga zastosowania procedur wyrównawczych i działań równoważących mających na celu korygowanie skutków nierównego podziału potencjałów źródeł dochodów, a także wydatków, jakie te społeczności ponoszą. Procedury lub działania tego typu nie powinny ograniczać swobody podejmowania decyzji przez społeczność lokalną w zakresie ich uprawnień własnych. Społeczności lokalne powinny być konsultowane w odpowiednim trybie, co do formy przyznania im zasobów pochodzących z redystrybucji dochodów. Jeżeli byśmy to zastosowali w tym regulaminie rozdziału środków to nie byłoby problemów z 20% gmin wiejskich, biednych, w naszym rejonie.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „bardzo ważne pytanie. Pewnie, jak domniemam, Panie Radny pyta Pan o gminę Bledzew. Ja z wielką przyjemnością na to pytanie odpowiem po raz wtóry. Odpowiadałem po pierwsze Panu wójtowi, odpowiadałem na to pytanie także Panu wójtowi podczas spotkania z wójtami, burmistrzami i prezydentami jednostek samorządu terytorialnego w Województwie Lubuskim, odpowiadałem na to pytanie Panu wójtowi podczas ostatniej sesji, odpowiadałem Panu wójtowi na to pytanie podczas dzisiejszej sesji i z wielką przyjemnością odpowiem Państwu. Chciałbym żebyście mieli Państwo obiektywny, rzetelny uczciwy obraz tej sytuacji. Jak Państwo wiecie, o tym mówiłem także poniekąd w kilku wcześniejszych swoich słowach, ten etap oceny składa się z kilku elementów: ocena formalna, o ile beneficjent przechodzi ją pozytywnie, następnie następuje ocena strategiczno-horyzontalna, po czym ocena merytoryczno–techniczna. Przygotowywana jest lista rankingowa, każdy z beneficjentów otrzymuje stosowną liczbę punktów co do wartości merytorycznej tego swojego projektu. Następnie, Szanowni Państwo, beneficjent otrzymuje do 20 punktów za wygenerowany poziom wkładu własnego. I i to na niczyj inny, jak tylko i wyłącznie wniosek beneficjentów poziom, wkład własny beneficjentów ulega gradacji. Jeżeli beneficjent obniża swój poziom dofinansowania o 10% to otrzymuje 20 punktów. Pan wójt gminy Bledzew jako jedyny z wszystkich złożonych projektów nie obniżył tego poziomu dofinansowania mimo tego, że mógł. Czyli proponował, aby poziom dofinansowania wynosił 85% kosztów kwalifikowanych tejże inwestycji. Wystarczyło obniżyć o 10%, do 75%, co oznaczałoby, iż inwestycja ta inwestycja otrzymałaby dodatkowe 20 punktów, co według analizy pozwalałoby tej inwestycji na zajęcie pierwszego miejsca i otrzymanie tym samym dofinansowania. Taka była wola i tą wolę wójtowie, burmistrzowie i prezydenci Ziemi Lubuskiej podtrzymali na minionym spotkaniu Zrzeszenia tychże właśnie wójtów, burmistrzów i prezydentów. Także tak wygląda Panie Radny odpowiedź na to pytanie. My jesteśmy do dyspozycji. Naprawdę zapraszamy. Ja z uporem maniaka przez cały czas zapraszam, powtarzam: jesteśmy do dyspozycji i Państwa i także włodarzy lubuskich gmin. Z chęcią przyjmiemy Państwa i podyskutujemy na różne tematy. Chcę powiedzieć: te kryteria Szanowni Państwo zostały przyjęte, tak jak Państwo widzieliście w 2008 roku, uchwałą Zarządu Województwa Lubuskiego i one są identyczne dla wszystkich. Chciałbym, żeby Pan Radny miał świadomość, że wśród beneficjentów, którzy nieco inaczej do tego problemu podeszli, są także małe wiejskie gminy, między innymi Deszczno, między innymi Szczaniec, między innymi Skąpe i wiele, wiele innych.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze jedno pytanie.”

Radny Robert Paluch: „ja może trochę w swoim pytaniu cofnę się do myśli swojego kolegi Przewodniczącego, a mianowicie uzasadnienia realizacji projektu. Jak z Panem Dyrektorem rozmawialiśmy w kuluarach w wolnej chwili okazało się, że trzy projekty, co najmniej trzy, ale trzy, o tych, o których wiem, składali wnioski na dofinansowanie rewitalizacji starej części miasta. Jeden z tych wniosków, gminy Nowa Sól, miasto wygrał. Dwa następne jednak nie wygrały - mówię tu o gminie Kożuchów i gminie Wschowa pomimo, że w mojej ocenie mają równie ładne zabytkowe stare części miasta, na pewno dużo starsze i na pewno dużo bardziej rozległe, już nie mówiąc o historii samych w sobie tych miast. Wytłumaczył mi Pan Dyrektor, dlaczego Nowa Sól akurat dostała, a tamte nie dostały, choć w mojej ocenie powinny trzy gminy dostać. Ale to uzasadnienie mogłoby się znaleźć jednak w tej ramce, która tutaj jest na stronach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, tym bardziej, że w PDF można tutaj to zrobić i optuję może, żeby uzupełnić te wszystkie  już chyba 151, jak dobrze pamiętam, projektów, bo jest 6 + 116 - 2 = 120 i 41 jak dobrze pamiętam, to 151 projektów i uzupełnić...”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „doskonale! Mimo tego, że skończył Pan humanistyczne kierunki, to doskonale...”

Radny Robert Paluch: „ale zawsze miałem zacięcie matematyczne.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „widzę. Gratuluję.”

Radny Robert Paluch: „także 151 i jednak uzupełnić to, bo to są rzeczy o które pytamy, do których mamy wątpliwości, a jednak które uzasadniają w jakiś sposób takie, a nie inne rozstrzygnięcia.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „dobrze.”

Radny Robert Paluch: „czyli mogę się spodziewać, że uzupełni Pan to.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „to jest tak naprawdę, Szanowni Państwo, taka generalna konkluzja. Gdyby Pan radny zechciał także nie tylko spoglądać na tabele, ale ta tabela poprzedzona jest właśnie szeroką treścią. W tej treści właśnie między innymi są przesłanki, którymi kierowała się instytucja zarządzająca, czyli Zarząd Województwa Lubuskiego, dokonując owego wyboru. Także jak sądzę ona jest na tyle szeroka i na tyle obszerna, że wpisywanie jej w te sformalizowane kolumny spowodowałoby rozrośnięcie się tej tabeli do niezwykle dużych rozmiarów, co utrudniałoby między innymi także i Panu Radnemu zapoznanie się z nią w sposób taki dynamiczny i łatwy.”

Radny Robert Paluch: „i na koniec pytanie: Lubuski Regionalny Program Operacyjny ponad 400 milionów euro: w jakiej części projekty indykatywne w części dofinansowania z Unii Europejskiej, gdyby były realizowane w oparciu o tą tabelaryczność i w oparciu o te informacje, które Państwo macie - w jakim zakresie procentowym wykorzystuje, konsumuje tą kwotę gdyby to wszystko zostało jakby w sposób akademicki wykorzystane?”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „na dzisiaj?”

Radny Robert Paluch: „tak.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „musielibyśmy przyjąć...”

Radny Robert Paluch: „powiedzmy sobie dwa miliardy mamy… Procentowo.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „nie, jasne. Tylko jest kwestia różnic kursowych, to po pierwsze, żeby w sposób odpowiedzialny i rzetelny odpowiedzieć Panu na to pytanie. Przed tym rozszerzeniem o 31 projektów było to około 15% wartości programu. Także musimy pomnożyć… Trzeba to zweryfikować tamte wyliczenia, także o aktualny kurs euro - jak Państwo wiecie on się zmienia. Wtedy, kiedy definiowano drugie rozszerzenie, czy pierwsze rozszerzenie - tych pierwszych 6 projektów - kurs był zdecydowanie wyższy, kształtował się prawie na poziomie 5 zł, dzisiaj 4,40 zł...”

Radny Robert Paluch: „ale ponoć został już wymieniony już na poziomie 4,90 zł, co spowodowało jakby spadek wzrostu...”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „ale widział Pan jaką kwotę. Termin zawierania umów jest terminem wiążącym z punktu widzenia wyczerpania alokacji, czyli dzień zawarcia. Dlatego jedną z przesłanek szybkiego procedowania przez Zarząd Województwa Lubuskiego jest właśnie wartość euro. Czyli ta sytuacja, która była i jest jeszcze dzisiaj jest niezwykle korzystna. Paradoksalnie powiadam, że kryzys de facto i to, co się dzieje generalnie dzisiaj na rynku globalnym, polskim, europejskim jest korzystne z punktu widzenia wydatkowania interwencji europejskiej. Po pierwsze z punktu widzenia różnic kursowych, po drugie z punktu widzenia kosztów realizacji inwestycji współfinansowanych ze środków strukturalnych. Także w tym kontekście jest to dość pozytywne zjawisko.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny z taką erucyzyjnością to lepiej pogadać z Panem Dyrektorem w kuluarach.”

Radny Zbigniew Kościk: „jeszcze jedno, jeśli można, pytanie: Panie Dyrektorze, a jak wygląda ta kwestia proporcji: ilość projektów, która przeszła w otwartych konkursach, oczywiście jeśli chodzi o finansowanie, a lista indykatywna. Używa Pan nieraz określeń coś jest bardziej transparentne, coś jest mniej. Lista indykatywna generalnie budzi pewne wątpliwości, wprowadza w jakąś dyskusję, itd., jest niewątpliwie rozstrzygnięciem - nie chcę powiedzieć gorszym - innym niż otwarte konkursy. Jak wygląda ta proporcja na ten moment w ujęciu finansowym?”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „zdecydowana większość inwestycji jest realizowana w ramach indykatywnego planu inwestycyjnego. Natomiast, to jasne, że ona budzi wątpliwości. Konkursy jak Pan słyszy, bo Pan Radny był uprzejmy pytać po raz wtóry o gminę Bledzew i szkołę - ona budzi w mojej ocenie, paradoksalne - może zaskoczę Pana za to przepraszam, że zaskakuję Pana, chciałbym być bardzo przewidywalny - konkursy budzą więcej wątpliwości, kontrowersji, aniżeli indykatywny plan inwestycyjny. Ustawodawca przewidział takowe rozwiązania w cytowanej przeze mnie już ustawie. Jak Pan doskonale wie i poprzedni rząd Prawa i Sprawiedliwości w sposób niezwykle duży i rozbudowany takowe listy… - jeżeli Pan pozwoli skończę…” 

Radny Robert Paluch: „na poziomie krajowym…”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Waldemar Sługocki: „na poziomie krajowym – naturalnie. Jasne. Ale programy są i krajowe i zregionalizowane. Każdy z programów jest autonomiczny. Jedne z nich są realizowane na poziomie kraju, horyzontalne, inne są zregionalizowane, bo jak Państwo wiecie po wielu latach – 20 dokładnie - doświadczeń samorządowych w Polsce władza centralna ufa coraz bardziej w taką, a nie inną organizację Państwa, także upodmiotawia się politykę strukturalną na poziomie narodowym i chwała Bogu, że tak się dzieje. Jeszcze coś? Proszę bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie dacie rady. Dziękuję bardzo. Rozumiem, że wobec braku dalszych pytań Sejmik przyjmuje informację do wiadomości.”

Do punktu 7.
Realizacja zadań inwestycyjnych na drogach wojewódzkich w 2008 r.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Helenę Włodarczyk, Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze. Oczywiście, jeżeli Pani Dyrektor pozwoli, to ograniczymy się również do tego, aby przyjąć, że radni doskonale znają ten materiał i ograniczymy się ewentualnie do zadawania pytań ze strony radnych, a przedtem jeszcze może Pan Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa, Pan Radny Klaudiusz Balcerzak, przedstawi opinie tej Komisji.”
Informacja na temat realizacji zadań inwestycyjnych na drogach wojewódzkich w 2008 r. stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 76 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy życzycie sobie Państwo Radni, aby Pani Dyrektor przedstawiała realizacje zadań inwestycyjnych? Nie sądzę. Proszę o ewentualne zadawanie pytań. Pan Radny Rubacha.”

Radny Józef Rubacha: „Pani Dyrektor, ja mam pytanie tego typu: czy są jakieś zahamowania jeżeli chodzi o inwestycje, i z czego one wynikają, realizacji projektów drogowych? Głównie mi chodzi o prace związane nie tyle z procesem dokumentacyjnym, ale bardziej o informacje o przyjęciu i zatwierdzeniu planów przez władze wojewódzkie.”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „władze wojewódzkie - tzn. nasz plan zatwierdza Zarząd Województwa i następnie Sejmik jeśli chodzi o nasz plan. Jeśli chodzi o realizację planu myślę, że Panu Radnemu chodzi o tą listę indykatywną, więc te zadania, które w tym roku mamy na liście indykatywnej nie widzimy na razie zagrożeń. Już skonsumowaliśmy właściwie 21 milionów złotych, za chwilę wystąpimy o 38 kolejne, bo w tym roku mamy z funduszy unijnych wydać 59 milionów złotych do września. Oczywiście odpowiednio do tego prawie 11 milionów wkładu własnego. Na razie zahamowań nie ma, może oprócz tylko tego, że wykopaliska archeologiczne nam się znalazły na obwodnicy Babimostu, ale mamy nadzieję, że ten problem wkrótce również zostanie pokonany. Natomiast owszem, są zahamowania dokumentacyjne - ale również nie takie groźne - ze względów na zmianę przepisów, które po prostu z jednej strony ustawodawca z spec ustawą jak gdyby przyspiesza, a z drugiej stronie ustawa o ochronie środowiska powoduje dodatkowe prace, które trzeba wykonać. Ponowna decyzja środowiskowa, niestety ponowne raporty i to nam wydłuża trochę prace dokumentacyjne i oczywiście też są odpowiednio droższe w tej sytuacji. Natomiast innych nie widzę. Może o konkretne jakieś zadanie Panu chodzi?”

Radny Józef Rubacha: „nie, nie myślałem tu o konkretnych. Chodzi tylko… - bo wiem, że jest pewien plan działania przyjęty, ale rozumiem, że ta wypowiedź jakby powoduje, że będzie może przesunięcie terminu, ale nie zagrożenie jakichkolwiek inwestycji na drogach tych przejętych, tak?”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „sądzimy, że - obwodnica Ośna - uda nam się rozpocząć przetarg być może pod koniec roku. Decyzji, czyli tzw. ZRID-u, czyli zezwolenia na realizację inwestycji według nowej specustawy powinniśmy dostać do końca roku. I również myślimy, że to samo będzie z obwodnicą Wschowy, że być może wiosną rozpoczniemy już te dwie inwestycje kolejne z listy indykatywnej - mam na myśli te duże inwestycje.”

Radny Józef Rubacha: „mam jeszcze jedno pytanie, już nie będę więcej zadawał ich, odnośnie rozpoczęcia procesu dokumentacyjnego obwodnicy Kożuchowa.”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „jest już zlecone, jest biuro wybrane projektowe i projektuje. Chyba w 2010, już nie pamiętam w którym miesiącu - w lipcu - jest zakończenie projektu obwodnicy Kożuchowa, pierwszy etap.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy jakieś inne pytania macie Państwo Radni? Pan Radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „Pani Dyrektor, mamy w województwie 1580 km dróg wojewódzkich, z tego tak w mojej pobieżnej ocenie chyba większość wymaga jednak remontów, czy przebudowy. Jaka jest wielkość tej...”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „około 50%.”

Radny Zenon Fabianowicz: „zrealizowano w ubiegłym roku 51 km. Ile możemy czekać na...?”

Dyrektor Zarządu Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „proszę Państwa, też nie możemy tego w ten sposób liczyć, ile możemy czekać. My jesteśmy w takiej sytuacji, że jako województwo niewielkie, Państwo widzicie, że mamy 439 milionów środków Unii Europejskiej, co zostało nam łaskawie przydzielone, a mamy 1600 km bez mała dróg, czyli jesteśmy na ósmym miejscu, a na przedostatnim jeżeli chodzi o środki Unii Europejskiej. Za nami jest tylko opolskie, które ma 900 km dróg. Więc jak my się po prostu porównamy z tymi województwami to nasza sytuacja, jeśli chodzi o środki unijne, jest niestety trudna i to nie jest wina nasza, tylko tak nas uplasowano. Małopolskie, które rzekomo ma zapóźnienia w rejonie ma 1200 km dróg, a daleko większe środki i odpowiednio większe środki w ramach środków unijnych może przeznaczyć na drogi. Działamy w takiej sytuacji w jakiej jesteśmy. Jeżeli można tytułem krótkiego komentarza: rok ubiegły był bardzo dobrym rokiem jeśli chodzi o inwestycje drogowe, ponieważ jak nigdy na drogi wydaliśmy 95 milionów złotych, z tego na same inwestycyjne ponad chyba 65, czy 64 miliony złotych - także wyjątkowo dobrze. Musicie Państwo pamiętać, że ten majątek olbrzymi ponad 2 miliardy zł, te 1600 km, wymaga bieżącego utrzymania, łatania dziur tak popularnie mówiąc, frezowania, konserwacji nawierzchni, konserwacji mycia słupków referencyjnych – wszystkiego. To jest wszystko; koszenia kilka razy w roku. Także to olbrzymie pieniądze pochłania, nie wspomnę już o zimie. Zima kosztuje prawie 6 milionów. I tak wszyscy jesteśmy niezadowoleni. To są pieniądze zupełnie wyrzucone w błoto - dosłownie nawet można przyjąć. W ubiegłym roku Zarząd Województwa przydzielił nam dodatkowo po raz pierwszy od 6, czy 5 lat środki na odnowę nawierzchni. Tu jest wielki problem, ponieważ gdyby tych środków można było mieć więcej to byśmy może nie musieli na niektórych odcinkach robić przebudów, bo jeśli w porę uda nam się zatrzymać degradację nawierzchni, to prawdopodobnie nie trzeba by było sięgać aż po przebudowę. Realizujemy - właśnie to co robimy opiera się na Strategii Województwa, opieramy się na Strategii Transportu, gdzie było zapisane przebudowa najważniejszych ciągów dróg zwłaszcza dojazdów do autostrad, dojazdów do dróg krajowych bardzo obciążonych, no i obwodnice miast tam, gdzie właśnie nie ma dróg krajowych. Tak mamy w Kożuchowie, tak mamy w Lubsku, tak mamy w Drezdenku, gdzie nie ma w ogóle dróg krajowych i cały transport tylko przebiega drogami wojewódzkimi. My właśnie tak planujemy. Planujemy biorąc przede wszystkim pod uwagę harmonogram, który przyjął Sejmik, który co roku jest aktualizowany. Dlatego sytuacja na drogach nie jest nigdy stała, jedna się bardziej degraduje, drugie nie, kierunki ruchu i obciążenie ruch też się zmienia stosownie do życia, do okoliczności. Jak oddana została autostrada 18, tam znacząco wzrósł ruch nadspodziewanie nawet. Dlatego musieliśmy zacząć myśleć o drodze 296. Mamy jedną drogę 295 Nowogród- Żagań, która nigdy nie powinna być drogą wojewódzką, powinna być drogą krajową. Proszę Państwa, na tych wielkich wsiach nie ma nawet ani metra chodnika. Tam jest bardzo niebezpiecznie i musimy też przystąpić do projektowania tego. Mamy 103 miejscowości bez chodników - tak żeśmy to odziedziczyli, pomału robimy. Nie ukrywam, że w przypadku chodników i ciągów pieszo - rowerowych ubiegamy się o środki do gmin 50% - 50 na dokumentację, 50 na grunty i 50 na realizację. Tylko przy pomocy gmin możemy tak robić. Jeszcze Państwu powiem, że tak bogate jak małopolskie nie tylko bierze na chodniki od gmin, ale jeszcze na nawierzchnię nawet. Myśmy się jeszcze do takich żądań nie posunęli, żeby na nawierzchnię brać od gmin - ale niestety, wspólnymi siłami się to robi.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Jak sądzę odpowiedź Pani Dyrektor przerosła oczekiwania Pana Radnego. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Panie Przewodniczący mogę jeszcze? (Przewodniczący Sejmiku wyraził zgodę) Stanowisko Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa: na posiedzeniu w dniu 19 czerwca br. zapoznała się ze sprawozdaniem z realizacji zadań inwestycyjnych na drogach wojewódzkich w 2008 roku. Komisja wnioskuje, aby w budżecie Województwa Lubuskiego na 2010 rok zwiększyć środki przeznaczone na inwestycje poprawiające i odbudowujące nawierzchnię dróg w Województwie Lubuskim. Komisja wnioskuje również o zwiększenie środków w budżecie Województwa Lubuskiego na budowę dróg w regionie. To jest stanowisko Komisji, które zostało przyjęte na posiedzeniu, a skierowaliśmy to do Pana Marszałka Marcina Jabłońskiego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „stanowisko z pewnością będzie przedmiotem rozważań Zarządu, natomiast wobec braku dalszych uwag i pytań… (O głos poprosił Radny Robert Paluch) Proszę bardzo…”

Radny Robert Paluch: „Pani Dyrektor, jest lista indykatywna projektów Województwa Lubuskiego. Czy ta część, ten zakres listy indykatywnej, który obejmuje nasze projekty wojewódzkie oczywiście w odpowiednim horyzoncie czasowym jesteśmy w stanie zrealizować, czyli przy Pani jakby możliwościach tych technicznych, kadrowych, zasobu ludzkiego jest Pani w stanie przygotować odpowiednio te inwestycje i zrealizować, co za tym idzie zrealizować Lubuski Regionalny Program Operacyjny? To jest jedno pytanie, a jeżeli pytanie będzie brzmiało tak bądź nie - to tutaj za chwilę usłyszymy - czy byłoby możliwe, czy widziałaby Pani inne projekty na drogach wojewódzkich, które można by było umieścić na liście indykatywnej? Mówię to nie bez przekory oczywiście, bo uważam, że większość - jak nie wszystkie - projekty Zarządu Dróg Wojewódzkich powinny po prostu znajdować się na liście indykatywnej.”

Dyrektor Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „oczywiście, bo to są przecież zadania własne województwa. To nie ulega wątpliwości. Natomiast Panie Radny my nie mamy możliwości kadrowych, ale zrealizujemy te inwestycje. Nie mamy wyjścia po prostu. Musimy je zrobić. Obsada jest taka, jaka jest. Nie ma kadry. Ale jak dotąd realizujemy. Jak już powiedziałam 58 milionów wydamy do września, pozostałe 70 w przyszłym roku. Za chwilę skończy nam się alokacja, w związku z tym będziemy zabiegali  o dodatkowe środki. Panie Radny my mamy mnóstwo zadań na liście rezerwowej. Przecież mamy obwodnice, które nie są na liście indykatywnej, a są przyjęte przez Sejmik na liście rezerwowej. Więc my już tam też prowadzimy prace dokumentacyjne, staramy się decyzje środowiskowe uzyskać, które średnio trwają dwa lata, żeby w razie zaistnienia możliwości pozyskania dodatkowych środków, jak tego bonusa dostaną, żebyśmy mieli po prostu jak je wykorzystać jak najszybciej, jak najracjonalniej.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wydaje się, że już Pan Radny Rubacha takie pytanie zadawał. Tzn., że nie widzi Pani Dyrektor zagrożeń dla wykonania tego planu w tym roku?”

Dyrektor Dróg Wojewódzkich w Zielonej Górze Helena Włodarczyk: „nie widzę.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Myślę, że już w tej chwili można uznać, wobec braku dalszych pytań, tą informację przez Sejmik za przyjętą. Dziękuję bardzo Pani Dyrektor.”


Do punktu 8.
Studium rozwoju systemów energetycznych w województwie lubuskim do roku 2025, ze szczególnym uwzględnieniem perspektyw rozwoju energetyki odnawialnej.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Danutę Wesołowską – Wujaszek, Z-cę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury. W tym zakresie, jak Państwo wiecie i posiadacie, został opracowany materiał - materiał nawet o charakterze zewnętrznym. Wydaje się interesujący. Nie ma potrzeby, aby Pani Dyrektor streszczała, czy relacjonowała nam tą dokumentację, czy to studium rozwoju. Pozwolicie Państwo, tak jak poprzednio, że ograniczymy się do ewentualnych pytań do Pani Dyrektor w związku z tym studium. Ale jeszcze przedtem proszę Pana Przewodniczącego Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa, Radnego Klaudiusza Balcerzaka, o przedstawienie opinii tej Komisji.”
Studium rozwoju systemów energetycznych w województwie lubuskim do roku 2025, ze szczególnym uwzględnieniem perspektyw rozwoju energetyki odnawialnej stanowi załącznik nr 77 do protokołu. 

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 78 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pani Dyrektor czeka na ewentualne pytania.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek: „jeżeli nie ma pytań, to ja może powiem tylko dwa zadania: a mianowicie, że Studium jest bardzo obszernym dokumentem - liczy sobie ponad 500 stron podstawowy dokument i drugie tyle załączniki. W jego wyniku powstała duża baza danych. Zachęcam Państwa do zaglądania do tego dokumentu i to zarówno jako radnych województwa, ale także jako przedstawicieli samorządów lokalnych, bo wiele z tych informacji może być przydatnych w działalności samorządów gminnych i miejskich. Chciałaby również powiedzieć, że zgodnie z sugestią Pana Marszałka materiał obszernie został przedstawiony na posiedzeniu Komisji i wówczas też odpowiadaliśmy na pytania, które Państwo Radni zadawali. Także gdybyście Państwo mieli jakiekolwiek pytania, czy dzisiaj, czy w następnych dniach, to zapraszam do Departamentu Gospodarki i Infrastruktury, bo to opracowanie nie kończy jeszcze całego działania naszego w kierunku rozwoju energetyki województwa. Będzie dalszy ciąg, będą spotkania Rady do spraw Energetyki przy Marszałku Województwa i będzie również próba jak gdyby wcielania w życie i bardzo zapraszam Państwa do współpracy.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Pani Dyrektor za tą ofertę.”

Do punktu 9.
Sprawozdanie Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. w Zielonej Górze z działalności w 2008 roku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Pana Prezesa Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Zbysława Górnego o przedstawienie sprawozdania - przynajmniej o zaoferowanie przedstawienia sprawozdania. Czy Państwo Radni znają sprawozdanie? Sądzę, że tak. To w takim razie Radny Klaudiusz Balcerzak przedstawi opinię Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa.”
Sprawozdanie Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. w Zielonej Górze z działalności w 2008 roku stanowi załącznik nr 79 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 80 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o zadawanie pytań Panu Prezesowi.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „ja mam pytanie, bo tu jest taki plakat Funduszu Poręczeń Kredytowych i tam jest dwóch Panów. Można dowiedzieć się kim ci Panowie są na tym plakacie?”

Prezes Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o. o. w Zielonej Górze Zbysław Górny: „anonimy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kto pozował? Ale to się wiąże z jakimiś podejrzeniami o nepotyzm?”

Prezes Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o. o. w Zielonej Górze Zbysław Górny: „to pytanie do firmy reklamowej”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Prezes powie trzy zdania, jakie są perspektywy może – jeżeli można prosić - czy rozwija się Fundusz Poręczeń, czy coraz więcej udziela Fundusz Poręczeń, czy te poręczenia są skuteczne w tym sensie, że nie musi płacić za poręczających?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „wszystko jest w sprawozdaniu.”

Prezes Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. w Zielonej Górze Zbysław Górny: „sprawozdanie dotyczy roku 2008. Był to następny rok bardzo dobry w działalności Funduszu. Uzyskaliśmy wzrost ilości i wartości udzielonych poręczeń. Natomiast nie wypłaciliśmy ani złotówki. Czyli, że w ciągu 7 lat działania Funduszu udzieliliśmy prawie półtora tysiąca poręczeń, a wypłaciliśmy bankom 5 i to na łączną kwotę około 270 tysięcy złotych, co stanowi poniżej 0,3 % wartości udzielonych poręczeń.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „banki nie mają takich wskaźników?”

Prezes Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych Sp. z o.o. w Zielonej Górze Zbysław Górny: „no nie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ dziękuję bardzo. Państwo Radni widzę nie mają pytań uznając za sprawozdanie prawidłowe i odpowiadające ich oczekiwaniom. Będę chyba wyrazicielem wszystkich Państwa, jeżeli stwierdzę, że sprawozdanie z działalności Lubuskiego Funduszu Poręczeń Kredytowych zostało przez Sejmik przyjęte do wiadomości. Dziękuję.”
Do punktu 10.
Okresowa informacja z działalności Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego według stanu na dzień 31 grudnia 2008 roku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Hannę Nowicką, Prezesa Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. W Zielonej Górze. I od razu proszę Pana Przewodniczącego Balcerzaka o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa.”
Okresowa informacja z działalności Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego według stanu na dzień 31 grudnia 2008 roku stanowi załącznik nr 81 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia jest pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 82 do protokołu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Państwo Radni mają pytania odnośnie działalności Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego? Też nie widzę. Korzystając z obecności Pani Prezes prosiłbym również o jedną, dwuzdaniową konkluzję na temat rozwoju tej instytucji, perspektyw rozwoju, skuteczności i sensu funkcjonowania Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego.”

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „Lubuski Fundusz Pożyczkowy działa od roku 2005, rozwija się bardzo dobrze. Kapitał Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego wynosi w tej chwili  8.700.000 złotych. Działamy głównie na rzecz małych przedsiębiorców zatrudniających do 50 osób. Udzieliliśmy łącznie 148 pożyczek na kwotę ponad 10 milionów złotych. W naszej strategii przewidujemy dokapitalizowanie Funduszu w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego i zamierzamy rozszerzyć krąg naszych klientów. Głównie są to firmy z sektora usług i z sektora handlu. Jesteśmy bardzo dobrze oceniani, jesteśmy w krajowym systemie usług, świadczymy zgodnie z wszystkimi wytycznymi usługę finansową. Posiadamy również system jakości ISO i nasz Fundusz jest bardzo dobrze oceniany zarówno przez samych przedsiębiorców jak i przez instytucje zewnętrzne, gdzie podlegamy nieustannym kontrolom. Rada Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego, jest nadzorowana przez przedstawicieli Urzędu Marszałkowskiego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jest pytanie do Pani Prezes.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Pani Prezes, czy Państwo udzielacie pożyczki, np. jest firma, która ma zobowiązania wobec ZUS-u, powiedzmy 30 tysięcy złotych, i przez to nie może dostać żadnego kredytu, a ma rozpoczęte inwestycje rzędu 5 milionów?”

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „ niestety nie. Jeśli chodzi o te zobowiązania wobec ZUS-u, Urzędu Skarbowego to są wymogi wytyczne Polskiej Agencji Rozwoju Przedsiębiorczości. Firmy muszą po prostu te należności spłacać. Niestety nie możemy takiej firmie udzielić pożyczki. Ale zapraszam do odwiedzenia naszej instytucji, ponieważ jest to tylko jeden z instrumentów, który prowadzi Agencja Rozwoju Regionalnego. Również udzielamy dotacji dla mikro, małych i średnich przedsiębiorców na wysoko innowacyjne pomysły, jak również na produkty cyfrowe. Jesteśmy regionalną instytucją finansującą. Zapraszamy. Być może ta firma spłaci swoje zobowiązania i będzie mogła być naszym klientem.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „rozumiem. Tylko, że ta firma się przez rok boryka, bo nie ma instytucji, która by umożliwiła właśnie wystartowanie, a możliwości ma olbrzymie. Firma w pewnym momencie wpadła w problemy, których nie może rozwiązać inaczej, tylko musi oddać 30 tysięcy złotych. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „może Pani Prezes powie, czy zdarza się często, że pożyczki nie są zwracane?”

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „zdarza się jak na razie rzadko. Do tej pory były to dwa takie przypadki. W tej chwili trwa windykacja.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Pani Prezes, czy została już rozstrzygnięta, czy podjęta decyzja odnośnie pójścia do sądu przeciwko tym, co wzięli od was pożyczki, aby zaoszczędzić powiedzmy jakieś tam parę złotych, zapłacili za towar, który pobierali, chodzi inwestycyjne, maszyny, które kupowali. Była zachęta żeby zapłacić gotówką to wtedy będzie tam upust i Państwo wypowiedzieliście te umowy i teraz żądacie odsetek,  itd. Czy ta sprawa została rozstrzygnięta, czy pójdziecie do sądu Państwo?”

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „to nic chodzi o Lubuski Fundusz Pożyczkowy. To były dotacje dla przedsiębiorców z programu 3.4 dla mikroprzedsiębiorców. Przesłałam swoje stanowisko zarówno do Pana Marszałka i Ministra Rozwoju Regionalnego, jak i do Pani Wojewody, że my zamierzamy odstąpić. Natomiast do tej pory jeszcze nie ma odpowiedzi. Natomiast Ministerstwo Rozwoju Regionalnego wyraża swoją opinię, że bezwzględnie należy te pieniądze wyegzekwować, ponieważ zostały przekazane z naruszeniem art. 22 ustawy o swobodzie działalności gospodarczej. Chodzi o płatności gotówkowe powyżej 15 tysięcy euro. Jest to sprawa dosyć zawikłana.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no tak, ale jeżeli już dobrnęliśmy do tego momentu proszę powiedzieć, do jakiego stopnia Pani jest, jako Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego, autonomiczna w podejmowaniu takiej decyzji?”

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „muszę powiedzieć, że nie jestem autonomiczna, dlatego że muszę działać zgodnie z wytycznymi instytucji zarządzającej, czyli Ministerstwa Rozwoju Regionalnego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale te wytyczne umie Pani czytać, przepraszam, i powiedzmy…”

Prezes Agencji Rozwoju Regionalnego S.A. w Zielonej Górze Hanna Nowicka: „tutaj chodzi o kwestię taką, że najpierw była taka wytyczna, że można taką płatność rozliczyć, a po dwóch latach przyszła inna wytyczna, że nie można i nakazuje się ściąganie tych pieniędzy. To jest cała zagmatwana sprawa.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to nie ma sensu dalej prowadzić. Dziękuję bardzo. Wobec braku dalszych pytań uznaję, że informacja Pani Prezes została przez Sejmik przyjęta.”

Do punktu 11.
Sprawozdanie z realizacji „Strategii Polityki Społecznej Województwa Lubuskiego na lata 2005-2013” w 2008 roku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Jerzego Teicherta, Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej. Od razu zwrócę się do Pana Przewodniczącego Andrzejczaka, aby Sejmikowi przedstawił opinię Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych odnośnie tego sprawozdania.”
Sprawozdanie z realizacji „Strategii Polityki Społecznej Województwa Lubuskiego na lata 2005-2013” w 2008 roku stanowi załącznik nr 83 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku Komisja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych zaopiniowała sprawozdanie przedmiotowe pozytywnie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 84 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zakładając znajomość przez Państwa Radnych realizacji strategii, proszę o zadawanie pytań lub wypowiedzenie swoich uwag w obecności Pana Dyrektora. Ponieważ nie widzę, to ewentualnie zwracam się do Pana Dyrektora czy chciałby coś szczególnego Radnym przekazać w związku z realizacją tej strategii? Coś takiego co ewentualnie nie jest objęte sprawozdaniem, a o czym Radni powinni wiedzieć.”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „tak oczywiście, dwa krótkie zdania wychodząc naprzeciw pytaniom tutaj Radnego Kościka i Radnego Palucha. Sprawozdania, zresztą nie pierwsze, to są akurat sprawozdania z realizacji czterech programów wojewódzkich i one są bardzo obszerne i liczebnie, merytorycznie i podają analizie wszystkie działania jeżeli chodzi o politykę społeczną. Chcę podać cztery, pięć liczb, które w jakiś sposób przekażą, jak wygląda sytuacja, jeżeli chodzi o kwestię finansowania naszych form pomocy, jeżeli chodzi o politykę społeczną w Województwie Lubuskim. I powiem w ten sposób: jeżeli chodzi o dofinansowanie gmin i powiatów na wnioski, które są składane przez te instytucje to praktycznie w 100% kwotowo wystarczają nam środki, jeżeli chodzi o powiaty. Jeżeli chodzi o gminy powinniśmy się troszeczkę zastanowić, bo to jest 55%, czyli ta informacja jest ważna przy ustalaniu budżetu na przyszły rok. Jeżeli chodzi o zadania z działań rehabilitacji społecznej i zawodowej, to tutaj pierwszoroczną informacją z tego roku powiem, że jeżeli Sejmik przyjmie kwotę 300-350 tysięcy, tak jak w tym roku na zadania tzw. na instytucje pozarządowe jeżeli chodzi o pieniążki z PFRON-u może to być kwota zakładam 100%, jeżeli chodzi o bariery to od razu zaznaczam, że to jest na wnioski np. na 9 milionów mamy milion złotych - łatwo policzyć, że to nawet nie jest 10%. Ostatnia rzecz, na którą należy zwrócić uwagę: 20%, jeżeli chodzi o wnioskowane kwoty instytucji pozarządowych ze wszystkich obszarów jakie są realizowane przez samorząd województwa. Jeżeli chodzi o kwoty myślę, że to jest też do przemyślenia przy ustalaniu budżetu na 2010.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wobec braku innych pytań uznaję, że Sejmik przyjął informację Pana Dyrektora do wiadomości.”

Do punktu 25.
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Elżbietę Polak, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „proszę Państwa uchwały, które Zarząd podjął w tym krótkim okresie międzysesyjnym w większości już Państwo znacie, ponieważ były przygotowane na dzisiejszą sesję. Głównie czyszczenie statutu i zmiany w Radach Społecznych szpitali w Zielonej Górze i w Gorzowie. Stan realizacji konkursów: jesteśmy w tej chwili przed rozstrzygnięciem konkursu na z-cę Dyrektora w Ciborzu. Termin składania ofert upływa 6 lipca. Lista projektów indywidualnych, naszych jednostek ochrony zdrowia, dla których organem nadzorującym jest Samorząd Województwa Lubuskiego: mamy pięć nowych projektów, co jest niezwykle istotne w trudnej sytuacji finansowej tych jednostek. W jaki sposób realizujemy harmonogram przekształceń? 19 czerwca minął termin składania danych i opracowań, które mają posłużyć do przygotowania programów reorganizacji. Niektóre jednostki muszą te opracowania uzupełnić, ale w większości jest to materiał dobrze przygotowany. Do 30 września pięć naszych jednostek przygotuje programy reorganizacji według uchwały rządowej i programu rządowego. 2 lipca na podstawie zebranych dokumentów przeprowadzę konsultację w Ministerstwie Zdrowia i tak wygląda ten bieżący program wdrażania. W związku z nadzorem, jaki pełnimy na podstawie ustawy realizujemy kontrole kompleksowe. W pierwszym półroczu odbyło się 6 takich kontroli. Wszystkie wyniki są do Państwa dyspozycji. Komisja Rewizyjna korzysta również z tych materiałów, które my przygotowujemy. Inne ważne wydarzenia: podpisywane są na bieżąco umowy z naszymi jednostkami dotyczące pierwszego rozszerzenia listy indykatywnej. W tym właśnie okresie, 8 czerwca, umowę podpisał szpital w Torzymiu. Obyły się również w zakresie wdrażania harmonogramu przekształceń jednostek ochrony zdrowia konsultacje dla wszystkich pięciu jednostek z Narodowym Funduszem Zdrowia. Trwają prace nad Lubuską Strategią Ochrony Zdrowia na lata 2009- 2013. Został wyłoniony wykonawca do opracowania kierunków i programów specjalistycznych, ponieważ cała pierwsza część strategii została przygotowana przez pracowników, jest w oparciu o dane Wojewódzkiego Urzędu Statystycznego. 14 sierpnia wykonawca przedłoży pierwszą wersję strategii do konsultacji. Sytuacja finansowa jednostek: otrzymaliście Państwo materiał, taki bardzo szczegółowy głównie w tym kontekście, dlatego nie będę tutaj rozwijać swojego komentarza, tak jak zresztą Pan Przewodniczący prosił. Stan zobowiązań według dnia 30 kwietnia: nieubłaganie nie ulega zmianie niestety. 231 milionów – Gorzów – rekordzista. Z innymi jest znacznie lepiej. Przedstawiamy również Państwu analizę realizacji przychodów i kosztów. Jak Państwo widzicie niektóre jednostki, zwłaszcza duże szpitale wojewódzkie za ten okres sprawozdawczy mają większe koszty niż przychody, co wynika z realizacji nadwykonań. Częściowo za nadwykonania w pierwszych miesiącach już Narodowy Fundusz reguluje zobowiązania, ale jeszcze tak to wygląda na dzień 30 kwietnia. Oczywiście z dyrektorami spotykamy się raz w miesiącu i analizujemy wspólnie z NFZ sytuację finansową głownie, ponieważ sytuacja, kondycja finansowa jest gorsza więc przekazuje na bieżąco naszym jednostkom te problemy. Na ten rok na pewno będzie, już mogę Państwu powiedzieć, niestety trudniejszy niż 2008 rok, jeżeli chodzi o realizację kontraktów. Jeżeli są jakieś pytania bardzo proszę. Odbyły się dzisiaj jeszcze uzupełnię, tego nie zdążyliśmy umieścić w informacji pisemnej, negocjacje z Raiffeisen, ponieważ, jak Państwo wiecie mijają trzy miesiące wypowiedzenia. Szpital ogłosił przetarg. Przetarg jest na stronach internetowych szpitala, stąd też dzisiejsza uchwała w sprawie poręczenia. 17 lipca będzie rozstrzygnięty. My niezależnie od tego prowadzimy negocjacje. Dzisiaj ustaliliśmy warunki, które następnie będą zaopiniowane przez prawników zarówno urzędu jak i przez prawników banku.”
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 85 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wszystko jasne?”

Radny Robert Paluch: „nie. Bardziej to się dotyczy spraw budżetowych, niemniej jednak jednostek służby zdrowia w jakimś zakresie również. Jaki jest stan, na jakim etapie jest sprzedaż mienia poszpitalnego w Gorzowie Wlkp. po tamtej jednostce służby zdrowia? Przypominam: kilkadziesiąt milionów złotych zaplanowanych w budżecie na 2009 rok. Na ile żeśmy tego majątku sprzedali? Na ile możemy go sprzedać? Jak wygląda stan zaawansowania sprzedaży tegoż to majątku?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „nie widzę tutaj Pana Dyrektora Betki, ponieważ nie są to moje kompetencje. Nie zajmuję się sprzedażą mienia. Są prowadzone postępowania...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sprawa jest jasna. Pytanie było bardzo długie, ale chodzi o to czy coś zostało sprzedane.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „prowadzone są postępowania przetargowe i z tego, co wiem niektóre działki tak, np. w Międzyrzeczu. Natomiast w Gorzowie na tym etapie postępowania nie doszło do żadnych transakcji.”

Radny Robert Paluch: „czyli zgodnie z moimi oczekiwaniami budżet w tym zakresie nie jest realizowany? Póki co mamy miesiąc czerwiec.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zachęcamy do marketingu w tym zakresie. Jeszcze Pan Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „ Pani Marszałek, zechciała Pani wspomnieć, że są zaawansowane prace na rzecz ustalenia strategii rozwoju służby zdrowia...”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „nie służby zdrowia. Na rzecz promocji i ochrony zdrowia.”

Radny Zbigniew Kościk: „dobrze. Jak to się ma do decyzji ze strony Zarządu i Sejmiku o podjęciu działań na rzecz restrukturyzacji określonych jednostek? Czy tutaj Państwo nie wybiegliście przed szereg w tym zakresie?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „to są działania spójne, ponieważ...”

Radny Zbigniew Kościk: „strategia to zapisze po prostu.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „ponieważ wszystkie jednostki, które przekształcamy w 100% będą w dalszym ciągu samorządu województwa, więc jak najbardziej bierzemy to pod uwagę.”

Radny Zbigniew Kościk: „kolejna sprawa, jeśli Pani pozwoli: Pani Marszałek to jest dosyć ciekawa kwestia. Myślę, że ona wymaga jednak uzasadnienia. Pan Marszałek nie może uciekać przed jakby taką kwestią, że my Radni nie potrzebujemy uzasadnień, jeśli chodzi o listę indykatywną. W pozycji 15 i pozycji 19.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „ale teraz mówimy o jednostkach ochrony zdrowia.”

Radny Zbigniew Kościk: „tak. Ja też mówię o jednostkach służby zdrowia - chodzi o dofinansowanie termomodernizacji budynków w Międzyrzeczu i pozycja 19 termomodernizacja obiektów Wojewódzkiego Szpitala w Ciborzu. Łącznie to bez mała 20 milionów złotych. Proszę powiedzieć, czy to nie są zbyt agresywne decyzje, jeśli chodzi o brak tej strategii, brak pewnej wizji? Szpital, jak się dowiadywałem, w Ciborzu ma budżet w granicach 20 milionów, a tymczasem dostaje prawie 13 na termomodernizację. To są dwa szpitale działające w bardzo podobnym tergecie i teraz czy one mają uzasadnienie, te decyzje dofinansowania środków unijnych. Pozycja 15 i pozycja 19.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „oczywiście muszą spełniać wytyczne Ministra Rozwoju Regionalnego i kryteria, które są przyjęte do rozszerzenia listy indykatywnej, czyli regionalny charakter, wspólność ze strategią rozwoju województwa. Na etapie tych dokumentów, które posiadamy w tej chwili szpital zapewnia wkład własny do zaplanowanych modernizacji. Muszę podkreślić, że nie są to zadania inwestycyjne wybiegające poza działalność statutową, czy też rozwijające zakres świadczonych usług w tych jednostkach Jest to dostosowanie standardów już istniejących w już istniejącym zakresie do wymogów Unii Europejskiej. Nic po za tym. Także to nie jest nic nadzwyczajnego. To jest program minimum. W takim stanie są te nasze jednostki, wymagają tak dużych nakładów remontowych, że nie są to jakieś nadzwyczajne zadania inwestycyjne. To są te minimalne. Proszę zwrócić uwagę prawie wszystkie jednostki mają przyjęte projekty w zakresie termomodernizacji.”

Radny Zbigniew Kościk: „Pani Marszałek, po prostu wychodzimy z założenia, że jeżeli dajemy w inwestycji 12 milionów na termomodernizację, to jakby los i żywotność tego szpitala jest niezagrożona i on jakby musi być wpisany w tą strategię. O to tutaj biega. I jeszcze jedna kwestia...”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „mamy gotowy już program...”

Radny Zbigniew Kościk: „to po co ta strategia jak tak naprawdę ją piszecie? I jeszcze jedno pytanie: tak się złożyło, że znowu na liście indykatywnej są te jednostki służby zdrowia, które są zadłużone.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „to nie jest temat tego punktu porządku obrad.”

Radny Zbigniew Kościk: „jest panie Przewodniczący. Oczywiście, że jest, bo przed chwilą Pan Marszałek informował nas, że jest to arbitralna decyzja Zarządu w tym zakresie, więc po co tworzymy te...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „to jest aktualna sytuacja w szpitalach w Województwie Lubuskim.”

Radny Zbigniew Kościk: „i mamy zadłużony szpital, który dostaje ciekawą propozycję z listy indykatywnej.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „obiekty nie są własnością szpitala, tylko są własnością województwa. I to są nakłady na obiekty województwa, bo obiekty nie są własnością szpitala. I tu Pan się myli.”

Radny Zbigniew Kościk: „proszę dać Pani Marszałek możliwości udzielania odpowiedzi.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „ale jakie jest pytanie?”

Radny Zbigniew Kościk: „jeszcze raz: dostały dofinansowanie te szpitale, które są zadłużone.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „mogą. Są to zobowiązania z lat poprzednich, nie generują tych zadłużeń. Zobowiązania będą zrestrukturyzowane. W każdej tej jednostce jest realizowany program reorganizacji, programy naprawcze. W Ciborzu i w Międzyrzeczu jesteśmy w trakcie negocjacji audytu zewnętrznego, Gorzów natomiast ma wykonany audyt zewnętrzny i dyrektor uzyskał polecenia od Zarządu wdrożenia wskazówek wynikających i wniosków z tego audytu. Wszystko jest pod kontrolą, proszę się nie obawiać.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „dziękuję bardzo. Wobec braku pytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął informację do wiadomości.”

Do punktu 26.
Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „o zabranie głosu proszę Panią Elżbietę Polak, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „proszę Państwa, zupełnie skrótowo, ponieważ w punkcie sprawozdanie z 2008 roku również Państwo uzyskaliście wiele informacji na temat aktualnej...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „praktycznie to on został merytorycznie wyczerpany.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „dokładnie. Został merytorycznie wyczerpany, ponieważ napracowaliśmy się przy tej prezentacji, ale Państwo ją otrzymaliście. Kilka informacji, które nie były przedstawione. 2008 rok: wyraźnie tu widać na tym slajdzie praktycznie nie było wdrażania. Aktualny stan, i tu Radnego Kościka bardzo proszę o zwrócenie uwagi na te slajdy, dopiero czerwiec pokazuje dynamikę wdrażania LRPO w poszczególnych priorytetach. Jak powiedział wcześniej Pan Dyrektor, przede wszystkim przedsiębiorcy są najbardziej aktywni. Stąd też podpisaliśmy porozumienie ze Stowarzyszeniem Wójtów i Burmistrzów w celu zaktywizowania samorządów. Z listy indykatywnej mamy na dzień dzisiejszy 68 zaakceptowanych przez Zarząd już wniosków po ocenie merytorycznej, a 20 umów podpisanych. Także Zarząd, jako samorząd reprezentujący samorząd województwa, wykonał już tą swoją dużą pracę w celu wdrożenia. I tu wyraźnie widać dynamikę. 12 czerwca mieliśmy ponad 15% zakontraktowanych środków w umowach podpisanych.”
Informacja na temat stanu wdrażania LRPO stanowi załącznik nr 86 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękujemy. Poczekamy do września.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „proszę bardzo, jeżeli są jakieś pytania do uzupełnienia.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję Pani Marszałek. To chyba wszystko. Mamy jeszcze w tym punkcie pozostałe programy: program Pana Macieja Nowickiego, Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego - myślę, że częściowo też zostały udzielone odpowiedzi, Panią Iwonę Miś-Kwiatkowską, która reprezentuje Departament Europejskiego Funduszu Społecznego i Pana Józefa Giemzę z Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich. Trudno mi wszystkich Panów prosić na mównicę. Nie chciałbym dotknąć Państwa, którzy tutaj czekali aż do godziny 1620, aby przedstawić ewentualnie te sprawozdania. Czy macie Państwo pytania do poszczególnych osób? Może w ten sposób: czy są pytania do któregoś z osób reprezentującej te programy?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „EWT w takim razie jak już jest Pan Maciej Nowicki.”
Informacja na temat stanu wdrażania EWT stanowi załącznik nr 87 do protokołu.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „nie ma pytań. Zachęcam tylko do tego, żeby namawiać, też w swoich gminach, powiatach do składania wniosków. Ciągle jest sporo pieniędzy zarówno w programie Lubusko – Brandenburskim jak i w programie z Saksonią, który ruszył niedawno i jeżeli ktoś chce się, brzydko mówiąc, „załapać” na dofinansowanie na pierwszym komitecie monitorującym, który będzie we wrześniu to powinien szybko w najbliższych dniach składać wnioski.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „jak dobrze pamiętam z Europejskiej Współpracy Terytorialnej jest duży projekt lubuskich gmin dotyczących zakupu jednostek pływających, prawda? (Dyrektor DR potwierdził) Na jakim to jest poziomie? Jaka jest wartość dofinansowania? Czy ten projekt idzie do przodu, bo odbyły się dosyć szerokie konsultacje, były spotkania? Sprawa była dość mocno nagłośniona. Teraz pytanie: czy ten projekt ma szanse? Jeżeli ma szanse, czy partner z tamtej strony, bo wiadomo - musi być partner obustronny, czyli ze strony Niemiec i ze strony Województwa Lubuskiego. Niech Pan powie parę słów o tym projekcie.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „niewątpliwie jest to projekt jeden z największych złożonych do programu z Brandenburgią. Kwota teraz, mówię z głowy, całego projektu tj. ponad 5 milionów euro, z tego dofinansowanie 85%, tj. około 4,5 miliona euro. A więc dosyć gigantyczny jak na ten niewielki program projekt, co oczywiście też skutkuje tym, że mamy pewne problemy z zatwierdzeniem tego projektu od strony Niemców. Niemcy podważyli na Komitecie Monitorującym to, że projekt może być objęty pomocą publiczną. Pomoc publiczna możliwa jest w programach naszych krajowych, czy to centralnych czy LRPO, natomiast jeżeli chodzi o program EWT pomoc publiczna jest niemożliwa. I w związku z faktem, że nie ma takiej jednoznacznej definicji pomocy publicznej trzeba by było rozpatrywać dokładnie cały projekt. Sprawa jest w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego, która powołała ekspertów do oceny czy projekt ten jest pomocą publiczną. Liczymy na to, że mimo podejrzeń Niemców, że może być pomoc publiczna - wręcz niektórzy reprezentanci strony Niemieckiej w Komitecie Monitorującym  mówili, że jest to pomoc publiczna, czyli ingerencja na konkurencyjny rynek tutaj na pograniczu, zaburzanie konkurencji przez to, że dotujemy gminy, które będą pływały tymi statkami. Pierwsza sprawa jest sprawdzenie, czy to jest pomoc publiczna. W najbliższym czasie mam nadzieję, że będzie ostateczna interpretacja MRR-u w tej sprawie. Druga kwestia to jest przekonanie partnerów niemieckich, z Komitetu Monitorującego szczególnie, żeby jednak zagłosowali za tym projektem, albo się wstrzymali, bo musimy go przegłosować większością głosów. Po naszej stronie, po polskiej stronie wszyscy członkowie Komitetu Monitorującego są za. Trwają rozmowy. Tutaj przede wszystkim miasto Nowa Sól, jako lider projektu, bo tam jest kilku partnerów po stronie polskiej, są też partnerzy po stronie niemieckiej, prowadzą rozmowy. Rozmowy z Niemcami idą też w dobrym kierunku. Być może, że trzeba będzie projekt trochę zmodyfikować. Stanie, myślę, już na tym Komitecie Monitorującym pod koniec lipca.”

Radny Robert Paluch: „ale zmodyfikować go w zakresie rzeczowym, czyli uszczuplić np. o te jednostki pływające, bo to jest szerszy niż tylko jednostki pływające, czy zmodyfikować w sensie jakby nomenklatury słownej pewnych rzeczy? Bo się domyślam, że ta konkurencyjność nie wynika, jakby z partnerów polskich, bo Polscy partnerzy… Inaczej: nie ma komercyjnych jednostek, które funkcjonują po naszej stronie granic, a po tamtej pewnie są, choćby nawet w Eisenhüttenstadt funkcjonuje jakaś jednostka, w Berlinie, etc., czyli na czym będzie polegać jakby modyfikacja ewentualna? Czy Pan może wie coś o tym? Jak nie, to nie ma tematu.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „proszę Pana, no oczywiście sam byłem też w Nowej Soli, na miejscu oglądałem, był Marszałek Województwa. Projekt obejmuje oprócz zakupu, czy też budowy tych dwóch jednostek pływających, również modernizację portów, czy też całych nadbrzeży szczególnie w Nowej Soli i w Bytomiu Odrzańskim. Nie ukrywam, że ze względu na wielkość projektu i ze względu na pewne zastrzeżenia z jednej strony, głównie Niemców, dotyczącej pomocy publicznej jeżeli chodzi o jednostki pływające, z drugiej strony pewne zastrzeżenia, że projekt jest tak duży, a więc może nie wszystkie przedsięwzięcia dotyczące tej infrastruktury, nabrzeży w obu miastach powinny, być realizowane w ramach tak małego projektu, że nie wykluczamy zachęty dla beneficjentów, bo to jest to decyzja Nowej Soli i pozostałych partnerów. Czy jeżeli w dalszym ciągu będzie opór strony Niemieckiej - a bez zgody przynajmniej części Niemców nie przegłosujemy tego projektu na Komitecie Monitorującym - być może będą potrzebne pewne modyfikacje. Ale czy to będzie kwestia rezygnacji z zakupu, czy też budowy jednego lub obu statków, czy też rezygnacji z części inwestycji na nabrzeżach - w tej chwili ja tego nie wiem. Podejrzewam, że jeszcze nikt tego nie doprecyzował, a być może, że projekt zostanie w takim kształcie w jakim jest i uda się go przepchnąć.”

Radny Robert Paluch: „a kto ma większość w Komitecie Monitorującym? Strona Polska, czy Niemiecka?”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „w Komitecie Monitorującym jest równowaga cztery : cztery. De facto...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „jeden głos jest potrzebny ze strony Niemiec.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „tak, jeden głos ze strony Niemieckiej. Po stronie niemieckiej dwa głosy są ze strony rządu Brandenburgii dwóch różnych Ministerstw i dwa głosy Euroregionów strony Niemieckiej, obu Euroregionów.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Nie ma do Pana Dyrektora Nowickiego więcej pytań… Proszę Pan Radny Dziduch.”

Radny Roman Dziduch: „ja chciałbym zapytać jak wygląda stan relacji między stroną niemiecką a polską, bo wiem, że miało to negatywny wpływ na tempo rozpatrywania wniosków i kiedy kolejne posiedzenie tej Komisji się odbędzie?”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „program ten faktycznie przeżywał trudne dni. Myślę, że już jesteśmy troszeczkę z górki. Są trudne stosunki pomiędzy Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, który po naszej stronie jest instytucją zarządzającą, a Ministerstwem Gospodarki Brandenburgii, które jest instytucją koordynującą cały program po stronie niemieckiej. W tej chwili oczywiście jest jeszcze jeden problem głównie dla beneficjentów niemieckich, Niemcy stawiali to na najwyższym szczeblu na spotkaniu Marszałka Lubuskiego Marcina Jabłońskiego z Premierem Plackiem, a mianowicie przynajmniej do tego tygodnia, czy do końca zeszłego tygodnia nie było jeszcze uzgodnionego wzoru umowy z beneficjentami. Po naszej stronie pół biedy, bo można zacząć projekt, tak jak w innych naszych krajowych programach, po złożeniu wniosku, czy po zatwierdzeniu wniosku, a przed podpisaniem umowy. Natomiast po stronie niemieckiej oni muszą mieć umowę, żeby zaczęli w ogóle jakiekolwiek inwestycje, czy inne wydatki w ramach projektu. Z informacji, które uzyskałem z MRR-u i z sekretariatu technicznego od Pani Sylwii Pędzińskiej, która od niedawna jest kierownikiem tego sekretariatu wynika, że w tych dniach umowa powinna być wreszcie wynegocjowana i program, również po stronie niemieckiej, ruszy po stronie polskiej już ruszy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. To już wszystko do Pana Dyrektora. Dziękuję bardzo. Czy Pani Dyrektor Iwona Miś – Kwiatkowska jednym zdaniem, czy dwoma zdaniami powie czy ten poziom wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki według jej oceny jest zadawalający w tych relacjach, które wynikają z programu jako takiego?”

p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Iwona Miś – Kwiatkowska: „chciałam więcej powiedzieć, ale powiem tak: na samym końcu weryfikacji wniosków o dofinansowanie, czyli dokończenie konkursu, które zostały ogłoszone na początku roku. Przyznam się, że ja przyjmując stanowisko powierzone przez Pana Marszałka, Dyrektora Departamentu przyjęłam również obowiązki, które skutkowały tym, że musiałam sprawdzić między innymi jaki jest stan weryfikacji wniosków. Okazało się, że mamy miesięczny poślizg w tej weryfikacji. W dniu dzisiejszym jestem przekonana, że do końca tego miesiąca, nawet jestem w 100% pewna, że do końca tego miesiąca zweryfikujemy wszystkie wnioski i wszystkie wnioski o dofinansowanie trafią na listy rankingowe już w lipcu, a co za tym idzie Zarząd w miarę oczywiście swoich możliwości czasowych i możliwości organizacyjnych, a przede wszystkim dostępności beneficjentów, bo to jest związane z negocjacjami, będzie akceptował listy rankingowe. Poziom wdrażania nie jest, jak mówiłam na ostatnim posiedzeniu, zadawalający. Mam nadzieję, że ta informacja będzie na pewno zmieniona i będzie korzystna dla nas po wakacjach, kiedy podpisanie umów w ramach tej tury konkursów będzie szło na całego, kiedy projekty dostaną już dofinansowanie i wtedy kiedy będą mogły być realizowane te projekty.”
Informacja na temat stanu wdrażania POKL stanowi załącznik nr 88 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Konkluzja jest jasna. Wnioskuję z niej, że właściwie na dzisiaj dyskusja na temat stanu wdrażania byłaby odrobinę przedwczesna w pewnym sensie. Dziękuję bardzo. Myślę, że Państwo Radni podzielają mój pogląd. Prosiłbym w takim razie Pana Józefa Giemzę i ewentualnie zadawania pytań przez Państwa Radnych na temat Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich.”

Dyrektor Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza: „Program Rozwoju Obszarów Wiejskich rozpoczął pełne funkcjonowanie. Ja chciałem tylko dzisiaj nowe rzeczy przedstawić dla Szanownych Radnych, ponieważ informacje przedstawiałem na Komisji, również na ostatniej sesji rady. Jeśli chodzi o naszych beneficjentów, czyli samorządy, jesteśmy na bieżąco i przedstawię dwie ważne rzeczy. Pierwsza rzecz to zakończyliśmy weryfikację działania Odnowa i Rozwój Wsi. Czyli w tej chwili wszystko zależy od samorządów, żeby uzupełniania dostarczyć, wtedy przedstawiam do Pana Marszałka listę, zatwierdzana jest przez Zarząd lista i następnie przystępujemy do podpisywania umów. Jest to bardzo ważne, ponieważ jest akredytacja na Odnowę i Rozwój Wsi i praktycznie prawie wszyscy będą po prostu zadowoleni. 95 wniosków w terminie zostało rozpatrzonych, bo termin jest 30 czerwiec br., my rozpatrzyliśmy już. W tej chwili są tylko i wyłącznie uzupełnienia. Pracujemy na wydłużonym czasie pracy i również w wolne dni z tego względu, żeby wszystko zmieścić się w terminach. Przed chwilą dla Państwa Radnych rozdałem listę projektów, które wpłynęły na podstawowe usługi dla gospodarki ludności wiejskiej. Jest to 60 projektów. Termin był do 15 czerwca. Tam jest kwota z tym, że jest to lista surowa. Tyle wniosków wpłynęło na taką wartość - tyle ile jest projektów napisanych na taką po prostu wartość. Mamy trzy miesiące na weryfikację i przystępujemy również do przedstawienia listy rankingowej na Zarząd i uchwałą Zarządu jest podejmowana decyzja. Tutaj są jasne i proste kryteria. Wszyscy z samorządu są zorientowani o co po prostu chodzi i wszystkie brakujące rzeczy, będą do sprostowania, będą po prostu jasne. Jest akredytacja również. Nie mamy akredytacji dla ARiMR-u, dla lidera, ale mam nadzieję, że w niedługim czasie również będzie akredytacja i przystąpimy do działania i podpisywania umów na małe projekty.”
Informacja na temat stanu wdrażania PROW stanowi załącznik nr 89 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Też rozumiem, że tak samo jak w przypadku EFS-u o efektach tego wdrażania i o dynamice i skuteczności będzie można mówić najwcześniej we wrześniu. W tej chwili Pan Dyrektor przedstawił taką sytuację, że nie ma przeszkód do tego, aby to wdrażanie wprowadzić w życie.”

Dyrektor Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Józef Giemza: „czyli dokładnie Odnowa i Rozwój Wsi w tej chwili. Jeżeli beneficjenci złożą uzupełnienia, jest już lista rankingowa przedstawiana na Zarząd; uchwała Zarządu, podpisujemy umowy płatnościowe, czyli umowy na realizację projektów. Następnie przystępujemy do weryfikacji podstawowych usług, tam gdzie jest woda i po prostu kanalizacja. Wszystko. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak jest, Jak to Pan Dyrektor powiedział wszyscy wiemy jak, to będzie funkcjonowało. Ponieważ więcej pytań nie ma, to można przyjąć, że Sejmik uznaje tą informację za przyjętą.”

Do punktu 27.
Przyjęcie protokołów z XXXVI i XXXVIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwa mamy jeszcze przyjęcie protokołów z XXXVI i XXXVIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Protokoły z tych sesji były do wglądu podczas dzisiejszej sesji. Czy mają Państwo uwagi do protokołów? Nie widzę. W takim razie przystąpimy do przegłosowania przyjęcia protokołów z obu sesji. Kto jest za przyjęciem protokołów proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk? Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk? Za przyjęciem protokołów było 18 osób, 1 osoba się wstrzymała. Protokoły z XXXVI i XXXVIII sesji Sejmiku zostały przyjęte.”
W wyniku głosowania przy 18 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się” protokoły z XXXVI i XXXVIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego zostały przyjęte. Głosowało 19 radnych.

Do punktu 28.
Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, chciałbym w sprawach różnych udzielić głosu Panu Andrzejowi Bartoszkiewiczowi, który chciałby kilka słów powiedzieć na szalenie istotne sprawy związane z ograniczeniem odpadów i z energią odnawialną. Proszę bardzo. Z uwagi na całokształt okoliczności proszę dosłownie o zasygnalizowanie problemu. Z całą pewnością zainteresowani Radni zwrócą się do Pana o bardziej szczegółowe informacje, jeżeli będą zainteresowani.”

Pan Andrzej Bartoszkiewicz: „jestem mieszkańcem naszego województwa, miasta Nowej Soli i w związku z tym, że jestem wynalazcą nowego systemu odbioru i segregacji odpadów, system EKO AB, który ogranicza ilość odpadów wywożonych na składowisko nawet do 80% i taka wyspa, że tak powiem „szczęśliwych odpadów” jest już w Płocku. Był program telewizji polskiej w TVP1, ale w programach rolniczych o godzinie 1220, więc w tym czasie większość ludzi pracuje. Konstytucja pozwala mi, jako obywatelowi - jeżeli chodzi o Konstytucje to art. 74 Konstytucji - że władze publiczne wspierają działania obywateli na rzecz ochrony poprawy stanu środowiska. W związku z tym, że pojawiła się informacja Pana Ministra Błaszczyka, Wiceministra Środowiska, że Polska musi zapłacić kary dobowe 200-250 tysięcy euro, to ja bardzo Pana Marszałka proszę, Pana Przewodniczącego i wszystkich Radnych i wszystkich ktokolwiek może, aby skontaktować mnie z Panem Premierem czy z gabinetem politycznym Pana Premiera, ponieważ jest to nieprawdą. 3-4 tysiące tych pawilonów, które ja wymyśliłem rozwiązuje całkowicie sytuację pod względem odzysku odpadów i oddala nasze perspektywy płacenia tych kar dobowych 200-250 tysięcy euro dziennie na co najmniej 5-7 lat. W związku z tym, w tym czasie można ten system rozszerzać i całkowicie ten temat zaniechać. Moja technologia jest pięciokrotnie tańsza od budowy spalarni i obciąża mieszkańca o połowę mniej niż przy technologii spalarni. Ja nie dyskutuję nad tym, czy spalarnie są dobre w tej chwili czy niedobre. Rząd chce budować takich 12. Są tylko takie fakty, że prawdopodobnie nie zdążymy ich zbudować, bo są kontrowersje społeczne. Mój system nie budzi żadnych kontrowersji społecznych. Więc jeszcze raz, póki jestem przy głosie, korzystając z głosu: dziś, gdy lawinowo rośnie dziura budżetowa, a wzrost bezrobocia w okresie późnej jesieni jest nieunikniony jeszcze raz proszę administrację i Państwa Radnych o pomoc w dotarciu do najwyższych osób w rządzie, aby przekazać, że jest w polskie innowacyjnie wielokrotnie tańsze rozwiązanie w zakresie gospodarki odpadami, którego wdrożenie nie budzi kontrowersji społecznej, a jednocześnie na pewno uchroni Polskę przed sankcjami unijnymi, przy tym można stworzyć tysiące nowych miejsc pracy, co jest bardzo ważne w dobie kryzysu. Potwierdzeniem tych moich słów jest wizyta Pana Dyrektora Tondera z tutejszego Urzędu Marszałkowskiego i Radnych z Komisji Ochrony Środowiska w Płocku. Państwo na żywo widzieli jak ten system pracuje i mogą potwierdzić. Nie zaprzeczyli, że taki poziom odzysku jest realny. Jako Polski wynalazca i patriota jeszcze raz apeluję do Państwa o pomoc. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że obecni Państwo Radni i Zarząd Województwa poważnie potraktuje Pana apel i zgodnie ze swoimi możliwościami udzieli Panu pomocy. Dziękuje bardzo. Chciałbym teraz udzielić głosu Pani radnej Kucharskiej.”
Radna Barbara Kucharska: „w dniu 2 i 3 września br. w Dobiegniewie odbędą się regionalne uroczystości poświęcone 70-leciu wybuchu II Wojny Światowej. Władze miasta Dobiegniewa we współpracy ze Stowarzyszeniem Rodzin Woldenberskich chcą upamiętnić to wydarzenie i wybudować pomnik poświęcony Woldenberczykom, czyli oficerom polskim uwięzionym w obozie Oflag II C w latach 1939-1945. Powstał Honorowy Komitet Budowy pomnika Woldenberczyka, który zwraca się z prośbą o pomoc. Osoby i instytucje, które chciałyby wspomóc budowę tego pomnika mogą nabyć cegiełki i ofiarować jakąś kwotę na wskazane konto. Ja w imieniu Komitetu proszę, aby Radni naszego województwa włączyli się do akcji budowy pomnika nabywając te cegiełki w Biurze Sejmiku. Chciałam jeszcze poinformować, że Lubuski Sejmik w Honorowym Komitecie Obchodów Rocznicy II Wojny Światowej reprezentuje Pan Przewodniczący Krzysztof Seweryn Szymański. Tu na tej cegiełce jest przedstawiony pomnik. Będzie się on znajdował w centrum Dobiegniewa na tak zwanym „Placu Starca”. Dziękuję bardzo”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo i zapraszam wszystkich Państwa Radnych i wszystkich obecnych i wszystkich, do których głos Pani Radnej Kucharskiej dotarł o wizytę w Biurze Sejmiku. To już był punkt porządku obrad, który nazwany zazwyczaj Sprawy różne. Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos jeszcze? Nie widzę. Chciałbym w takim razie ze swojej strony poinformować Państwa, iż w dniach 7-8 września br. odbędzie się konferencja „Rola polonii w uzyskaniu pomocy przez Naród Polski od społeczności międzynarodowej w latach 1981- 1989”. Zaproszenia na tą konferencję otrzymaliście Państwo przed sesją. Jest to cykl tych konferencji. Będzie to już trzecia kolejna konferencja. W zeszłym roku, jak Państwo pamiętacie z pewnością, był Prezydent Kaczorowski, było wiele znakomitych osób ze środowisk polonijnych. W tym roku również spodziewamy się, czy mamy zapewnienie o obecności kilkudziesięciu osób o wysokim autorytecie w środowiskach polonijnych. A jak wiecie Państwo tam utrzymać autorytet nie jest tak prosto. Chciałbym jeszcze poinformować, że w związku z tym kolejna sesja nie odbędzie się 7, tylko 14 września br. Chciałbym również przekazać Państwu sympatyczną informację, że po bardzo trudnych negocjacjach z Zarządem Województwa Lubuskiego udało się wynegocjować dla Radnych, którzy przyjeżdżają samochodami ten parking, który jest tu po mojej prawej stronie. Będzie on wyłącznie dostępny w czasie sesji i w czasie Komisji dla Radnych Sejmiku. Ale to nie wiadomo kiedy, dlatego, że we wrześniu sesja może być w Kożuchowie, a tej sali nie będzie. Ale jest to taka określona perspektywa, bo będzie przebiegał remont.”
Do punktu 29.
Zamknięcie obrad XXXIX sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Państwo w ten sposób dobiegliśmy do końca tej obszernej sesji, w której podjęliśmy wiele bardzo ważnych uchwał, kilka budżetowych, wysłuchaliśmy szereg informacji o dużym znaczeniu i dzięki wielu Radnym pomogliśmy swoimi uwagami, zwłaszcza niektórzy z Radnych, w formułowaniu sprawozdań, które będą sporządzane za przyszły rok, a które dotyczą spraw niesłychanie istotnych dla naszego województwa. Chciałbym podziękować Państwu Radnym za udział w tej sesji, za aktywność na niej i życzyć wszystkim udanego urlopu. 
Szanowni Państwo zamykam 39 zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego.”
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