PROTOKÓŁ NR XXXIV / 09

z XXXIV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006-20010

w dniu 20 kwietnia 2009 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze

Do punktu 1.

Otwarcie obrad XXXIV zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XXXIV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 206-2010 oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji Radnych Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i własnym powitał Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego Marszałka Józefa Zycha, Poseł Bożennę Bukiewicz, Posła Marka Cebulę. Przewodniczący Sejmiku powitał również Wicewojewodę Lubuskiego Jana Świrepo, Dyrektora Generalnego Urzędu Wojewódzkiego 
dr Jarosława Barańczaka, członków Zarządu Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Marcinem Jabłońskim na czele, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, przedstawicieli jednostek samorządu województwa i administracji rządowej oraz przedstawicieli mediów.  

Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, na podstawie listy obecności stwierdzam, że na stan 30 Radnych Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 28 Radnych, wobec czego Sejmik jest zdolny do podejmowania prawomocnych uchwał. Informuję jednocześnie, że protokół z XXXIII sesji Sejmiku wyłożony jest na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy go w końcowej części obrad. Przypominam również, że ostatni raz od pewnego czasu używamy urządzeń technicznych do głosowania, z którymi Państwo mieli możliwość się już zapoznać i w zasadzie głosowania chyba są skuteczne, ponieważ umiemy posługiwać się tym sprzętem. Proszę o włączenie pulpitów do głosowania oraz kontrolowanie podczas sesji czy świeci się lampka informująca nas, że urządzenie jest aktywne. Jeszcze przed przystąpieniem do porządku obrad chciałbym podzieli się z Państwem inicjatywą, którą podjąłem na początku ubiegłego tygodnia, a mianowicie skierowałem do wszystkich Państwa Radnych sugestię,  propozycję, aby każdy z Państwa Radnych przekazał 10% swojej diety za miesiąc kwiecień na rzecz ofiar czy pokrzywdzonych w pożarze w Kamieniu Pomorskim. Informacje te, czy sugestie, wysłałem do Państwa Radnych mailem. Uzyskałem około 12 – 13 akceptujących odpowiedzi, także ze strony opozycji – można powiedzieć zwłaszcza ze strony opozycji, co sprawiło mi niejako satysfakcję i w związku z tym, aby nie stawiać sprawy w sposób taki, że jest to jakaś decyzja wiążąca Radnych Sejmiku w wykonaniu tych akceptujących informacji ze strony Państwa chciałbym poinformować, że przy stoliku Sejmiku znajduje się urna, do której możecie Państwo wrzucać czy wkładać te pieniądze, które jesteście skłoni przekazać na rzecz ofiar tej tragedii. W tej chwili przystępujemy do uchwalenia porządku obrad XXXIV sesji.. (o głos poprosił Radny Edward Fedko) Proszę bardzo Pan Radny Fedko.”

Radny Edward Fedko: „Klub Radnych Lewica przekazał oczywiście kwotę 1000 zł na rzecz pogorzelców, ale w Kłodawie. W związku z tym, że tak powiem, czujemy się spełnieni w tej kwestii i już tutaj drugiej kwoty przekazywać nie będziemy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „bardzo dziękuję w każdym razie, że ta moja inspiracja pomogła także pogorzelcom w Kłodawie. Proszę bardzo.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący ja odpowiedziałem Panu mailem, że deklaruję taką pomoc, ale tu jasno deklaruję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak daleko idące wsparcie dla mnie ze strony opozycji może stawiać mnie w trudnej sytuacji, ale dziękuję bardzo. Proszę bardzo Pani Radna Kucharska.”

Radna Barbara Kucharska: „ja odnośnie jeszcze pogorzelców, ponieważ bardzo podobna sytuacja zdarzyła się pod koniec marca w Gorzowie Wlkp. Apel o pomoc ukazał się w Gazecie Lubuskiej. W pożarze spłonęło małżeństwo, pozostało dwoje dzieci i ja łącznie z moimi pracownikami Domu Pomocy Społecznej i mieszkańcami pojęliśmy akcje pomocy dla pozostałych dzieci - dwoje dzieci pozostało z tego małżeństwa i nie wiem czy nie przekazać części środków zebranych na pomoc naszym mieszkańcom województwa lubuskiego - gorzowskiego.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Pani Radnej za tą informację.”
Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, otrzymaliście projekt porządku obrad wraz z materiałami i wraz z zaproszeniem na sesję. Na wniosek Zarządu proponuję wykreślenie z porządku obrad punktów 15 i 16 porządku obrad dotyczących odpowiednio podjęcia uchwały w sprawie przyjęcia „Programu rozwoju bazy sportowej Województwa Lubuskiego na lata 2009 – 2011” oraz zmiany chwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach Programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2012” – druk nr 353. Jednocześnie, również na wniosek Zarządu Województwa Lubuskiego, proponuję rozszerzenie porządku obrad o podjęcie uchwał w sprawie: odwołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze - druk nr 356, powołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze - druk nr 357, a także uchwały w sprawie zasad udzielania stypendiów studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej, będących mieszkańcami obszarów zmarginalizowanych województwa lubuskiego - druk nr 358. Proponuję projekty uchwał dotyczące odwołania i powołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Funduszu rozpatrzyć w punkcie 15 porządku obrad, a projekt uchwały dotyczący zasad udzielania stypendiów studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej, będących mieszkańcami obszarów zmarginalizowanych województwa w punkcie 16 porządku obrad. Projekty tych uchwał otrzymaliście Państwo przed sesją. Pragnę poinformować również, iż przed sesją otrzymaliście Państwo drugą wersję projektu uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok - druk nr 352. Wiadomo mi również, że istnieją jeszcze dalsze propozycje dotyczące zmiany porządku obrad. Zgłaszał się Pan Przewodniczący Józef Rubacha.”

Radny Józef Rubacha: „w punkcie 9 zapisaną mamy Informację na temat realizacji założeń Strategii Rozwoju Turystyki na lata 2006-2013 przez powiaty i gminy województwa lubuskiego. Dzisiaj przed sesją odbyło się posiedzenie Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej, na którym w opinii większości członków Komisji przekazane zostały kierownikowi sugestie co do przygotowania rozszerzonej informacji zgodnie z uwagami, o których myślę, że na tej sesji nie będziemy mówić. Natomiast mają one w zdecydowanej mierze poszerzyć tą informację, która została uznana, że jest niedostatecznie wyczerpująca chociaż trzymała się, jak to jeden Radny określił, tematu. Chcemy z racji bardzo ważnego strategicznie dla województwa lubuskiego zagadnienia turystyki w tymże regionie ją poszerzyć - ale to musi się stać i stanie się w momencie, kiedy głównie gminy, powiaty zaangażują się i przekażą pełniejszą niż ta, którą mamy do tej pory, informację. Bo jeżeli 50% - niecałe 50% - gmin przekazuje takową informację to nie jest ona na tyle dostateczna. Więc prosimy o zdjęcie tego punktu - punktu 9. I jeszcze jedna kwestia, o której też dyskutowaliśmy na wspólnym spotkaniu Przewodniczących Klubów. W punkcie 14 mamy podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii o pozbawieniu niektórych odcinków dróg kategorii dróg krajowych – to jest druk nr 351, a chodzi o to, że podjęte zostały działania. To dotyczy miejscowości Szprotawa. Wspólnie również z mecenasem Pańtakiem o tym rozmawialiśmy żeby tego punktu nie rozpatrywać, ponieważ są pewne niezgodności zaprezentowanych wcześniej uchwał Rady Miejskiej - jedna z lutego, jedna później - które mówią o różnych odcinkach dróg i z tego, co zdążyłem zauważyć brak jest porozumienia z Generalną Dyrekcją Dróg w Zielonej Górze. Podjąłem się takich mediacji w tej kwestii żeby już dłużej tej sprawy nie przeciągać i na następne posiedzenie Sejmiku, które jest przewidziane na 11 maja, już ostatecznie w brzmieniu właściwym taką uchwałę przyjąć. Dlatego proszę również o zdjęcie tego z porządku obrad. Dziękuję.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy są jakieś głosy w sprawie porządku obrad? Dziękuję.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Przewodniczący po tych bardzo miłych słowach Pana Przewodniczącego wobec opozycji liczymy, że Pan przychyli się tradycyjnie do naszej prośby, którą swego czasu zechciał Pan obiecać. Na zasadzie wyjątku styczniowa sesja odbyła się… - chodzi o kwestię interpelacji i zapytań, by tradycyjnie pojawił się ten punkt od razu po przyjęciu porządku obrad. Cytując tutaj słowa naszego Kolegi Radnego Pańtaka to jest pewna rzeczywistość, do której należy dążyć - on wygłosił te swoje credo ze dwa lata temu, więc wracamy do tego i prosimy o przesunięcie interpelacji i zapytań na pierwszy punkt.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „to był apel do Pana Przewodniczącego i uważam, że to Pan Przewodniczący powinien to zrealizować rozpisując porządek obrad. Ale uważam z uwagi, że mamy bardzo ważny temat udzielenia absolutorium, aby Pan Przewodniczący uwzględnił przy rozpisaniu sesji, a teraz żeby już tak zostało dzisiaj.”

Radny Robert Paluch: „ja jeszcze tutaj ad vocem Panu Przewodniczącemu Pańtakowi - ja Panu przypomnę, że w poprzednią sesję porządek obrad układał Pan i to Pańskie nazwisko i imię było pod porządkiem obrad i jednak nie przestrzegał Pan tej reguły, którą Pan założył dwa lata temu i o którą Pan w tej chwili walczy. Także troszkę mi przykro z tego powodu. W związku z powyższym warto by było już dzisiaj ten błąd naprawić.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Pan Przewodniczący naprawia błędy moje, a nie ja Pana Przewodniczącego.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „uzyskałem wsparcie od Pana Przewodniczącego Pańtaka w postaci takiego argumentu, że dzisiaj jest sesja absolutoryjna. Proszę Państwa, trudno mi jest przyrzekać, że następnym razem będzie inaczej. Tak do końca nie rozumiem, dlaczego interpelacje są dla Państwa z Klubu PiS taką ważną rzeczą. To oczywiście są ważne rzeczy, jak wszystkie te, które na sesji Sejmiku się rozpoznaje. Ja umieszczając w porządku obrad w końcowej części interpelacje kierowałem się względami, jak już mówiłem poprzednio, racjonalnymi polegającymi na tym, że dyskusja w sprawie interpelacji niestety mimo,  że powinna polegać tylko na przedstawieniu pisemnie interpelacji oraz na krótkim ewentualnie wypowiedzeniu się co do jej treści przeradza się w prawie że ogólnosejmikową dyskusję co prowadzi do zakłócenia porządku obrad chociażby w tym sensie, że następuje duże opóźnienie w podejmowaniu istotnych uchwał, które muszą być podjęte. Tym się kierowałem i nic się do chwili obecnej nie zmieniło. Nie znam motywacji, dla których rozpatrywanie tego punktu obrad w dalszej części by świadczyło o tym, że jest to gorszy punkt porządku obrad czy mniej ważny i myślę, że już w tym zakresie dzisiaj nie będziemy procedować inaczej chociażby ze względu na tą sesję absolutoryjną. Natomiast przed ustaleniem kolejnego porządku obrad na następną sesje poproszę Państwa abyśmy to zrobili w sposób taki kompromisowy. Czy chcecie Państwo to głosować? Myślę, że to nie ma sensu. Przynajmniej na następnej sesji zrobimy interpelacje wcześniej.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Przewodniczący proszę tu żadnych czary mary nie uprawiać. Doskonale wiemy dlaczego nam zależy na tym żeby ten punkt pojawił się...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę to głośno powiedzieć, bo ja zupełnie nie wiem.”

Radny Zbigniew Kościk: „Pan to swego czasu powiedział – no nie wiem może problem z pamięcią. Doskonale wiemy Panie Przewodniczący. Jeżeli w takim razie Pan ma wyłączne kompetencje w tym zakresie, upiera się Pan co do pozostawienia tego punktu Interpelacje w 20, czyli po podjęciu uchwały w sprawie dokonania zmiany itd., proszę w imieniu Klubu Radnych PiS po przyjęciu porządku obrad o 10 minutową przerwę. Państwa dziennikarzy zapraszam do sali 113. Przykro mi, ale z interpelacjami dziennikarze poznają się szybciej niż Radni Sejmiku. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie sądzę żeby to wiele zmieniało.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „bardzo przepraszam - możecie Państwo sobie robić konferencje kiedy chcecie, ale nie naszym kosztem. Ja nie będę pił kolejnej kawy, bo wy macie konferencję prasową.”

Radny Zbigniew Kościk: „prosimy o przysługującą nam przerwę.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do uchwalenia porządku obrad. Chciałbym, aby odnośnie tych punktów porządku obrad, które zostały skierowane do Sejmiku przez Zarząd, Zarząd się wypowiedział. W szczególności chodzi o punkt 9 Informacja na temat realizacji założeń Strategii Rozwoju Turystyki i punkt 14 podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii o pozbawieniu niektórych odcinków dróg kategorii dróg krajowych oraz w sprawie podjęcia uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach Programu „Moje Boisko Orlik 2012”. Proszę o zajęcie stanowiska przez Zarząd czy wycofuje projekty tych uchwał.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „jeżeli chodzi o punkt 9 to cieszy nas chęć Komisji do podjęcia wnikliwej dyskusji w związku z czym opiniujemy pozytywnie propozycje wycofania z porządku omawiania Informacji o strategii rozwoju turystyki. Jeżeli chodzi o dwa pozostałe punkty - pojawiły się rzeczywiście nowe okoliczności, które uzasadniają przesunięcie tych punktów na kolejną sesję Sejmiku, wobec czego opinia też jest pozytywna.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Jeżeli Państwo pozwolicie to w takim razie przegłosujemy w pierwszym rzędzie zdjęcie z porządku obrad równocześnie jednym Państwa głosowaniem, jeżeli oczywiście wyrazicie na to zgodę, zdjęcie z porządku obrad punktu 9, 14, 15 i 16. Czy są sprzeciwy co do takiego procedowania? Nie widzę. W związku z tym przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa jest za zdjęciem z porządku obrad punktów 9,14, 15 i 16 doręczonego Państwu łącznie z zaproszeniem na sesję i materiałami proszę nacisnąć przycisk „T” zielony. Kto jest przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Z monitora widzę, że za tą modyfikacją porządku obrad opowiedzieli się wszyscy obecni Radni, a zatem te punkty porządku obrad zostały zdjęte z niego.”

Za wycofaniem z porządku obrad punktów nr 9, 14, 15 i 16 głosowali wszyscy Radni jednomyślnie. Głosowało 28 radnych.  
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę również na tej samej zasadzie o przegłosowanie zaproponowanych dodatkowych uchwał, o których mówiłem na wstępie, a mianowicie o rozszerzenie porządku obrad w zakresie odwołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej oraz powołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej tej samej instytucji, a także o rozszerzenie porządku obrad o uchwałę w sprawie zasad udzielania stypendiów studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej, będących mieszkańcami obszarów zmarginalizowanych województwa lubuskiego. Kto jest za rozszerzeniem porządku obrad o przytoczone przeze mnie trzy punkty proszę nacisnąć zielony przycisk i podnieść rękę. Proszę nacisnąć przycisk czerwony kto jest przeciw i przycisk niebieski kto się wstrzymał. Dziękuję. Wstrzymały się 2 osoby, „za” było 27 osób, a zatem porządek obrad został rozszerzony o te dwa punkty w punkcie odpowiednio 9, 14 i 15 jeżeli Państwo pozwolicie. Szanowni Państwo wychodząc naprzeciw potrzebie poinformowania dziennikarzy o treści interpelacji przez Klub PiS zarządzam 10 minut przerwy.”
Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wznowił obrady XXXIV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, przerwa na konferencję prasową Klubu PiS została zakończona w związku z tym przystępujemy do głosowania nad porządkiem obrad. Jeszcze raz przypominam, że zdjęty z porządku obrad został punkt 9, 14, 15 i 16. W punktach 14 i 15 jest odwołanie i powołanie Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska, a w punkcie 16 podejmiemy uchwałę dotyczącą stypendiów. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem porządku obrad w tym kształcie proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest  przeciw proszę nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Za tak zaproponowanym porządkiem obrad było 22 Radnych, 1 radny wstrzymał się. A zatem procedujemy według tego porządku obrad, który został zaproponowany przeze mnie przed chwilą.”

Porządek obrad został przyjęty przy 22 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 23 radnych.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Do punktu 3.

Sprawozdanie roczne z wykonania budżetu województwa lubuskiego za 2008 rok
- głosowanie wniosku komisji rewizyjnej, podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do rozpatrzenia punktu 3 porządku obrad, a więc sprawozdania rocznego z wykonania budżetu województwa lubuskiego za 2008 rok. O zabranie głosu proszę Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła sprawozdanie roczne z wykonania budżetu województwa lubuskiego za 2008 rok, które wraz z dodatkowymi informacjami do sprawozdania rocznego z wykonania budżetu stanowi załącznik nr 4 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. O odczytanie uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Zarząd Województwa Lubuskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2008 rok proszę Pana Kazimierza Pańtaka.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak odczytał treść uchwały nr 108/09 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Zarząd Województwa Lubuskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2008 rok, która stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. W związku z punktem dotyczącym sprawozdania z wykonania budżetu, a także z treścią uchwały Składu Orzekającego RIO, proszę przedstawicieli poszczególnych Klubów o zajęcie stanowiska wobec tego sprawozdania. Zwyczajowo należy udzielić głosu Klubom według ilości członków, czy według wielkości. Proszę zatem Pana Przewodniczącego Romana Dziducha o przedstawienie stanowiska Klubu Platformy Obywatelskiej.”

Przewodniczący Klubu Radnych PO RP Roman Dziduch: „Szanowni Państwo, w świetle podjętych uchwał przez Regionalną Izbę Obrachunkową pozytywnie opiniującą sprawozdania z wykonania budżetu oraz pozytywnie opiniującą wniosek Komisji Rewizyjnej w zakresie udzielenia absolutorium Klub Platformy Obywatelskiej popiera wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium dla Zarządu. W 2008 roku mieliśmy sytuację funkcjonowania dwóch Zarządów i nie była to zmiana kadencji, stąd też głosy poszczególnych członków Komisji co do oceny, funkcjonowania, poszczególnych członków Zarządu były różne. Kto zasłużył na dobry, kto na dopuszczający - to pozostawiam ocenie Radnych. Reasumując wnioskujemy o udzielenie absolutorium dla wszystkich członków Zarządu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu Panią Przewodniczącą Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości.”

Przewodnicząca Klubu Radnych PiS Elżbieta Płonka: „stanowisko Klubu Radnych Prawa i Sprawiedliwości Sejmiku Lubuskiego w sprawie oceny zarządzania województwem, w tym wykonania budżetu województwa za 2008 rok. Tak się składa, że absolutorium to ten moment, w którym oceniamy sposób zarządzania i sprawność zarządzania województwem. Klub nasz ocenia Zarząd Województwa obecnego poprzez pryzmat widocznych z perspektywy czasu efektów jego działania. To prawda, że Pan Marszałek Jabłoński z autorskim Zarządem funkcjonował tylko cztery miesiące w 2008 roku. Niemniej pomimo braku upływu kadencji nastąpiła radykalna zmiana personalna, a także i polityczna 21 sierpnia 2008 roku i zwrotnica zarządzania samorządem województwa lubuskiego zmieniła się co najmniej według nas o 90%, jeśli nie o 180%. A zatem uważamy, że te ostatnie cztery miesiące 2008, a także i konsekwencje roku 2009, które mamy już za sobą w czasie pierwszego kwartału, są początkiem kryzysu województwa, kolejnego już, po wcześniejszym okresie zarządzania przez dwie kadencje przez Lewicę do pamiętnego końca roku 2006 skutkującego zadłużeniem szpitali obciążającym budżet samorządu województwa lubuskiego. Faktem jest, że do władzy powrócił układ koalicyjny z Platformą Obywatelską. Uważamy, że ten układ polityczny prowadzi do kolejnego kryzysu ekonomicznego naszego samorządu przez podobny styl rządzenia, a uprawianie niefrasobliwie politykierstwa doprowadza, a także i wykazanej w tym okresie kompetencji, do różnych nieprawidłowości. Nie bez kozery niektórzy kompetentni ludzie opuścili stanowiska w Urzędzie Marszałkowskim. Zapowiadane były konkursy na stanowiska w jednostkach. Okazuje się, że nie zawsze Zarząd Województwa realizuje decyzje konkursu, a w niektórych przypadkach w ogóle taki konkurs nie ma miejsca. Najważniejsze rzeczy, które wypunktowujemy to przede wszystkim unieważnienie konkursu na unijne środki inwestycyjne. To był pierwszy ruch nowego Zarządu po objęciu władzy z dniem 21 sierpnia 2008 roku. Choć nadal ten konkurs podlega prawom dochodzenia, to jednak uważamy, że zmiana zachwiała przyjętą strategią zrównoważonego rozwoju województwa, którą nakreślał poprzedni Zarząd Marszałka Szymańskiego. Drugą motywacją naszego stanowiska krytycznego jest niezgodne z zasadami prawnymi wydawanie decyzji w konkursach. Przykład: przyznanie na środki z EFZ dotacji unijnych dla ośrodka w Przełazach. Nadto nie oceniono dotychczasowego wykorzystywania środków przez tą jednostkę, bo nastąpił zwrot dotacji niewykorzystany ze ZPORR. Trzeci powód naszego stanowiska to sposób tworzenia listy indykatywnej - budził i nadal budzi wiele emocji, choć została ta lista zatwierdzona z pewnymi obietnicami na przyszłość. Niemniej obawiamy się, że przyjęte wnioski, które miały być podstawą efektywności województwa lubuskiego w wykorzystywaniu środków unijnych i ubieganiu się o następne rezerwy może być dużym ryzykiem finansowym dla wielu podmiotów i niekoniecznie dać szanse rozwoju tym podmiotom, a przy ryzyku nierzetelnego przygotowania mogą następować w przyszłości sytuacje takie jak syndrom stadionu w Cottbus. Wygląda na to, że Zarząd Marszałka Jabłońskiego działa na zasadzie po nas choćby potop; efekty muszą dzisiaj być. Krytykowaliśmy także wydawanie dużych środków na remont i umeblowanie gabinetu Marszałka - 180 tysięcy. Wiemy, że Pan Marszałek dba o dobre samopoczucie. Także widać było, że lubi być dobrze usadowiony w aucie, które zostało zakupione na szczególne zamówienie, jeśli chodzi o wyposażenie oczywiście. Wreszcie negatywnie oceniamy zwrot niewykorzystanych środków - to tak naprawdę nie zwrot, a niewykorzystanie środków w kwocie 9.200.000 z końcem grudnia 2008 roku w aureoli różnych zakulisowych perypetii, co do uwiarygodnienia czy raczej ustalenia winnych tej sytuacji. Fakt ten świadczy o niesprawności zarządzania obecnego Zarządu Województwa. Wreszcie ostatnie wydarzenia z wypowiedzeniem kredytu szpitalowi gorzowskiemu są pokłosiem prowadzenia nieodpowiedzialnej gry politycznej wobec poprzedników. Świadczy to o nieprzewidywalności własnego postępowania i tak jak rząd Pana Premiera Tuska niebrania pod uwagę uwarunkowań makroekonomicznych kryzysu na rynkach finansowych. Wiarygodność szpitala została również podważona przez działania Dyrektora Szpitala Pana Szmita, którymi tak mocno szarżowała Pani wicemarszałek Polak, że jest świetnym dyrektorem. Te działania to jest wpisanie dodatkowych zobowiązań w postaci rezerw. Szpitalowi to przyniosło w grudniu 2008 roku 13 milionów kosztów. W efekcie 11 milionów wynik ujemny salda końcowego. Kredyt, który został wypowiedziany szpitalowi - na konferencji prasowej wyjaśniałam - nie został wzięty przez Zarząd Pana Marszałka Szymańskiego, tylko przez Zarząd Pana Marszałka Bocheńskiego i został podpisany przez Dyrektora Wakulicza. Zatem nie jest to kredyt, w którym byliśmy autorami. Samorząd województwa poręczył ten kredyt, a zatem jeżeli 40 milionów plus koszty dodatkowe w wypowiedzeniu tego kredytu są obowiązkiem dla szpitala gorzowskiego to jest pytanie: czy to jest celowe, aby szpital gorzowski nie mógł zrealizować programu naprawczego i musiał się wreszcie zlikwidować bądź podzielić na części? Czy jest to nie przewidywalność samorządu, że będzie musiał, jako poręczyciel, ten kredyt spłacić? Termin spłaty podany w wypowiedzeniu to 6 miesięcy. Faktem jest, że musimy szukać tych pieniędzy gdyż jako poręczyciel nie możemy czekać aż Bank Raiffeisen wyegzekwuje - bo wyegzekwuje - tylko poprzez sąd, poprzez komornika takie pieniądze, jeśli nie ze szpitala to z poręczyciela. A zatem jest to widmo nowego kryzysu. Pytanie do Zarządu: czy przewidywał, wykorzystując politycznie wystąpienie pokontrolne Najwyższej Izby Kontroli, kroki, które nastąpią wokół wierzycieli szpitala gorzowskiego? W tej sytuacji Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości będzie głosował przeciw udzieleniu absolutorium Zarządowi Województwa Marszałka Jabłońskiego. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o wystąpienie Klubowe Klubu Lewicy.”

Przewodniczący Klubu Radnych Lewica Edward Fedko przedstawił tezy wystąpienia Klubu Radnych Lewica w sprawie wykonania sprawozdania rocznego z wykonania budżetu województwa lubuskiego za 2008 rok, które stanowią załącznik nr 6 do protokołu. 
Ponadto w swoim wystąpieniu Radny Edward Fedko odniósł się do wypowiedzi Radnej Elżbiety Płonki: „Pani Przewodnicząca Elżbieta Płonka mówi, że 8 lat rządzenia przez Lewicę to 8 lat niepowodzeń. Więc pytam się: a cóż to na przykład poprzedni Zarząd zrobił w zakresie rozwoju regionalnych przewozów kolejowych, w zakresie taboru kolejowego, a cóż tamten Zarząd zrobił w zakresie wsparcia dla przedsiębiorczości? Ja przypomnę, że te 8 lat, kiedy władzę sprawował Sojusz Lewicy Demokratycznej to najlepiej wykorzystane środki unijne przedakcesyjne, jak i środki strukturalne, to powołanie Wojewódzkiego Funduszu Poręczeń Kredytowych i jego rozwój, to powołanie Funduszu Pożyczkowego w ramach wsparcia dla przedsiębiorczości.” 
Mówiąc o zwiększeniu zdecydowanej ilości środków dla wsparcia przedsiębiorczości w ramach LRPO Radny Edward Fedko dodał, iż „tutaj należą się naprawdę gratulacje dla Pani Marszałek Elżbiety Polak za to, że podjęła taką decyzję i szybko wprowadziła do gospodarki środki w ramach wsparcia przedsiębiorczości.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o zabranie głosu Przewodniczącego Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego Pana Radnego Józefa Rubachę.”

Przewodniczący Klubu Radnych PSL Józef Rubacha: „ponieważ punkt dotyczy sprawozdania rocznego z wykonania budżetu to pozwólcie, że w imieniu Klubu podzielimy się pewnymi spostrzeżeniami. Budżet roku 2008 można nazwać jednym budżetem dwóch Zarządów. Istotnie ta sprawa zmiany koalicji, bo tak to należy podkreślić – zresztą to wcześniej zauważono - nie wpłynęła, i bardzo dobrze, że nie wpłynęła bezpośrednio na realizację budżetu. Świadczy to o pewnej stabilizacji ekonomicznej, stabilizacji prawnej i że stajemy się bardziej społeczeństwem obywatelskim. Tak to postrzegamy. Identyfikujemy się w działaniach z budżetem dla ważnych spraw województwa. Odniosę się tylko do niektórych zagadnień, które Polskie Stronnictwo Ludowe uznaje za ważne, które decydowały z jednej strony o konieczności podejmowania działań zmierzających do rozwoju województwa. Chociaż nie w każdym zakresie było to dostrzegane właściwie. Być może za mało się temu przyglądano - ale powiem później, o jakich sprawach należy mówić więcej. Wzrost nakładów na meliorację, to jest to co cieszy, chociaż jest to kropla w morzu potrzeb. Ale widzimy, że jest pewien postęp. I to jest pozytywne. Sprawa szpitala gorzowskiego - dostrzegamy tą konieczność przyspieszenia. I takie przyspieszenie nastąpiło. Ostatnio podejmowaliśmy decyzje, uchwałę, w sprawie analizy możliwości zmiany struktury nie tylko tego szpitala, ale jeszcze też innych. Zauważamy, że są to pewne trendy nie tylko nasze tu lubuskie, ale i na szczeblu kraju i w tym kierunku powinniśmy pójść, bo istotnie wydatkowane środki – zresztą wszyscy to podkreślali, że mieliśmy pełen zapał do tego, że uda nam się zbyć nieruchomości. Natomiast niestety tych nieruchomości zbyć się nie udało. Przyspieszenie w kwestii wydatkowania środków w ramach i na podstawie tzw. listy indykatywnej - kolejne bardzo ważne zagadnienie i może nie dzisiaj bezpośrednio to dostrzeżemy, ale myślę, że pod koniec trzeciego kwartału i pod koniec roku szczególnie będziemy już to widzieć widocznie jak ważną była sprawa uproszczenia procedur zarówno w programach gospodarczych jak i programach społecznych. Mówię tu o Kapitale Ludzkim również. Dużo inwestycji drogowych - pozytywnie oceniamy tego typu działania. Wsparcie organizacji pozarządowych - to jest to, co nie wpisało się na plus. Komisja Rewizyjna podkreślała konieczność z racji bardzo ciekawych projektów wzmocnienia finansowego tychże organizacji, ale myślę, że w najbliższym budżecie - to zostało na jednej sesji obiecane - ta sprawa zostanie jednak pozytywnie rozstrzygnięta. Będziemy realizować dobrze budżet to myślę, że opozycja też to dostrzeże właściwie, bo tak to zrozumiałem z wypowiedzi Pani Przewodniczącej, że mimo negatywnej opinii - chociaż na Komisji Rewizyjnej, której Pan Kościk jest Przewodniczącym pozytywnie była sprawa zaopiniowana, ale rozumiem, że stanowicie kolektyw - myślę, że te podstawy będą i obecny Zarząd temu dowiedzie. Nie ma tutaj członków, nie ma przedstawicieli Sejmu, ale chciałem może za pośrednictwem Pana Przewodniczącego przekazać taką wątpliwość, bo dużo się mówi o przekazywaniu kompetencji, za którymi niekoniecznie idą środki finansowe. To dotyczy tego samorządu, jak i również samorządów innych szczebli. Myślę, że przyjdzie czas, że podejmiemy odpowiednie szeroko idące stanowisko, bo jeszcze dzisiaj jest to w sumie w pewnych powijakach to, co nas czeka w najbliższej przyszłości, ale musimy wyprzedzić pewne decyzje i nad tym będziemy chcieli mieć szczególną uwagę. Chciałbym zwrócić uwagę i prosić Zarząd, szczególnie w kwestii nierozwiązanej - tak uważamy - kwestii Drzonkowa. To jest również strategiczna działka. Generalnie Klub Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego dziękuje za wykonanie, zarówno poprzedniemu jak i obecnemu Zarządowi, za wkład pracy, dziękuje Pani Skarbnik i będziemy opiniować budżet pozytywnie. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”

Radna Elżbieta Płonka: „ja proszę o sprostowanie, o prawo do sprostowania.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to były wystąpienia Klubowe. W tej chwili przewidziane jest przedstawienie stanowiska przez Komisje. Sprostowanie, których Pani Radna na pewno będzie miała wiele, będzie miało miejsce w ramach dyskusji po zamknięciu tych formalnych aspektów uchwalenia absolutorium. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa - Pan Przewodniczący Klaudiusz Balcerzak.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego: na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia br. zapoznała się ze sprawozdaniem rocznym z wykonania budżetu województwa za 2008 rok. W wyniku głosowania, przy 5 głosach za i braku głosów wstrzymujących się oraz braku przeciw, pozytywnie zaopiniowano wyżej wymienione sprawozdanie. Dziękuję.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej przez Przewodniczącego Komisji Pana Józefa Rubachę.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 3 kwietnia br. zapoznała się ze sprawozdaniem rocznym z wykonania budżetu Województwa Lubuskiego za 2008 rok. W wyniku głosowania - przy 5 głosach „za”, 1 głosie „wstrzymującym” i braku głosów „przeciwnych” - Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe sprawozdanie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska przez Przewodniczącego Pana Ireneusza Ganczara.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska na swoim posiedzeniu w dniu 6 kwietnia zapoznała się ze sprawozdaniem rocznym z wykonania budżetu województwa lubuskiego w 2008 roku. W wyniku głosowania przy 6 głosach „za”, 1 głosie „wstrzymującym się” oraz braku głosów „przeciw” Komisja pozytywnie zaopiniowała wyżej wymienione sprawozdanie. Dziękuję.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. O przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych proszę Przewodniczącego Radnego Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „Komisja wydała opinię pozytywną.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy może Pan Przewodniczący powiedzieć jak przebiegało głosowanie?”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „bardzo proszę kolegę Bogusława o przekazanie, bo byłem w tym czasie na urlopie.”

Radny Bogusław Andrzejczak: „już podaję wyniki głosowania: 4 głosy za przyjęciem sprawozdania, 1 głos wstrzymujący, brak głosów przeciwnych. Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe sprawozdanie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę Pana Przewodniczącego Edwarda Fedko o przedstawienie opinii Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa.”

Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko: „Komisja Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia zapoznała się ze sprawozdaniem rocznym z wykonania budżetu. W wyniku głosowania przy 6 głosach „za”, braku głosów „wstrzymujących” oraz braku głosów „przeciwnych” pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Pana Przewodniczącego Pana Mirosława Marcinkiewicza o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „Komisja zapoznała się ze sprawozdaniem. W wyniku głosowania 3 osoby głosowały „za”, 3 osoby „wstrzymały się”. Ogólnie pozytywnie Komisja zaopiniowała.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu województwa za 2008 rok Pana Przewodniczącego Zbigniewa Kościka.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Kościk: „Komisja Rewizyjna Sejmiku Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 7 kwietnia w wyniku głosowania, w którym wzięło udział 5 członków Komisji, przy 5 głosach „za”, braku głosów „przeciw” oraz braku głosów „wstrzymujących się” pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu Województwa Lubuskiego za 2008 rok.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę również Pana Przewodniczącego Kościka o przedstawienie wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego.”

Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Kościk odczytał treść wniosku Komisji Rewizyjnej w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego, który stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę Pana Przewodniczącego Kazimierza Pańtaka o odczytanie uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego o udzielenie absolutorium dla Zarządu Województwa Lubuskiego z tytułu wykonania budżetu za 2008 rok.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak odczytał treść uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego o udzielenie absolutorium dla Zarządu Województwa Lubuskiego z tytułu wykonania budżetu za 2008 rok, która stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. W tym miejscu otwieram dyskusję nad sprawozdaniami i może w celu orientacji chciałbym się dowiedzieć ile osób z Państwa chciałoby zabrać głos? Korzystając z pewnego przywileju, który pozwala mi na takie postępowanie, chciałbym podzielić się uwagą z Państwa Radnymi - oczywiście pozostającą w związku z naszą dzisiejszą debatą - otóż jak Państwo słyszeliście żaden z Radnych Klubu Prawa i Sprawiedliwości, a wszyscy są w Komisjach może poza jednym przypadkiem, żaden z Radnych nie zakwestionował czy nie wskazał, nie podał, iż ma negatywną opinię na temat wykonania budżetu, czy na temat udzielenia absolutorium.” 
Radny Robert Paluch: „ad vocem Panie Przewodniczący, jeżeli można.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „skończę zdanie. Komisja Rewizyjna, w której przewodniczącym jest członek Prawa i Sprawiedliwości w całości poparła wniosek o udzielenie absolutorium i w całości wyraziła pozytywną opinię na temat sprawozdania Zarządu. W tej sytuacji z pewnością zaskakujące musi być dzisiejsze wystąpienie Przewodniczącej Klubu PiS, która powiedziała, że Klub będzie głosował przeciwko udzieleniu absolutorium. Nie muszę tłumaczyć, że jest to jakaś niezrozumiała niekonsekwencja. Chciałbym także jednym zdaniem odnieść się do wyjątkowo agresywnego tonu tej wypowiedzi i tonu, który wpisuje się w ton liderów tego ugrupowania i niepotrzebnie wywoływać chce na poziomie naszego województwa także atmosferę jakiejś walki politycznej, jakiegoś spisku, niekompetencji i agresji. Mogę sobie pozwolić na taką wypowiedź, gdyż jednym z argumentów, który został przez Panią Radną Płonkę podany jako przykład złego działania…”

Radny Robert Paluch przerwał Przewodniczącemu Sejmiku: „Panie Przewodniczący, Pan jest Przewodniczącym wszystkich Radnych, a nie tylko Radnych koalicji rządzącej. Mam do Pana prośbę…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „mówię jako Radny Klubu Platformy Obywatelskiej.”

Radny Robert Paluch: „jest głos ad vocem. Niech Pan nie recenzuje tego kto co rządzi, kto co robi.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przenoszę w tej chwili to na grunt konkretnego zdarzenia...”

Radny Robert Paluch: „swoimi refleksjami proszę się na konferencjach prasowych dzielić.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to nie są refleksje. Chciałem mówić o konkretnym zdarzeniu, które znam i które upoważnia mnie do tego rodzaju recenzji, a mianowicie Pani Radna Płonka powołała się na wypowiedzenie kredytu przez jeden z banków jako efekt działania Zarządu, czy niekompetencji tych członków Zarządu, którzy odpowiedzialni są za szpital w Gorzowie. Otóż wypowiedzenie tego kredytu nastąpiło właśnie z powodu, według banku, niekompetencji Pani Przewodniczącej Płonki.”

Radny Zbigniew Kościk: „a skąd Pan, Panie Przewodniczący, o tym wie?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dlatego, że znam treść uchwały Zarządu tego Banku...”

Radny Zbigniew Kościk: „ale myślę, że lepiej by było jakby ktoś z Zarządu odniósł się do tego.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę nie przerywać Panu Przewodniczącemu, który ma prawo zabrać głos w dyskusji, jest normalnie Radnym i ma prawo to mówić. Przepraszam, że Panu pomagam.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „podstawą do wypowiedzenia kredytu była zmiana sytuacji szpitala, a konkretnie kreatywna księgowość, która została zarzucona w raporcie NIK-u i tylko i wyłącznie z tego powodu bank miał podstawy do wypowiedzenia tego kredytu. Te podstawy oczywiście są ocenne, ale tylko i wyłącznie na to powoływał się bank, a nie na jakiekolwiek działania, czy zaniechania obecnego Zarządu. A więc ta okoliczność upoważnia mnie do stwierdzenia, że wystąpienie przynajmniej w tej części, a podejrzewam, że także w innych aspektach, miało charakter nieuprawniony - powiedziałbym nawet nieuczciwy i demagogiczny. Z całym przekonaniem, odnosząc się do tego znanego mi faktu, wskazuję jeszcze raz na niekonsekwencje i nieodpowiedzialne stanowisko Klubu PiS-u, którego Radni w zasadzie w całości akceptowali sprawozdanie Zarządu. Otwieram dyskusję.”

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, ja sobie pozwolę wpierw zabrać głos ad vocem do Pańskich stwierdzeń i do Pańskiej diagnozy, jeżeli chodzi o wstrzymanie się od głosu i głosowanie na poszczególnych Komisjach. Otóż ja będę się wypowiadał na swój temat. Jak Pan wie, głosowanie nad absolutorium jest szczególnym aktem głosowania, dlatego że głosy „za” są tylko głosami jakby takimi, które dają możliwość większości. To musi być 16 głosów „za”, żeby absolutorium było przyjęte. Głos wstrzymujący się - Panie Przewodniczący warto by było, aby Pan wytężył swoją uwagę, albo chociaż podzielność uwagi włączył - głos wstrzymujący jest automatycznie głosem przeciw. Jeżeli byłaby sytuacja na tej sali, że 14 osób zagłosowałoby „za”, a 16 by się wstrzymało absolutorium nie byłoby udzielone. Wrócę do głosowania na Komisji Budżetu, bo to jest jakby branżowa Komisja, która jakby najbardziej tą kwestią się zajmuje, i na Komisji Budżetu był wynik 3 „za” i 3 „wstrzymujące się”. Można było domniemać, że 3 osoby, które się wstrzymują, albo będą się wstrzymywać dalej na Sejmiku, albo będą głosami przeciwnymi. Głos wstrzymujący przy tej uchwale jest głosem przeciwnym - także przypominam i niech Pan z tegoż głosowania nie robi hucpy politycznej, bo przed chwilą z tym mieliśmy do czynienia. A teraz przejdę może do kwestii merytorycznych, bo poszczególne wystąpienia Klubowe, a szczególnie te, które były w drugiej części debaty przedstawione, nijak się miały do materii, w której się właśnie w tej chwili zajmujemy. A zajmujemy się czymś takim jak stwierdzenie, czy budżet województwa został prawidłowo dokonany w myśl przepisów ustawy o Finansach Publicznych, czy nie został, a dyskusja jakby całkowicie wybiegła poza ramy, o których tutaj mówimy. Można było zrobić osobny punkt porządku obrad i wtenczas jakby podsumowywać to wszystko. I w tym momencie się odniosę jako osoba, która będzie w ramach Prawa i Sprawiedliwości recenzować tą sprawę. Mianowicie plan dochodów, jak Państwo wiecie, w mojej ocenie w niezrozumiały sposób, jak również plan wydatków, został podnoszony. Nie wiem dlaczego plan wydatków na przykład był zaplanowany w wysokości 338 mln zł, a później w niezrozumiały sposób w trakcie roku budżetowego - oczywiście to dopiero dzisiaj widać, tego nie widać w trakcie kiedy się poszczególne uchwały aż tak czytelnie przyjmuje - do 423 mln zł, wykonane w 340 milionów złotych - to jest tylko 80,28%. I to jest w mojej ocenie niskie wykonanie wydatków. Trzeba zwrócić uwagę też na to, że jeżeli chodzi o środki z Unii Europejskiej - nie dość, że w budżecie mamy niskie kwoty zapisane na absorpcję tych środków i wykorzystanie, to jeszcze samo wykorzystanie, o czym często mówimy, jest po prostu niskie. Jest niskie, dlatego że wydatki były na poziomie 49%. To jeszcze bardziej zaniża tą kwotę wykonania tego budżetu. Ale to wszystko jeszcze nie byłoby problemem gdyby nie jeden fakt, który miał miejsce najprawdopodobniej w czwartym kwartale 2008 roku, a mianowicie sławetny Kontrakt Wojewódzki - Kontrakt Wojewódzki, który opiewał na sumę około 40 mln złotych, z czego 39.340.000 zł było przeznaczone na drogi wojewódzkie. Jak Państwo wiecie Kontrakt Wojewódzki to jest taka… - Ministerstwo, krótko mówiąc, mówi jaką ma kwotę do wykorzystania na inwestycje, Zarząd Województwa wskazuje tą kwotę i poszczególne zadania, zadania trzeba przedstawić do 15 października i ewentualnie korekty tych zadań do 15 listopada. Tak też najprawdopodobniej nastąpiło, ale w zdecydowanej większości Kontrakt Wojewódzki wykonywał Zarząd Dróg Wojewódzkich. Miał go wykonać. Oczywiście to były zadania te i te pieniądze mogą być wykorzystane w danym roku budżetowym ze względu na to, że budżet Państwa też się w jakiś sposób zamyka. Mamy oto do czynienia z taką sytuacją, że nagle z kontraktu wojewódzkiego na drogach wojewódzkich ucieka nam 9.211.000 zł. Panie Marszałku, co się takiego wydarzyło, że Zarząd Województwa nie wykorzystał 9 mln złotych - pieniędzy, które dostaliśmy na tacy wypracowane przez podatników z budżetu Państwa? Co się takiego stało? Gdzie nastąpiła pomyłka? Ja przypomnę Państwu, że Zarząd Województwa te pieniądze, zadaniowość, przekazuje za pośrednictwem Wojewody. Czyli tak: Zarząd Województwa, którym de facto rządzi partia Platforma Obywatelska, Wojewoda, który jest powołany przez partię Platforma Obywatelska, Ministerstwa - najprawdopodobniej te, którymi zarządza Platforma Obywatelska i nagle ginie nam w budżecie 9.211.000 zł. Nie wiem czy jest tu dyscyplina Finansów Publicznych. Moim zdaniem nie. Ale na pewno jest niegospodarność. To zdarzenie miało miejsce w czwartym kwartale najprawdopodobniej 2008 roku. Chciałbym żeby Marszałek się rzeczowo wytłumaczył, ewentualnie wskazał winnych tej sytuacji, jeżeli nie poczuwa się do tej winy, bo uważam, że ta sprawa powinna być rozstrzygnięta. Nie będę wskazywał jeszcze takich spraw. To jest przede wszystkim główny powód, dla którego Klub Prawa i Sprawiedliwości głosuje przeciw. Nie mieliśmy go szeroko rozwiniętego na Komisjach. Nie wiem dlaczego, chociaż wyraźnie 116 strona wskazuje. Też jest to pewna niekonsekwencja, ale tu już jakby w konstrukcji budżetu na 2009 rok zaznaczanie 20 mln złotych, gdzie było wiadomo, gdzie w grudniu podejmowaliśmy nową uchwałę i wskazywaliśmy, jako Klub PiS-u, na to - 20 mln jeżeli chodzi o rozbudowę Urzędu Marszałkowskiego - w ogóle kompletnie niewykorzystana kwota. Nie będę się odnosił do całego tego dokumentu. On ma 200 stron. Po to były Komisje, i to nie jedna Komisja, żeby o tym mówić. Wskazałem w mojej ocenie, najbardziej przejaskrawiony błąd Zarządu i pracy, który nastąpił. Mam wrażenie, że Zarząd w III i IV kwartale 2008 roku bardziej zajmował się polowaniem na czarownice, niż dysponowaniem środków, które zostały nam podane na tacy przez Ministerstwo. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Proszę, Pani Radna Płonka.”

Radna Elżbieta Płonka: „dziękuję Panie Przewodniczący, ja chciałam tu sprostować wypowiedź – może tak: moje zdanie wyjaśniające. Nie wiem czy można prostować wypowiedź Pana Przewodniczącego Klubu Lewicy i chcę popsuć Panu trochę dobre samopoczucie, bo kontrola NIK-u obejmowała lata 2005 i 2008 i wszystko zostało tam elegancko wymieszane, ale zaczyna się od dyrektora Wakulicza i zaczyna się od nadzoru poprzedniego Zarządu. Oczywiście, że pewne przesunięcia nastąpiły na ostatnie lata - ale to dochodzenie, jeśli będzie prowadzone, pokaże. Ja natomiast do Pana wiadomości skseruję Panu za chwilę moje zastrzeżenia do wystąpienia pokontrolnego skierowane do Pana Marszałka Jabłońskiego i do NIK-u, na które otrzymałam odpowiedź NIK-u, że zgodnie z prawem jestem byłym zastępcą kierownika jednostki i nie mam prawa wnosić wyjaśnień. Ale ja w tych wyjaśnieniach właśnie tłumaczę, że należy rozdzielić winy i rozdzielić okresy zarządzania, natomiast nie wrzucać wszystko do jednego worka. Moje zastrzeżenia to jest 9 albo 10 stron i są one upublicznione także. A zatem nie jest tak, że kontrola NIK-u dotyczyła okresu 30 listopad 2006 i 21 sierpień 2008 - nieco szerzej i ocenia również działania restrukturyzacyjne przed okresem, kiedy nowy Zarząd wstąpił. Nadto konferencja prasowa, którą zorganizowałam w ubiegły piątek była odniesieniem się do sytuacji wypowiedzenia kredytu i podstawą wypowiedzenia tego kredytu jest taka sprawa mianowicie fundamentalna: brak odpowiedzi Zarządu Województwa i dyrekcji na wystąpienie pokontrolne NIK-u. Nie to, że była taka kontrola tylko, że te wyniki kontroli Zarząd Platformy Obywatelskiej kontynuującej zresztą kadencję przyjął, a zatem uznał, że się źle dzieje i odpowiedział na pytania Banku Raiffeisen, że nie zamierza udzielić wyjaśnień. Nie wiem, prawdopodobnie było spotkanie też. Pani Wicemarszałek Polak pewnie się do tego odniesie z dyrekcją, czy z szefami oddziału w Zielonej Górze Banku Raiffeisen, o których to definitywnie napisali wypowiedzenie kredytu. A zatem był dialog jakiś tam, tylko jaki on był? Taki, że politycznie uznano, że to wystąpienie pokontrolne NIK-u jest słuszne. Zapomniano o tym, że Bank Raiffeisen ma swoje prawa i broni swoich pieniędzy. Ja miałabym wniosek do Pana Przewodniczącego. Nie będę odnosić się do tego, co Pan powiedział pod moim adresem, ale prośba: ja w wielu dokumentach, również w takim dokumencie jak raport zespołu Komisji Rewizyjnej i zeznań Pana Dyrektora Szmita - widzę bardzo wiele osób nie rozumie problemu finansowania i zarządzania szpitalami. Dobrze by było może żeby powołać takiego specjalistę do spraw finansów i ekonomii szpitala w Departamencie Ochrony Zdrowia, który jak mi wiadomo, być może coś się zmieniło, nie ma jeszcze dyrektora i wicedyrektora natomiast jest pełniąca obowiązki zastępcy. Jest to tak newralgiczna sprawa, że niektórzy z nas, Radnych, także popełniają błędy. Już nie mówię o tym, że dyrektor Szmit zaskoczył mnie mówieniem o wyniku finansowym, o oszczędnościach 40 milionów - to jest niezrozumienie. Nie ma żadnego wyniku finansowego w gotówce. Są to papiery, bo tak się bilansują dokumenty na koniec roku 2007 zamykając restrukturyzację. To właśnie Państwo z Lewicy prowadziliście tą restrukturyzację do 30 listopada 2006. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan Radny Fedko.”

Radny Edward Fedko: „Pani Przewodnicząca, ja oczywiście nie komentuję niczego, ani nie oceniam zapisów raportu Najwyższej Izby Kontroli. A ten zapis dość precyzyjnie określa i stawia takie, czy inne zarzuty. Ja tylko chcę przypomnieć Pani, Pani Przewodnicząca, że na trzy donosy do Prokuratury wszystkie trzy w latach bodajże 2004-2005 zostały umorzone, bo Prokuratura nie widziała żadnych podstaw do wstrzymania postępowania i na to są odpowiednie dokumenty. Natomiast Państwo wówczas skutecznie próbowaliście paraliżować sytuację w szpitalu wojewódzkim również i to Pani doskonale przecież pamięta, jak przywoziła Pani tutaj ludzi, by pod pręgierzem protestów, z trumnami...”

Radna Elżbieta Płonka: „ja? Ja? Chyba Pan po prostu nic nie rozumie. Nie ja przywoziłam ludzi. Pana dyrektor Wakulicz przywiózł Związek Zawodowy „Solidarność”. Proszę nie wciskać mi i nie ściemniać. Nie ściemniać.”

Radny Edward Fedko: „dobrze. Wszyscy pamiętają. Pewno telewizja ma to nagrane i w każdej chwili można to zobaczyć. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa jeszcze chciałby zabrać głos? Proszę Pan Przewodniczący Pańtak.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „a propos Koledze Robertowi Paluchowi: po pierwsze głos wstrzymujący się jest głosem przeciw, ale tylko w głosowaniu nad absolutorium, a nie na Komisjach. A Kolega powiedział, że na Komisjach jak było 3 „za”, a 3 „wstrzymały się” to jest to samo. Nieprawda. Mógł być na Komisji jeden głos „za”, a pozostałe osoby by się wstrzymały i ta uchwała przechodzi, bo tam jest zwykłe głosowanie. Natomiast tutaj się zgadzamy. Wyjaśniliśmy to sobie i zgadzasz się ze mną Robercie. Co do sprawy drugiej...”

Radny Robert Paluch: „mówiłem Panie Przewodniczący o pewnej intencji w tym głosowaniu. O to chodziło.”

Wiceprzewodniczący Kazimierz Pańtak: „ale w tamtych, czy w tym? No dobra, wyjaśniliśmy to. Fakty są takie, art. 34 ustawy o samorządzie to rozstrzyga. Proszę Państwa, z Panem Przewodniczącym tu rozmawialiśmy w czasie wystąpienia Pani Płonki komentując, co jest rzeczą naturalną i w zasadzie Pan Przewodniczący - ja nie mówię, że „wyjął mi z ust” - przepraszam za to żartobliwe powiedzenie - ale rzeczywiście ja też się podpisuję pod tym, co Pan Przewodniczący powiedział. Ale chcę tu powiedzieć, że w zasadzie Pani Płonka zachowała się bardzo uczciwie i to, że PiS jest przeciw. A skądinąd wiem - to już trochę tajemnicą poliszynela jest - że było inne stanowisko trochę w Komisjach, także jak gdyby miało być inne PiS-u. Ale Pani Przewodnicząca z racji swojej pozycji takie wynegocjowała, jest dyscyplina przeciwko. Ale powiem jedną rzecz: Pani Płonka ma rację. Przecież słyszeliśmy, że Pani Płonka będzie przeciw absolutorium temu Zarządowi. Pan Przewodniczący Edward Fedko mówi: będziemy za absolutorium dla tego Zarządu. A niestety prawda jest taka, że trzeba was ocenić łącznie i dlatego ta ocena jest osiem miesięcy rządów w ubiegłym roku Zarządu, którego była Pani między innymi członkiem, a cztery miesiące Zarządu Pana Marcina Jabłońskiego. Z tego wynika, że Pani jest bardzo uczciwa, bo cztery do dwóch jest za to, że jeżeli ten budżet jest źle wykonany no, to Pani cztery do dwóch ponosi za to odpowiedzialność. I dziękuję za Pani uczciwość. Wie Pani, bardzo mnie podoba się właśnie nawet przeciwko sobie głosować. I gratuluję Pani, że Pani głosuje przeciwko sobie cztery do dwóch. I jestem za tym. Natomiast Pani Płonka sugeruje tutaj, że trzeba by powołać specjalistę, który zrozumie sprawy finansowe, powołuje się na Pana Szmita itd. Pani Marszałek wydaje mnie się, że to Pani nie bardzo rozumiała będąc Wicemarszałkiem Województwa sprawy finansowe to, co wytknął NIK. To Pani tolerowała kreatywną księgowość. To między innymi to zostało Pani wytknięte. Cieszymy się, że Pani swój błąd chce podzielić się, żeby tego błędu dalej nie powielać, ale jestem przekonany, że w składzie tego Zarządu są specjaliści między innymi od finansów – powiem tu o Panu biegłym w tej dziedzinie Panu Marszałku Wontorze, powiem o Pani Elżbiecie Polak, która się zna doskonale i ma studia podyplomowe w zakresie finansów. Także dziękujemy. Ja przepraszam, myślę, że Pan Marszałek się do tego ustosunkuje, ale myślę, że ten Zarząd nie potrzebuje takich pouczeń natomiast my to rozumiemy, jako Radni Lewicy. Natomiast jedną rzecz chcę powiedzieć: Pani powołuje się, że rządziliście osiem lat i tyle rozrabialiście w tych szpitalach. Proszę Pani, Pan Edward Fedko powiedział, że wszystko zostało umorzone, natomiast Pani niecałe półtora roku tylko rządziła służbą zdrowia i wie Pani, to co wiem, to toczy się postępowanie w prokuraturze. Czy będzie umorzone? - tego Pani życzę. Ale proszę Pani, Pani przez półtora roku narozrabiała więcej niż Lewica przez 8 lat.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Czy ktoś z Państwa jeszcze chce zabrać głos? Nie widzę. Mimo inspirującego wystąpienia Pana Przewodniczącego Pańtaka dalszej dyskusji nie będzie. Oczywiście mógłbym długo mówić nad tym jaka jest różnica między wstrzymaniem się, a głosowaniem przeciw - przecież to każdy widzi. Nie mówić już na ten temat?”

Radny Robert Paluch: „ale Panie Przewodniczący, to co? Mieliśmy być przeciw? Jedna opozycja - sześciu radnych, was 24 na Komisji Budżetu. Byśmy byli przeciw i nie byłoby opinii?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale macie prawo przecież. Ale dlaczego żaden Radny na Komisji nie był przeciw, tylko się wstrzymali?”

Radna Elżbieta Płonka: „ten błąd naprawimy w przyszłości.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. Oddaję głos członkom Zarządu. Panu Marszałkowi przede wszystkim. Proszę o odniesienie się rzeczowe, zwłaszcza do tych zarzutów, które padły pod Pana adresem.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „nie chcę, ale bardziej wydaje mi się, iż powinienem odnieść się do kilku słów, a zwłaszcza bijącego z nich Państwa przekonania, że w ostatnich miesiącach pojawiły się działania i zachowania, które inicjują powoli rozpalający się kryzys w województwie, bo nawet takich słów użyła Pani Radna Płonka. Zacznę od tego, że w zasadzie - i takie są normy i moje doświadczenia - że trudno być i nie powinno się być sędzią we własnej sprawie. Stąd też byłem zdziwiony, że akurat Pani Radna Płonka prezentuje stanowisko Klubu Radnych PiS, choć rozumiem, że motywowana chęcią i uczestnictwem, zgłoszeniem się do wyborów do Europarlamentu szuka Pani okazji, by w taki czy inny sposób zadbać o swoją popularność, bo tak naprawdę innego uzasadnienia do tego wystąpienia nie widzę, bo nie wydaje mi się właściwym by być, powtarzam, sędzią we własnej sprawie. Przypomnę Państwu, że jestem Przewodniczącym tego Zarządu przez 1/3 z minionego ubiegłego roku, stąd też wydawało, że ktoś inny z pośród Państwa zabierze głos w tej sprawie. Rozumiem, że trud, z jakim przyszło Panu Przewodniczącemu Komisji Rewizyjnej zgłosić wniosek pozytywnie opiniujący projekt uchwały absolutorium do Zarządu spowodował, że stało się inaczej. Ja też jestem asertywny i odporny na Państwa objawy, wyrazy dezaprobaty, dla tego, co mówię, ale rozumiem, że nie jesteśmy uczestnikami spektaklu, który odbywa się w krainie szczęśliwości. Stąd też wcale nie dziwią mnie Państwa bardzo krytyczne głosy, choć oczywiście w ogromnej części bardzo niesprawiedliwe, stąd miejscami być może mój bardziej, niż się Państwo spodziewaliście, stanowczy ton. Chcę wszystkim Państwu powiedzieć, że oczywiście nie ma żadnych powodów by mówić, iż w ostatnim czasie pojawiły się zjawiska w województwie lubuskim, które by inicjowały jakieś znamiona kryzysu. Tak nie jest. Jestem przekonany, że dzieje się przeciwnie, że jest lepiej i sprawność funkcjonowania tego Zarządu jest wyraźna. Myślę, że tego typu opinie do Państwa także docierają. Ja nie widzę powodu, żeby wstydzić się powiedzieć głośno, że ja też jestem w pełni przekonany, że tak jest. Sprawność działania tego Zarządu myślę, że w znakomity, diametralny, sposób różni się od naszych poprzedników. Pani Radna Płonka powiedziała, że w Urzędzie Marszałkowskim pojawiło się politykierstwo, a fachowcy uciekają z tego urzędu. Ja bym chciał, aby Pani pokazała choćby jeden taki przypadek, bo rzeczywiście, kiedy rozpoczęliśmy tutaj prace miałem wrażenie, że jest co najmniej kilka osób w tym Urzędzie, które mogłyby przed nowym Zarządem uciekać w popłochu. Niestety tak się nie stało. Trzeba je było wypychać z pracy i zastąpić oczywiście fachowcami. Ja stoję za każdą z decyzji personalnej i utożsamiam się z każdą z nich i zapewniam Państwa, że kierowaliśmy się kryteriami fachowości i doświadczenia i rzetelnej pracy, którą myślę, że te osoby wykonują przez ostatnie miesiące. Proszę pokazać mi przykład osoby, co do której istnieją uzasadnione powody by powątpiewać w jej kwalifikacje, zaangażowania w pracy i skuteczność działania. Ja chętnie podejmę taką dyskusję z Państwem. Nie mam żadnej wątpliwości, że podjęliśmy słuszne decyzje personalne. Dużo mówiła Pani o środkach unijnych. Jeszcze o jednej rzeczy Państwu powiem: miałem nadzieję, że z każdym tygodniem coraz korzystniej kształtować się będzie proporcja w pracy mojej i tego Zarządu, jeśli chodzi o zajmowanie się sprawami z przeszłości, a tymi z teraźniejszości i przyszłości. Moją wielką porażką jest, że pomimo siedmiu miesięcy te proporcje nie poprawiły się choć w części w stopniu, którego się spodziewałem. Niezwykle dużo czasu wciąż pochłania nam zajmowanie się przeszłością. I to każdego dnia. Zaskakują mnie artykuły publikowane w mediach o pojawiających się umowach będących wynikiem Państwa działalności i towarzyszy nam już siódmy miesiąc. Myślę, że to jest stanowczo za długo, stąd też nie dziwię się, że Pan Przewodniczący Pańtak porównał te dwa okresy, bo rzeczywiście bardzo dużo rzeczy dosyć dziwnych, niepokojących, pojawiło się w wyniku Państwa kilkunastomiesięcznej działalności. Mówiła Pani o środkach unijnych. Przystępując do przyspieszenia pewnych procedur, poszukiwania sposobów lepszego, sprawniejszego wydatkowania pieniędzy unijnych, przyszło nam zmierzyć się z faktem, że w licznych rankingach, zestawieniach, publikowanych nie przez nas, ale przez Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, moderatorów zewnętrznych, województwo lubuskie średnio plasuje się na pozycji drugiej jeśli chodzi o zaangażowanie, sprawność wydawania pieniędzy unijnych, ale od końca. I to jest wynik Państwa działalności. Na dzisiaj, po tych kilku miesiącach, mówi się o tym, że zaczynamy pojawiać się w górnej części tej stawki. Trochę mnie to niepokoi, bo obawiam się, że za szybko wypłynęliśmy i to może tylko obniżyć naszą zdolność konkurowania. Myślę, że ten sukces trochę za szybko zaczęło być widać. Zrobiliśmy wielką pracę. Ta lista indykatywna - jeśli ktoś z Państwa chce powiedzieć nam, że powinniśmy czegoś się wstydzić, za coś przepraszać - stanowczo protestuję. To była dobra decyzja, trudna i odważna i wykonaliśmy ją w sposób, który nie budzi wcale jakiejś specjalnych kontrowersji. Pojawiły się indywidualne przypadki niezadowolenia, z których większość udało mam się zażegnać, wyjaśnić, bądź znaleźć inne rozwiązanie. Ogólnie sytuacja jest w mojej ocenie bardzo pozytywna i postrzeganie tego kroku jest bardzo pozytywne. Unieważnienie tego konkursu, o którym Pani wspomniała: Pani doskonale wie, że ten konkurs Państwo przeprowadziliście w ciągu 4 dni. Ja mam powody, żeby stanowczo protestować w obliczu takich oskarżeń. Powiem Pani, iż uważam, że ten konkurs rozstrzygnęliście Państwo w ciągu 4 dni tylko po to, by przedłużyć agonię tego poprzedniego Zarządu. Dlatego trzeba to było unieważnić, a postępowania wyjaśniające toczyć się będą i chyba toczą się przed prokuraturą. Jaki tego będzie wynik - zobaczymy. Zrównoważony rozwój zresztą oznacza zupełnie coś innego niż to, co miało by wynikać z Pani wypowiedzi to zrównoważony rozwój to wcale nie to samo, co każdemu po równo na km2, na mieszkańca, jakkolwiek. Zwracam Państwa uwagę, że w wyniku podjętych przez nas działań w ostatnich kilku raptem miesiącach na rynek, w szerokim tego słowa znaczeniu, regionu lubuskiego może trafić około miliarda złotych w wyniku wydatkowania pieniędzy unijnych i udziałów własnym beneficjentów. To jest ogromna kwota i myślę, że wracając i jakąś klamrą spiąć ten wątek do Pani złowieszczenia nadchodzącego kryzysu w doskonały sposób będzie to temu kryzysowi przeciwdziałać. Sporo uwagi poświeciła Pani służbie zdrowia. Rozumiem, że ma Pani takie permanentne poczucie wielkiego dyskomfortu będącego wynikiem efektów Pani i Państwa pracy. I wcale się nie dziwię, temu co napisali inspektorzy NIK-u w swoim protokole i trudno było tak naprawdę z tym polemizować i stanowczo się temu przeciwstawiać, bo niestety w większości wypadków wypada ze smutkiem i ze wstydem pochylić głowę i przyznać się do popełnionych błędów. Program naprawczy, raport Deloitte, o których tak wiele Państwo tu słyszeliście to w moim, w naszym, odczuciu niewiele warte dokumenty, bardzo płyciutko potraktowana wizja problemów tego szpitala, czego efekty było bardzo dobrze można zobaczyć na tym jak udało się Państwu realizować - a raczej nie udało się realizować  Państwu tego programu - do czego skwapliwie przyznawała się współpracująca z Panią dyrektor tego szpitala, stąd też trudno było kontynuować z nią współpracę, czemu się nie powinna Pani wcale dziwić. Mówiła Pani o funkcjonowaniu Urzędu Marszałkowskiego w kontekście sprawowania nadzoru nad służbą zdrowia. Przypominam Państwu i zwracam uwagę, że Departament Zdrowia tworzony jest dopiero teraz, w ostatnim czasie. Jest już wicedyrektor i zdaje się, że jest już decyzja, co do zatrudnienia dyrektora i wierzę, że będzie to sprawny doświadczony fachowiec. Pan Radny Paluch mówił o niesprzedanej nieruchomości poszpitalnej i że wiadomo było, że nie uda się tego zrobić. Gdybyście Państwo zrobili to, co zrobiliśmy my przez te kilkanaście miesięcy czasu…” 

Radny Robert Paluch: „to mówiłem na Komisjach. Teraz mówiłem o tych kilku milionach z Urzędu Marszałkowskiego niewykonanych.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „ale nikt nie mówił, że będą wykonane w ubiegłym roku te pieniądze.”
Radny Robert Paluch: „ale do meritum; do rzeczy.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „skoro Pan interaktywnie uczestniczy w mojej wypowiedzi odnoszę się do sprzedaży nieruchomości, bo to jakby koresponduje ze służbą zdrowia. Gdybyście Państwo zrobili to, co wykonaliśmy my w ostatnim czasie jestem przekonany, że udałoby się te nieruchomość zbyć. A nie można było wiedzieć, że do tego nie dojdzie, ponieważ gospodarka funkcjonuje nadal. Odbywają się różne przetargi, dokonują się transakcje i to skutecznie. Więc trudno było jakby wiedzieć, że to nie nastąpi. Myślę, że tego typu zapowiedzi negatywnie wpływają na ostateczny rezultat. Stąd też w przyszłości, jeżeli będziemy chcieli powtórzyć taki przetarg, apeluję do Państwa byście Państwo w sposób nieco bardziej powściągliwy wyrażali się o tym jak te przetargi mogą się zakończyć. Tak luźno notowałem te Państwa wypowiedzi. Trudno, powiem Państwu, w bardziej uporządkowany sposób się do tego odnieść, bo przypadkowe były Państwa te uwagi. Te Pani zarzuty dotyczące przyczyn wypowiedzenia umowy przez Raiffeisen Bank, jakby cedowanie winy na obecny Zarząd w tym sensie, że nie pojęliśmy jakiejś polemiki z Najwyższą Izbą Kontroli. Niby jak? W oparciu o co? Mieliśmy uznać, podobnie jak słyszałem to w Pani wykonaniu, że NIK kieruje się jakąś polityczną dintojrą? Dla mnie to jest zupełnie irracjonalne. To jakaś aberracja kompletna. Dlatego proszę nie oczekiwać, że będę w taki sposób odnosił się do protokołów Najwyższej Izby Kontroli. Jeszcze o jednej kwestii chcę Państwu powiedzieć. To zapytanie Pana Radnego Palucha. Przyznaję się Państwu do jednej z niedoskonałości dotyczącej tego Kontraktu Wojewódzkiego i tych 9 mln zł. Rzeczywiście należy przyznać i nie widzę powodu, żeby unikać odpowiedzi na to pytanie - nie udało się w pełni wydatkować tych pieniędzy. Nie chcę szukać winnych, wskazywać na to gdzie popełniono błąd, jeśli taki został popełniony. Chce Państwu tu przypomnieć, że informację o tym, iż możemy wykorzystać 40 mln złotych dostaliśmy bardzo późno, w ostatnich miesiącach roku. Staraliśmy się skierować te pieniądze na zadania, które stwarzały szanse ich sprawnego wydania i były to przede wszystkim drogi. I rzeczywiście stało się tak, że w wyniku toczących się prac na tych drogach, zachowań kontrahentów Zarządu Dróg Wojewódzkich, którzy mieli wykonać te prace, okazało się, że wszystkiego wykonać się nie da. Faktycznie po czasie, kiedy można dokonać aneksu w dokumentach, które spisywane były z Ministerstwem Finansów, z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego. Ale powodem tego, co się stało były fakty, które nie dały się przewidzieć. Rzeczywiście trwała tu pomiędzy Urzędem Marszałkowskim a Urzędem Wojewódzkim pewna polemika dotycząca możliwości późniejszych zmian w tych dokumentach i rzeczywiście było tak, iż Wojewoda uznała, że te zmiany są niemożliwe. Nie chcę teraz formułować jakiś zarzutów i pretensji. Powiem Państwu tylko, iż podejmujemy i mam nadzieję będziemy podejmować i wierzę, że skuteczne starania z Wojewodą, by te pieniądze do województwa powróciły. I to taki będzie mój komentarz. Nie można było wtedy przewidzieć tego, co się wydarzyło gdyby na rynku pracy być może było to w części powodem pewnych niekorzystnych zjawisk w gospodarce ogólnie rzecz biorąc. Ale z całą pewnością nie można powiedzieć, że przepadły pieniądze podatników, że popełniono jakąś niegospodarność, a tym bardziej, że jest to sprawa kwalifikująca się do postępowania przed rzecznikiem dyscypliny finansów publicznych. Te pieniądze wróciły do budżetu państwa, stąd też mamy powody wierzyć w to i mieć nadzieję, że te pieniądze z budżetu państwa uda się regionowi pozyskać ponownie. Takie działania będziemy podejmować i jakby na tym będziemy się koncentrować. A jak Państwo, może na wszelki wypadek przypomnę, wiedzą to wolne środki w budżecie państwa pojawiły się także wskutek nieprzewidzialnych zjawisk, jak zmiany kursów, itd. i dlatego tak późno dostaliśmy te informacje. Tak czy owak Państwa uwagi, opozycji, będą dla nas inspiracją. Będziemy starali się w jeszcze bardziej wytężony i skuteczny sposób realizować obecny budżet. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”

Radna Elżbieta Płonka: „ja chciałabym ad vocem tylko, że ja się nie wstydzę i nigdy nie będę się wstydzić tego, co zrobiłam przez dwa lata dla szpitala i ochrony zdrowia w czasie, kiedy byłam Wicemarszałkiem. I nie mam sobie nic do zarzucenia. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Proszę Państwa, ponieważ zostały wyczerpane głosy w dyskusji… Pan Wojewoda jeszcze, proszę bardzo.”
Wicewojewoda Lubuski Jan Świrepo: „w związku z tym, że padły tu słowa związane z tym, że nie wykorzystaliśmy w pełni środków przyznanych z budżetu państwa, środków, które były dodatkowe. To co można powiedzieć: otrzymaliśmy te środki z rezerwy państwa dosyć późno. Urząd Marszałkowski miał przedstawić w przeciągu 7 dni zadania, które miały być sfinansowane do końca roku. To było pierwsze. Po drugie, można było dokonywać zmian tylko do 15 listopada ze względu na to, że 15 listopada już w ogóle nie były przyjmowane żadne zmiany. Trzeba przyznać, jak tu powiedział Pan Marszałek, że ze względu na wykonanie przez tych wykonawców pewnych odcinków dróg powstawało pewne niewykonanie. Skąd się to wzięło? Ja ze względu na to, że może te środki dodatkowe będą w innych latach, chciałbym przedstawić kilka wniosków, żeby na następne lata po prostu nie popełniać pewnych rzeczy, które by zmniejszały nasze konsumpcje tych środków. Po pierwsze zostały one zbyt szczegółowo opracowane, co do jednego metra, opisane od którego kilometra do którego, a wiadomo jak wykonawca wykonuje, to okazuje się, że tam był jakiś problem. To jest jedna sprawa. Następna sprawa: należy też pamiętać, że termin 15 listopada to jest termin, którego też nie można przekraczać, bo później każde zmiany są niemożliwe. Powiem także, że ja osobiście 30 grudnia szukaliśmy możliwości rozwiązania tych spraw i okazuje się, że ze względów formalnych nie można było tego ugryźć. Chcę powiedzieć, że wszystkie strony wykazały maksymalne działanie, by wykorzystać te środki. Nie ma nikogo tu na sali, żeby powiedział, że ja nie chcę tych środków, nie będę wykorzystywał. Było to tak, że każdy starał się, aby nawet w ostatnich godzinach roku… Był nawet jeden wniosek - okazało się, że banki przyjmowały tylko do godziny 1000 możliwości finansowych tych przelewów. Dlatego dzisiaj mówienie o tym - faktycznie jest to ważna sprawa, ale warunki, w których myśmy otrzymali te dodatkowe środki z rezerwy były takie, że one nie dawały nam żadnej możliwości ruchu. Albo konkretnie podać i do 15 listopada jeżeli nie było korekty po prostu uznać to, co będzie rozliczone do końca roku. Rozumiem, że ważna jest każda złotówka, ale miejmy także i na usprawiedliwienie to, że ta złotówka musi być wydana zgodnie z istniejącymi przepisami. Gdybyśmy to zrobili inaczej, wtedy byśmy byli narażeni na złamanie dyscypliny finansowej. Dziękuję bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Zamykam dyskusję nad sprawozdaniem nad budżetem. Zanim poddam pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium proszę Pana Kazimierza Pańtaka, Wiceprzewodniczącego Sejmiku o odczytanie projektu uchwały.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak odczytał treść projektu uchwały w sprawie udzielania absolutorium Zarządowi Województwa, który stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Informuję Państwa, że uchwała, na podstawie art. 34a ustawy o samorządzie województwa, jest skuteczna wówczas, kiedy zostanie przegłosowana bezwzględną większością głosów tj. w tym przypadku za uchwałą musi głosować co najmniej 16 radnych. A zatem przystępujemy do głosowania nad udzieleniem absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego. Kto jest za udzieleniem absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego za 2008 rok proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Za udzieleniem absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego za 2008 rok głosowało 22 radnych, nikt się nie wstrzymał, przeciw było 6 Radnych. Stwierdzam, że Sejmik Województwa Lubuskiego udzielił absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego za 2008 rok. I teraz oklaski. Proszę Państwa, zarządzam 10 minut przerwy.”
Sejmik Województwa Lubuskiego udzielił absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego za 2008 rok przy 22 głosach „za” i 6 głosach „przeciw”. Głosowało 28 radnych.

Uchwała Nr XXXIV/329/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
Po przerwie Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński wznowił obrady XXXIV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Do punktu 4.

Sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego niektórych jednostek zaliczonych do podsektora samorządowego za 2008 rok.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego niektórych jednostek zaliczonych do podsektora samorządowego za 2008 rok, które stanowi załącznik nr 18 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są uwagi i zapytania? O przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów proszę Przewodniczącego Komisji, Pana Mirosława Marcinkiewicza.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia Komisji jest pozytywna.” 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa proszę Przewodniczącego Komisji, Pana Klaudiusza Balcerzaka lub Wiceprzewodniczącego Komisji. Nie ma Wiceprzewodniczącego. To członka Komisji.”

Członek Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Roman Dziduch: „opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „myślę, że negatywnej oceny nie było na Komisji. Dziękuję. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Przewodniczącego Pana Józefa Rubachę.”
Przewodniczący Komisji, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „również opinia pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Zdzisław Paduszyński: „o opinię proszę Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Wobec braku pytań i uwag uznaję, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości. Dziękuję bardzo.”
Do punktu 5.

Sprawozdanie za 2008 rok z wykonania Uchwały Nr XVI/97/2000 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 kwietnia 2000 r. w sprawie zasad gospodarowania ruchomym mieniem województwa.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę Skarbnika Województwa Lubuskiego Panią Małgorzatę Kuźniar o przedstawienie sprawozdania za 2008 rok z wykonania Uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 kwietnia 2000 r. w sprawie zasad gospodarowania ruchomym mieniem województwa.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła sprawozdanie za 2008 rok z wykonania Uchwały nr XVI/97/2000 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 kwietnia 2000 roku w sprawie zasad gospodarowania ruchomym mieniem województwa, które stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. O zabranie głosu i przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów proszę Pana Przewodniczącego Mirosława Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „po zapoznaniu się opinia pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy mają Państwo pytania dotyczące przedstawionego sprawozdani? Wobec braku pytań i uwag uznaję, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości. Są uwagi?”

Radna Elżbieta Płonka: „przyjmujemy przez aklamację?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „tak. Tak tu jest napisane.”

Radna Elżbieta Płonka: „to, jeśli mogę, to moja uwaga dotyczy właśnie rezerw wpisanych szpitalowi gorzowskiemu. Dlatego też na Komisji Ochrony Zdrowia i Spraw Społecznych głosowałam przeciw z tego powodu - jeśli można to tak zanotować. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo.”
Do punktu 6.

Sprawozdanie za 2008 rok z wykonania Uchwały Nr XLII/316/2006 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 maja 2006 roku w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności Województwa Lubuskiego i jego jednostek organizacyjnych z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności oraz wskazania organów do tego uprawnionych.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o zabranie głosu proszę Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła sprawozdanie za 2008 rok z wykonania Uchwały Nr XLII/316/2006 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 maja 2006 roku w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności Województwa Lubuskiego i jego jednostek organizacyjnych z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w spłacaniu należności oraz wskazania organów do tego uprawnionych, które stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Poproszę o opinię Komisji Budżetu i Finansów Pana Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy mają Państwo pytania dotyczące przedstawionego sprawozdania? Dziękuję, nie widzę. Wobec braku pytań i uwag uznaję, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.”

Do punktu 7.

Sprawozdanie Okręgowego Inspektoratu Pracy w Zielonej Górze z działalności w 2008 roku.

Wiceprzewodniczący Zdzisław Paduszyński: „o zabranie głosu proszę Pana Zdzisława Klima, Z-cę Okręgowego Inspektora Pracy.”

Z-ca Okręgowego Inspektora Pracy Zdzisław Klim przedstawił sprawozdanie Okręgowego Inspektoratu Pracy w Zielonej Górze z działalności w 2008 roku, które stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuje bardzo. Myślę, że temat jest bardzo szeroki. Czy są pytania? Nie ma. Wobec tego dziękujemy Panu bardzo. Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.”

Do punktu 8.

Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2008 roku”.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o zabranie głosu proszę Pana Jerzego Teicherta, Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej.”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „chciałem przedstawić sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi”. Powiem tak: wszyscy z Państwa Radnych dostali to sprawozdanie. Było to szczegółowo omawiane na Komisjach. Wykonanie 97%. Mogę na sam koniec podziękować kierującym tymi organizacjami i wolontariuszom, którzy bardzo mocno nam w tym zakresie pomagają i chciałbym prosić Wysoki Sejmik o przyjecie tej informacji. Dziękuję.”

Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2008 roku” stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Proszę Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pana Józefa Rubachę o opinię.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja powyższe sprawozdanie zaopiniowała pozytywnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę o opinię Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Przewodniczącego Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy mają Państwo pytania po zapoznaniu się ze sprawozdaniem? Nie widzę. Wobec braku pytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął sprawozdanie do wiadomości.”

Do punktu 9.

Podjęcie uchwały w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia – druk nr 347.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o zabranie głosu proszę Panią Elżbietę Polak, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „uchwała określa zasady, tryb i harmonogram opracowania Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia. Uchwała tak została przygotowana, żebyśmy jasno mogli ocenić, w jakim terminie, w jakim trybie strategia zostanie opracowana. Jest to dokument ważny, dokument strategiczny dla rozwoju województwa lubuskiego i jego uchwalenie należy do wyłącznej kompetencji Sejmiku samorządu województwa. To nie znaczy proszę Państwa, że do tej pory nie pracowaliśmy nad tym dokumentem. Mamy już przygotowaną ocenę danych demograficzno- epidemiologicznych w oparciu o raporty Wojewódzkiego Urzędu Statystycznego. Wystąpiliśmy również do organów i instytucji odpowiedzialnych za bezpieczeństwo zdrowotne w województwie lubuskim o wytypowanie swoich przedstawicieli do zespołu, który będzie pracował nad Strategią Ochrony Zdrowia i jutro na posiedzeniu Zarządu taki zespół już zostanie powołany. Strategia zostanie tak opracowana, żeby na podstawie diagnozy, która jest już ustalona, a zawiera dane demograficzno- epidemiologiczne oraz potencjał kadrowy, potencjał infrastruktury w obszarze ochrony zdrowia oraz kierunki polityki Narodowego Funduszu Zdrowia, żeby wypracować kierunki rozwoju. Wcześniej nie przedstawialiśmy Państwu tego projektu, chociaż pracowaliśmy już nad całym materiałem, z uwagi na planowaną reformę całego systemu opieki zdrowotnej. Teraz jest już pewne, że veto Prezydenta skutecznie zablokowało reformę systemu opieki zdrowotnej. Pracujemy w oparciu o uchwałę rządu i stąd postanowiliśmy nie zwlekać. Niestety nie możemy liczyć na systemowe zmiany. Będziemy więc opracowywać własną strategię, konsultować tak, żeby ten dokument jako jeden z najważniejszych spełniał swój cel, tzn. zabezpieczał przede wszystkim usługi medyczne na terenie województwa lubuskiego w stopniu nakazanym nam wręcz przez standardy Unii Europejskiej - a przypomnę, że zgodnie z rozporządzeniem musimy dostosować całą infrastrukturę naszych jednostek do standardów unijnych do 2012 roku. Częściami składowymi Strategii Ochrony Zdrowia będą również programy specjalistyczne. Kończymy prace nad programem w zakresie rozwoju psychiatrii. Będą również programy specjalistyczne w zakresie diagnostyki i innych obszarów najbardziej newralgicznych. Jest to dokument wyjściowy, ale jeszcze raz podkreślę, że w części 50% już przygotowane. Dziękuję.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia Pana Przewodniczącego Roberta Sapę.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi do tego projektu uchwały? Dziękuję. Wobec braku uwag projekt uchwały w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia – druk nr 347 poddaję pod głosowanie. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję bardzo. Za podjęciem uchwały było 19 radnych, 1 z radnych wstrzymał się, nikt nie był przeciw, a zatem stwierdzam, że uchwała jak na druku 347 została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 19 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się”. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXXIV/330/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie określenia zasad, trybu i harmonogramu opracowania Lubuskiej Strategii Ochrony Zdrowia stanowi załącznik nr do protokołu.
Do punktu 10.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Wojewódzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu - druk nr 348.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Katarzynę Zborowską, p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.”

p.o. Zastępcy Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia Katarzyna Zborowska przedstawiła projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu- druk nr 348, który stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pana Przewodniczącego Sapę proszę o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania do projektu tej uchwały? Nie widzę. Dziękuję Pani Dyrektor. Poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian w statucie Wojewódzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu- druk nr 348. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję Państwu Radnym. Za podjęciem uchwały tej treści głosowało „za” 20 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. A zatem stwierdzam, że uchwała jak na druku nr 348 została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXXIV/331/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Wojewódzkiego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
Do punktu 11 i 12.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Świebodzin – druk nr 349.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Babimost – druk nr 350.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Pana Andrzeja Betkę, który przedstawi projekty dwóch uchwał w punkcie 11 i 12 porządku obrad, a mianowicie podjęcie uchwał w sprawie: wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Świebodzin - druk nr 349 i na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Babimost – druk nr 350. Proszę bardzo Panie Dyrektorze.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił projekty uchwał w sprawie:

· wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Świebodzin - druk nr 349 
· wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącą własnością Gminy Babimost - druk nr 350.
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Świebodzin - druk nr 349 stanowi załączniki nr 37 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącą własnością Gminy Babimost - druk nr 350 stanowi załączniki nr 40 do protokołu.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Świebodzin - druk nr 349 stanowi załączniki nr 38 do protokołu.
Opinia Komisji Budżetu i Finansów do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącą własnością Gminy Babimost - druk nr 350 stanowi załączniki nr 41 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy do projektu tych dwóch uchwał ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania? Nie widzę. Dziękuję. Będziemy głosowali po kolei w takim razie. Wpierw uchwała - druk nr 349. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały określonej w punkcie 11 porządku obrad - druk nr 349, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw, proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały było 20 radnych, nikt z radnych nie wstrzymał się ani nie był przeciw, a zatem stwierdzam, że uchwała tak jak na druku 349 została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XXXIV/332/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości w formie darowizny na rzecz Gminy Świebodzin stanowi załączniki nr 39 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „głosujemy uchwałę - druk nr 350, punkt 12 porządku obrad. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. W wyniku głosowania za podjęciem tej uchwały było 19 z Państwa Radnych, nikt się nie wstrzymał ani nikt nie był przeciw, a więc uchwała o tej treści jak na druku 350 została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XXXIV/333/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącą własnością Gminy Babimost stanowi załączniki nr 42 do protokołu.
Do punktu 13 i 14.

Podjęcie uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 356.

Podjęcie uchwały w sprawie powołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 357.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „punkt 13, jak Państwo wiecie, został zdjęty z porządku. W jego miejsce został wprowadzony punkt w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze. Proszę o zabranie głosu Pana Dyrektora Żeromskiego.”
Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „Minister Środowiska 19 marca zwrócił się do Marszałka Województwa w sprawie odwołania z funkcji Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze Panią Sylwię Jurzyk – Nordlöw i jednocześnie z wnioskiem o, w to miejsce, powołanie Pani Zofii Chrempińskiej. Zgodnie z regulacją prawną zawartą w art. 413 ust. 5 i 6 z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony środowiska do kompetencji Sejmiku należy powoływanie i odwoływanie członków Rady Nadzorczej z uwzględnieniem stanowisk podmiotów, które są uprawnione do desygnowania kandydatów na członków Rady Nadzorczej. W tym wypadku Przewodniczącego Rady Nadzorczej Funduszu Wojewódzkiego Ochrony Środowiska wyznacza właściwy Minister ds. Środowiska spośród pracowników Urzędu obsługującego Ministra, bądź z Narodowego Funduszu Ochrony Środowiska.”
Projekt uchwały w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 356 stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie powołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 357 stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania do tego projektu uchwały? Proszę bardzo, Pani Radna Kucharska.”

Radna Barbara Kucharska: „ja mam pytanie tego typu: zaledwie pół roku temu bodajże zatwierdzaliśmy, podejmowaliśmy uchwałę na temat Pani, która odchodzi i prosiliśmy żeby było napisane parę słów o osobie, która obejmuje to stanowisko. W tym przy przypadku również nic nie wiemy poza imieniem i nazwiskiem tej osoby, na którą głosujemy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Pana Dyrektora o odniesienie się do tej uwagi.”

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „desygnowana osoba przez Pana Ministra ds. Środowiska na tą funkcję Przewodniczącego Rady Nadzorczej jest Dyrektorem Departamentu Leśnictwa w Ministerstwie Środowiska.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że jest to jakaś istotna rekomendacja i myślę, że zadawala Panią Radną ta odpowiedź. Ponieważ są to dwie uchwały, ale o zupełnie przeciwstawnej treści, to oczywiście będziemy każdą z nich głosować odrębnie. W chwili obecnej będziemy podejmować uchwałę w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej – druk nr 356. Kto z Państwa Radnych jest za odwołaniem Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Dziękuję. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za odwołaniem dotychczasowego Przewodniczącego Rady Nadzorczej było 16 radnych, wstrzymało się 4 radnych, przy braku głosów przeciwnych. Stwierdzam, że uchwała o treści jak na druku 356 została podjęta. 
Uchwała została podjęta przy 16 głosach „za” i 4 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXXIV/338/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie odwołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „będziemy głosować uchwałę w sprawie powołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej - druk nr 357. Kto z Państwa Radnych jest za powołaniem na stanowisko Przewodniczącej Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze Panią Zofię Chrempińską, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję bardzo. Za podjęciem uchwały tej treści głosowało 14 radnych, wstrzymało się 6 radnych, nikt nie był przeciw. W związku z tym, ponieważ głosowało „za” więcej niż połowa obecnych Radnych, uchwała o tej treści została podjęta.”

Uchwała została podjęta przy 14 głosach „za” i 6 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXXIV/339/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie powołania Przewodniczącego Rady Nadzorczej Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Do punktu 15.

Podjęcie uchwały w sprawie zasad udzielania stypendiów studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej, będących mieszkańcami obszarów zmarginalizowanych województwa lubuskiego – druk nr 358.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Radosława Flügla, Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego.”

Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Radosław Flügel: „jakiś czas temu otrzymaliśmy z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego informację, że województwo Lubuskie może wykorzystać dodatkową kwotę pieniędzy na drugi priorytet Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego, czyli na ten program, którego jądro odbywało się w latach w latach 2004 – 2006. Te pieniądze chcieliśmy sensownie wykorzystać. W związku z powyższym napisaliśmy projekt własny, który przewiduje realizację działania 2.2. ZPORR, czyli stypendia dla studentów. I tenże projekt własny jest napisany w porozumieniu w partnerstwie ze wszystkimi powiatami naszego województwa i z miastem Gorzowem. Żeby móc te stypendia zrealizować, wypłacić potrzebna jest uchwała Państwa w sprawie przyjęcia regulaminu wypłacania tych stypendiów przewidujemy w projekcie, że stypendium będzie płacone za rok 2008/09 akademicki, po 350 zł na jednego studenta. Finansowo projekt obejmie 1250 studentów z naszego województwa. Bardzo proszę o podjęcie tej uchwały. Ona jest niezbędna do dalszej realizacji tegoż projektu. Jednocześnie chciałbym zgłosić małą poprawkę do dokumentu, który Państwo macie. Otóż w dokumencie pierwotnym powołaliśmy się na starą ustawę o szkolnictwie wyższym. W tym momencie została Państwu rozdana nowa wersja regulaminu z podstawą prawną aktualną. To jest zmiana, która jest najważniejsza w tym dokumencie w stosunku do wersji pierwotnej. Jednocześnie zmieniając ten dokument zmieniliśmy również dwa punkty, które wynikały z dzisiejszego posiedzenia Komisji. Otóż w rozdziale 5 tego regulaminu w punkcie 5 zostały doprecyzowane terminy naboru na te stypendia: 27 kwietnia do 12 maja i w punkcie 6 termin rozpatrzenia tych wniosków do 25 maja. Na koniec dodam, że te pieniądze mają być wydane bardzo szybko do 30 września zgodnie z zaleceniem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, więc harmonogram działań jest tu przyjęty bardzo napięty, bardzo pilny, stąd w takim trybie musieliśmy prosić Pana Przewodniczącego o włączenie tego punktu na sesję. Dziękuję bardzo.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 47 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „był krótki termin do zastanowienia się nad tą uchwałą, zwłaszcza przez Komisję. Jak sądzę Pan Radny Jerzy Rubacha przedstawi nam uwagi i celowość podjęcia już na dzisiejszej sesji tej uchwały. Proszę bardzo.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „tutaj zdecydowanie zgadzam się z opinią Pana Dyrektora, że pieniądze, które posiadamy w krótkim czasie należy wydatkować. Już przeczytał Dyrektor w tym nowym dostarczonym dokumencie zmiany, bo o te zmiany Komisja wnioskowała. Także są to zmiany, które w opinii Komisji powinny być wprowadzone. Jeszcze jedna tutaj nastąpiła w jednym z punktów – w punkcie dotyczącym kwoty. W pierwotnym dokumencie było do 350 zł, natomiast określiliśmy, że to powinna być kwota ścisła, czyli 350 zł. I w związku z tym ta ilość studentów pomnożona przez ilość złotówek daje nam możliwość dofinansowania i wydatkowania określonych środków finansowych. Opinia Komisji jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa Radnych ma dodatkowe uwagi do projektu tej uchwały? Tak, słucham Pana Radnego.”

Radny Robert Paluch: „mam taką uwagę: czy my nie powinniśmy prędzej? Domyślam się, że są to te pieniądze, które będziemy mieli w uchwale budżetowej, prawda? To są te same pieniądze. Czy nie powinniśmy wpierw jakby wydesygnować tych pieniędzy, czyli przyjąć, a dopiero później regulamin ustawiać? My regulamin ustawiamy w sytuacji, kiedy nie wiadomo, czy my te pieniądze przyjmiemy. Czy ta kolejność tych uchwał nie powinna być trochę inna? Może się czepiam szczegółów, ale tak mi się wydaje, że powinniśmy w odwrotnej kolejności procedować te uchwały.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli wpierw powinny być stosowne zmiany w budżecie, a później konsekwencją tych zmian jest...”

Radny Robert Paluch: „tak mi się wydaje. Regulamin to określa...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale to nie jest tylko uchwała w sprawie zasad udzielania stypendiów. Co na ten temat powie nam Pani Skarbnik? 
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „to jest tylko regulamin.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli gdyby były pieniądze, czy gdyby ich nie było to i tak regulamin można przyjąć. Powiedzmy sobie: przyjmiemy tą uwagę jako wyraz troski o legalizm Sejmiku. Dziękuję bardzo. Wobec braku innych uwag poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zasad udzielania stypendiów studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej, będących mieszkańcami obszarów zmarginalizowanych województwa lubuskiego - druk nr 358. Kto jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. W wyniku głosowania 20 radnych było „za” podjęciem tej uchwały, nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw, a zatem uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXXIV/440/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie zasad udzielania stypendiów studentom znajdującym się w trudnej sytuacji materialnej, będących mieszkańcami obszarów zmarginalizowanych województwa lubuskiego stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Do punktu 16.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 352 wersja 2.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego o przedstawienie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 352 wersja 2.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 352 wersja 2, który stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania do projektu tej uchwały? (nikt z Radnych nie zgłosił uwag do projektu uchwały) Proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów Pana Przewodniczącego Mirosława Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nikt nie ma uwag w dalszym ciągu. W takim razie przystępujemy do głosowania tych zmian. Kto jest za podjęciem uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok - druk nr 352 wersja 2 proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za podjęciem uchwały, jak na druku nr 352 wersja 2, było 22 Radnych, nikt się nie wstrzymał i nikt nie był przeciw, a zatem stwierdzam, że ta uchwała została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XXXIV//2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, prawdopodobnie każdy z Państwa Radnych otrzymał projekt uchwały bez numeru w sprawie powierzenia Województwu Pomorskiemu realizacji opracowania pn. „Koncepcja programowo - przestrzenna rewitalizacji śródlądowej drogi wodnej relacji wschód – zachód obejmującej drogi wodne: Odra, Warta, Noteć, Kanał Bydgoski, Wisła, Nogat, Szkarpawa oraz Zalew Wiślany (planowana droga wodna E 70 na terenie całej Polski) na odcinku położonym na terenie województwa lubuskiego. Projekt tej uchwały został doręczony w trybie awaryjnym dzisiaj i procedowanie nad tą uchwałą wymaga zmiany porządku obrad. Ja w tej chwili o tym mówię dlatego, aby Państwo Radni ewentualnie zapoznali się z tą uchwałą oraz załączonym do niej porozumieniem, czy projektem porozumienia między Województwem Lubuskim i Województwem Pomorskim. W związku z tym proszę w międzyczasie zapoznać się, a następnie uchwalimy ewentualną zmianę w porządku obrad i podejmiemy tą uchwałę, jeżeli oczywiście Państwo Radni wyrażą na to zgodę. Natomiast w tym momencie przystępujemy do procedowania nad punktem 17 porządku obrad – druk nr 355, a więc Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.”
Do punktu 17.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 355.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 355, który stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Następnie Przewodniczący Sejmiku poinformował: „rozumiem, że Państwo jesteście w posiadaniu również uzasadnienia. Czy oczekujecie Państwo żebym przedstawił sylwetki tych osób? Myślę, że one są w sposób pisemny dostatecznie zaprezentowane. Czy ktoś z Państwa radnych ma pytania lub jakieś uwagi przed głosowaniem? Dziękuję bardzo. Nie widzę i w związku z tym poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 355. Kto jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Stwierdzam, że uchwała została podjęta, albowiem za jej podjęciem głosowało 21 radnych, przy 1 wstrzymującym się i braku głosów przeciwnych.”
Uchwała została podjęta przy 21 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XXXIV/336/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Do punktu 19.

Podjęcie uchwały w sprawie powierzenia Województwu Pomorskiemu realizacji opracowania pn. Koncepcja programowo-przestrzenna rewitalizacji śródlądowej drogi wodnej relacji wschód-zachód obejmującej drogi wodne: Odra, Warta, Noteć, Kanał Bydgoski, Wisła, Nogat, Szkarpawa oraz Zalew Wiślany (planowana droga wodna E 70 na terenie Polski) na odcinku położonym na terenie województwa lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „może w tym momencie zaproponowałbym Państwu zmianę w porządku obrad - mianowicie tak jak sygnalizowałem. Mam nadzieję, że zapoznaliście się Państwo z projektem tej uchwały, ale w pierwszym rzędzie, aby nad nią procedować, musicie Państwo wyrazić akceptację dla zmiany porządku obrad. Jeżeli pozwolicie, to przegłosujemy tą zmianę w ten sposób, że zwrócę się do Państwa z pytaniem, czy wyrażacie zgodę na rozpatrzenie w tym miejscu i wprowadzenie do porządku obrad projektu uchwały w sprawie powierzenia Województwu Pomorskiemu realizacji opracowania pn. Koncepcja programowo – przestrzenna rewitalizacji śródlądowej drogi wodnej relacji wschód- zachód? Kto z Państwa jest za takim uzupełnieniem porządku obrad, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. W wyniku Państwa głosowania został zmieniony porządek obrad w ten sposób, że wprowadzono wzmiankowany przed chwilą przeze mnie punkt do tego porządku, gdyż za tą zmianą głosowało 21 Radnych, przy braku głosów wstrzymujących i przeciwnych.” 
Porządek obrad został rozszerzony jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Panią Dyrektor Danutę Wesołowską – Wujaszek o przedstawienie projektu tej uchwały, a w szczególności podjęcia jej niezwłocznie.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek: „proszę Państwa w tak pilnym trybie o podjęcie uchwały, o której Pan Przewodniczący powiedział - tytuł przydługi, więc nie będę go powtarzać - dlatego, że jej uchwalenie wymagało wcześniejszego uchwalenia zmian w budżecie. Zmiany w budżecie były dzisiaj procedowane, w związku z tym wcześniejsze jej podanie do porządku było niemożliwe. Z tego tytułu zaś jest nam potrzebny pośpiech, że zadanie, o którym mowa w tejże uchwale, jest już na etapie przygotowania przetargu i w związku z tym jest potrzebny bardzo pilny tryb przystąpienia do prac, dlatego że termin opracowania jest już określony i strata czasu jest tutaj bardzo niekorzystna. Projekt tej uchwały - to jest uchwała o powierzeniu Województwu Pomorskiemu realizacji zadania, które jest zadaniem również Województwa Lubuskiego, bo dotyczy drogi wodnej pomiędzy Odrą, Wisłą i aż do Zalewu Wiślanego do Bałtyku na, oczywiście, terenie odcinka położonego na terenie Województwa Lubuskiego. Oznacza to, że sześć województw, które już wcześniej zawarły porozumienie mające na celu rewitalizację, plan rewitalizacji tejże drogi wodnej, postanowiły, że przystąpią do tego zadania i niezbędnym etapem w tej realizacji jest opracowanie spójnej koncepcji, która wskaże, jakie zadania, w jakim zakresie są potrzebne, co należy zrobić i to będą zadania zarówno dla jednostek takich jak samorządy województwa, ale również samorządy gmin położonych nad tymi rzekami, a także jednostek publicznych innych zaangażowanych w utrzymywanie i wszelkie prace związane z drogą wodną, o której tutaj mówimy. Jest to uchwała, która zarazem upoważnia Zarząd Województwa do podpisania porozumienia na temat powierzenia roli Województwu Pomorskiemu i wiąże się także z przeznaczeniem kwoty z budżetu, która umożliwi przystąpienie do przetargu. W dalszych planach jest złożenie wniosku do unijnych programów, w tym przypadku Europejskiej Współpracy Terytorialnej, gdzie większość tych środków jest możliwa w przypadku pozytywnej decyzji do odzyskania. Jednak żeby móc przetarg ogłosić trzeba zabezpieczyć tą kwotę i uchwała, o której dzisiaj mówimy jest zarazem upoważnieniem Zarządu Województwa do zawarcia tego porozumienia, jak i przeznaczenia tych środków dla możliwości ogłoszenia przetargu. Bardzo proszę w związku z tym Państwa o podjęcie tej uchwały.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 55 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję Pani Dyrektor. Myślę, że normalny tryb procedowania wymagałby opinii Komisji. Myślę, że możemy odstąpić od tego wymogu - opinii. Czy ktoś z Państwa ma jakieś uwagi lub zastrzeżenia, co do porozumienia i uchwały?”

Radny Robert Paluch: „chciałbym podzielić się pewną refleksją – nie wiem czy można akurat w tym momencie, bo do samej uchwały oczywiście nie mam zastrzeżeń - jak najbardziej za. Warto byłoby się może zastanowić Panie Marszałku, Pani Marszałek nad tym, żeby podobną koncepcję zrealizować - ja nie wiem, czy jest realizowana, czy nie jest realizowana - takie przedsięwzięcie, jeżeli chodzi o południe - północ. Mamy te szlaki wodne, sieć portów rozwija się, są środki przeznaczane. Nie wiem na ile jest to zaawansowane. I wtenczas być jakby partnerem strategicznym w takim przedsięwzięciu, tym bardziej, że chcemy tą białą flotę przede wszystkim rozruszać. Zdaje się, że ona jakby w pierwszym etapie może odbudować drożność tych rzek i tak dalej. Także warto byłoby się zapoznać w ogóle, czy jest taka koncepcja północ - południe, bo u nas rzeka Odra w naturalny sposób jakby pretenduje do tego. Dobrze, że ktoś się zabiera za te połączenia Wisły z Odrą. Dziękuję.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „myślę, że Zarząd uwzględni sugestię, co do innych rzek. Natomiast chciałbym poddać pod głosowanie uchwałę, którą Pani Dyrektor przedłożyła, Zarząd przedkłada, w sprawie powierzenia Województwu Pomorskiemu realizacji opracowania pn. Koncepcja programowo - przestrzennej rewitalizacji śródlądowej drogi wodnej relacji wschód- zachód, itd. Kto jest za przyjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. „Za” głosowało 22 osoby, nikt się nie wstrzymał, nikt nie był przeciw. Stwierdzam, że uchwała została przyjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.
Uchwała Nr XXXIV/334/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie powierzenia Województwu Pomorskiemu realizacji opracowania pn. Koncepcja programowo-przestrzenna rewitalizacji śródlądowej drogi wodnej relacji wschód-zachód obejmującej drogi wodne: Odra, Warta, Noteć, Kanał Bydgoski, Wisła, Nogat, Szkarpawa oraz Zalew Wiślany (planowana droga wodna E 70 na terenie Polski) na odcinku położonym na terenie województwa lubuskiego stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Do punktu 18.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmiany w składzie osobowym Komisji Budżetu i Finansów Sejmiku Województwa Lubuskiego – druk nr 354.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „pragnę Państwa Radnych poinformować, że Radna Elżbieta Polak wyraziła wolę bycia członkiem Komisji Budżetu i Finansów. Klub Radnych Platformy Obywatelskiej zaaprobował prośbę Pani Marszałek. W związku z tym niezbędne jest podjęcie uchwały w tym zakresie. Czy ktoś z Państwa ma uwagi, zapytania?”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 57 do protokołu.
Radny Robert Paluch: „ja mam uwagę natury technicznej. W tej chwili, zdaje się, Komisja Budżetu jest najbardziej liczną Komisją ze wszystkich. Myślę, że Pani Marszałek obejmuje wszelką materię i warto byłoby uzupełnić te mniej liczne Komisje, dlatego że tam ciężko jest, często jest problem z kworum itd.? Są Komisje 6- czy nawet 5-osobowe. Ta jest 8 lub 9 -  już nie pamiętam; pracuję w niej. Jak Pani wie, jesteśmy konstruktywni do tej pory. Nawet nad absolutorium żeśmy się wstrzymali, co nam zarzucił tutaj Przewodniczący Szymański, kiedy mogliśmy zablokować te pozytywne zaopiniowanie tej uchwały. Także nie ma się co bać. Trzeba zaufać opozycji. Dobrze jest jak opozycja ma pewne możliwości i zachęcam do pracy w innych Komisjach.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę, Pani Marszałek.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „ale chyba się rachunki nie zgadzają. W Komisji Budżetu jest 7 osób w tej chwili. 
Radny Robert Paluch: „ale jest to jedna z bardziej licznych Komisji.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „jeżeli Sejmik wyrazi zgodę, będę ósma. W pozostałych Komisjach, jak np. w Komisji Współpracy 10 osób, w Komisji Zdrowia 9, w Komisji Rolnictwa 9. A ja bardzo miło wspominam współpracę z Komisją Budżetu jak byłam radną, nie zasiadałam w Zarządzie - zwłaszcza z Radnym Robertem Paluchem. Byłoby mi miło powrócić do tej współpracy. Dziękuję.”

Radny Robert Paluch: „jest też obiekcja innego rodzaju jakby: czy członek Zarządu powinien z jednej strony jakby wykonywać to, co uchwala ciało uchwałodawcze? Tu już mieliśmy takie wątpliwości. Oczywiście w sensie prawnym nie ma tej wątpliwości. Może by warto było kogoś może z Radnych? Oczywiście Panią zachęcamy do każdego udziału w Komisjach, bo niekiedy jest absencja członków Zarządu i Marszałka, co się nie spotyka z aprobatą Komisji, bo my chcemy dyskutować z Zarządem.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „to już koniec? 

Radny Robert Paluch: „tak, koniec.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Kolega Radny Robert Sapa.”

Radny Robert Sapa: „ja myślę, że ta dyskusja jest pewnym zbytkiem. Trzeba pamiętać, że od przybytku głowa nie boli, a jakość merytoryczna Komisji podskoczy przynajmniej o dwie pozycje do góry.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękujemy za te wszystkie uwagi. Myślę, że jest to wolą Radnego bycie w jakiejkolwiek Komisji i to od niego zależy. Jeżeli jest taka wola Pani Marszałek myślę, że powinniśmy to uszanować. W związku z tym poddaję pod głosowanie, po tych wszystkich uwagach, projekt uchwały w sprawie dokonania zmiany w składzie osobowym Komisji Budżetowej. Kto jest za przyjęciem tego projektu uchwały proszę o podniesienie ręki i przyciśnięcie guzika zielonego. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć guzik czerwony. Kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć guzik niebieski. Dziękuję za głosowane. „Za’” 21 osób. Stwierdzam, że zmiany w składzie Komisji nastąpią.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr XXXIV/337/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 20 kwietnia 2009 roku w sprawie dokonania zmiany w składzie osobowym Komisji Budżetu i Finansów Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Do punktu 20.

Interpelacje i zapytania.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Koledzy już złożyli interpelacje, czy nie?”

Radny Robert Paluch: „Klub Prawa i Sprawiedliwości złożył w trybie, w którym zapowiedział Zbigniew Kościk. Ale będziemy zabierać w tym punkcie głos.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę. W takim razie kto ma jakieś zapytania, czy interpelacje? Proszę bardzo, Radny Kościk.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Marszałku, chciałbym o kilka kwestii w ramach przysługujących uprawnień Pana zapytać w postaci interpelacji. Pierwsza kwestia: we wrześniu, zdaje się, zapowiedział Pan, i później potwierdził Pan, że to jest realizowane, że Urząd przystąpił do etatyzacji i że jest to realizowane. Chciałbym zapytać, jaki podmiot dokonuje etatyzacji Urzędu Marszałkowskiego? W jaki sposób ten podmiot został wyłoniony i na jaką kwotę opiewa umowa za wykonanie zadania? Jednocześnie chciałbym zapytać, czy tym podmiotem jest firma o nazwie Doradztwo Gospodarcze DGA, które wraz z konsorcjum Work Servis Spółka Akcyjna były wytypowane do realizacji usługi szkoleniowej na rzecz zwalnianych pracowników Stoczni Gdyńskiej Spółka Akcyjna. To jest jedna kwestia. Druga interpelacja dotyczy informacji, która pojawiła się w mediach i związana była z odwołaniem przez Pana dyrektora Wojewódzkiego Ośrodka Sportu i Rekreacji w Drzonkowie. Jako członek Komisji Edukacji, Sportu itd. z dużym zaskoczeniem przyjąłem tą informację ,ponieważ wcześniej, pracując w ramach tej Komisji, ale także w ramach Sejmiku odnosiliśmy się do ciekawej wizji działań dyrektora Chomy w zakresie naprawy kondycji budżetowej jednostki WORD-u, no i tym bardziej jest to zaskoczenie dla nas, co takiego się stało i na ile ten program, który cieszył się pozytywna opinią Komisji będzie dalej realizowany bez lidera, czyli bez dyrektora tego zakładu. Kolejna kwestia, kolejne dwie interpelacje - one będą ze sobą związane - środki masowego przekazu ostatnio poinformowały, że Stowarzyszenie Społeczne „Kreator”, którego prezesem jest były poseł czy senator zdaje się Unii Pracy - i SLD zdaje się – Pan Alfred Owoc, uzyskało wsparcie w ramach środków unijnych POKL w działaniu 9.3 w realizacji projektu, który nosi nazwę Public Relation i skuteczna komunikacja. Proszę o informację uzasadniające podjętą decyzję. Zarząd przyjął ten wniosek do realizacji. Jednocześnie, ponieważ ta decyzja jest bardzo dwuznaczna nawet w zakresie tego na ile podmiot Stowarzyszenie spełnia wymagania zawarte w ofercie konkursowej - tam jest dokładnie wymienione jakie podmioty. Dotyczy to działanie kształcenia ustawicznego i podmiotami bardziej predestynowanymi są szkoły dla dorosłych, zakłady kształcenia ustawicznego, ZDZ itd., no a tu pojawia się Stowarzyszenie. Być może w układzie partnerskim, być może na jakiś innych zasadach ta kwota 138 tys. w ramach tego działania została decyzją pozytywną przyznana dla tego stowarzyszenia. Jednocześnie wcześniej pytałem kilkakrotnie w ramach interpelacji, powtórzę jeszcze raz to pytanie: ile razy w ostatnim roku kalendarzowym prezes tego Stowarzyszenia Pan Alfred Owoc korzystał z puli darmowych biletów lotniczych na trasie Babimost – Warszawa? Czy tu nie zachodzi jakaś sytuacja, że osoba ta osoba cieszy się wyjątkowo pozytywnym oddziaływaniem na terenie Urzędu Marszałkowskiego? Prosiłbym o taką kwestię. Kolejna interpelacja związana jest z tą wcześniejszą, ponieważ jest to kolejna sprawa dotycząca środków unijnych i rynku pracy. Nie chciałbym psuć dobrego humoru Pana Marszałka, który stwierdził, że jest tak pięknie. Ja poproszę o ten slajd, jeśli mógłbym prosić. (wykres, który został przedstawiony na slajdzie stanowi załącznik nr 59 do protokołu) To są fakty - Główny Urząd Statystyczny. Informacje o bezrobociu w Polsce to jest ten niżej znajdujący się wykres i wyżej bezrobocie w województwie lubuskim. Dodatkowo dla wyjaśnienia zastosowałem tutaj linie trendu i wyraźnie widać, że my trochę żyjemy w błogim nastroju, podczas gdy tak naprawdę grunt nam się pali. Poziom bezrobocia w województwie lubuskim przyrasta najdynamiczniej w kraju - i to są opinie Głównego Urzędu Statystycznego. Panie Marszałku, proszę nie zaprzeczać faktom. W listopadzie różnica wynosiła 2% między średnią poziomu bezrobocia w województwie lubuskim a w kraju. Dzisiaj to już jest prawie 4% i ta sytuacja w ciągu czterech miesięcy pojawiła się. A jakie działania ze strony Pana Marszałka obserwujemy? Mamy w zakresie kształcenia ustawicznego w tym działaniu 9.3 do wykorzystania w tym roku przeszło 6 milionów. Kwotę tych 138 tys. uzyskuje stowarzyszenie, które budzi mocną wątpliwość na ile ten podmiot jest predestynowany do tego, żeby korzystać z tego akurat działania. Mamy szkolnictwo dla dorosłych, mamy ZDZ, mamy Centra Kształcenia Praktycznego i Ustawicznego, zostały wstrzymane przez SzOP-y nabory zdaje się w priorytecie 8 i 9 dotyczącym rynku pracy i polityki społecznej. I to są takie rzeczy, które Panie Marszałku powinny trochę działać na Pana na zasadzie szklanki zimnej wody. Nie jest tak cudownie, uroczo jakby się wydawało w tym względzie. Te cztery interpelacje przedkładam Panu, Panie Marszałku. Dziękuję.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa Radnych ma interpelacje? Proszę, Pan Radny Balcerzak.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „mam jedno zapytanie, które dotyczy naprawy nawierzchni drogi wojewódzkiej między Ciosańcem a Łupicą. Realizując postulaty mieszkańców Miasta i Gminy Sława odnośnie fatalnego stanu nawierzchni tej drogi, którą trudno dowozić dzieci do szkół. Obecny stan nawierzchni jest tak zły, że grozi to podczas poruszania wypadkami, a w konsekwencji utratą zdrowia i życia. Pytanie, kiedy rozpocznie się remont tej drogi i przywrócenie jej bezpiecznej komunikacji. To jest zapytanie. Pierwsza interpelacja dotyczy rekultywacji jeziora Sławskiego. W programie oczyszczania jeziora Sławskiego jest opracowany trzyletni plan rekultywacji. Chodzi o to, że na każde z tych lat po 5 milionów miały być środki oczywiście z budżetu państwa. Mając na uwadze, że Sława jest miejscowością turystyczną i to służy rozwoju turystyce chciałbym zapytać czy w programie wydatków Urzędu Marszałkowskiego znajdą się środki na rekultywację jeziora? Ostatnia interpelacja dotyczy budowy drugiego etapu obwodnicy Sławskiej. Na lata 2009 – 2013 jest planowana inwestycja drugiego etapu obwodnicy Sławskiej. Początkiem inwestycji jest stworzenie dokumentacji na budowę. Stawiam wniosek żeby w imieniu mieszkańców Miasta i Gminy przyspieszyć opracowanie dokumentacji, która będzie gwarancją jej realizacji. Aktualnie cały tabor ciężki z Głogowa i Wschowy w kierunku Sulechowa i Nowej Soli przemieszcza się przez centrum Sławy, tworząc ogromne problemy komunikacyjne. Po likwidacji wiaduktów na trasie Wschowa-Sława i Głogów-Wschowa pogorszy się sytuacja komunikacji przez miasto Sławę. Sytuacja pogorszy się w okresie sezonu turystycznego.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby złożyć?”
Radna Elżbieta Płonka: „ja także, ale swoje złożę do protokołu, choć wygłaszałam je przed mediami, ale straciłam ochotę do zadawania pytań.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dobrze. Radny Fabianowicz, proszę.”
Radny Zenon Fabianowicz: „już była mowa o tym. Myślę, że przy omawianiu sytuacji w szpitalach będzie o tym mowa. Mam tylko króciutkie pytanie w związku z wypowiedzeniem umowy kredytowej przez Raiffeisen Bank Polska: czy Zarząd Województwa podjął już jakieś działania, ewentualnie jakie zamierza podjąć działania w związku z tą sytuacją?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś ma jeszcze jakaś interpelację lub zapytanie? Jeżeli nie to proszę – nie wiem czy Zarząd odpowie na piśmie, czy na bieżąco?”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „ja mam prośbę żeby odpowiedzi na piśmie przekazać Przewodniczącemu Rady Miasta i Gminy Sława.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę Panie Marszałku, jeżeli jest Pan gotów na odpowiedzi.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „dziękuję Panie Przewodniczący. Szanowni Panie i Panowie Radni spróbuję na kilka z tych pytań odpowiedzieć. Jeśli nie wszystkie będę potrafił wyczerpać to wtedy odpowiedź pisemna zostanie Państwu przekazana. Pierwsze pytanie Pana Radnego Kościka dotyczy audytu pod szeroko pojętym tytułem etatyzacja. Spotkanie takie ostateczne, podczas którego będzie przekazany mi protokół ma odbyć się jutro o godz. 1400, więc proces został już wykonany. Jutro dostanę protokół ostateczny. Nie znam jeszcze jego wyników. Podobno są interesujące. Ale jutro dopiero o godz. 1400 spotkam się z przedstawicielami tej firmy. Rzeczywiście wykonawcą tej umowy jest firma, która w skrócie nazywa się DGA, wyłoniona w trybie prawa o zamówieniach publicznych. Jedna z większych tego typu spółek w Polsce, która w przyszłości także realizowała wdrożenie w Urzędzie Marszałkowskim systemu zarządzania jakością ISO, stąd też znana samorządowi wojewódzkiemu od dłuższego już czasu. Jak już powiedziałem jedna z większych tego typu firm w Polsce, wygrała konkurs z kilkoma innymi oferentami w trybie prawa o zamówieniach publicznych. Pytał Pan o kwotę – kwoty nie pamiętam. 143 tys. zł wartość umowy. Jeśli wielkość kosztów płacowych rocznie w Urzędzie Marszałkowskim to kilkanaście, prawie 20, milionów złotych to myślę, że te proporcje są jakby zachowane. Kolejna sprawa dotyczyła Drzonkowa. Zrozumiałem Pana wystąpienie jako rodzaj takiej laudacji pod adresem byłego dyrektora. Nie zgadzam się z bardzo pozytywną oceną, jeśli taka była intencja Pana Radnego. Moja ocena, Zarządu, pracy dotychczasowego dyrektora była bardzo krytyczna. Kilkakrotnie podejmowaliśmy próbę podjęcia poważnej rozmowy o przyszłości Ośrodka, kilkakrotnie wyznaczaliśmy byłemu dyrektorowi termin do przedstawienia jakiejś zwartej, przemyślanej koncepcji jego działania, rozwoju w przyszłości. Niestety za każdym kolejnym podejściem te rozważania były bardzo powierzchowne, płyciutkie, żeby nie użyć mocniejszych słów, aż w końcu zorganizowaliśmy kilka tygodni temu, około trzech, posiedzenie Zarządu w samym Drzonkowie, na miejscu, motywując tym bardziej dyrektora do takiej prezentacji, aby przekonać się jak jest naprawdę. Tak nasze wrażenia na miejscu, jak i prezentacja wywarły niemal wyłącznie negatywne odczucia i opinie, stąd też podjąłem decyzję o odwołaniu tego dyrektora. Ogłoszony został konkurs. Termin składania ofert bodajże mija w tym tygodniu i mam nadzieję, że pojawi się osoba, która w należyty sposób wykorzysta ten wielki majątek województwa lubuskiego, jakim jest uznany na całym świecie, o wielkich tradycjach i osiągnięciach ośrodek sportowy. Opinia taka po choćby krótkim spacerze, oglądzie takim nawet powierzchownym wskazywała na to, że Ośrodek jak gdyby pozbawiony był gospodarza przez dłuższy okres czasu, a też i rozmowy z przedstawicielami klubów sportowych, które związane są z ośrodkiem umowami zawartymi w przyszłości, mającymi też odniesienie w istniejących aktach notarialnych wskazywały na to, że współpraca z tymi środowiskami też się nie najlepiej układała. Także jestem w pełni przekonany o słuszności tej decyzji i zrobiłem to po głębokim zastanowieniu. Trzecia sprawa to rozstrzygnięcie konkursu i wyłonienie w całym cyklu działań. Jednym z dokumentów było działanie, w którym zwyciężyło Stowarzyszenie o nazwie „Kreator”. Według informacji nam przedstawionych w obiektywny sposób oceniono tą ofertę. Okazała się najlepsza. Tylko taką mam wiedzę. W ogóle nie miałem pojęcia i świadomości tego, że to się łączy Panu, komukolwiek, z jakimiś konkretnymi osobami. Przedmiotem podejmowanej decyzji były informacje zestawione przez Departament zajmujący się Europejskim Funduszem Społecznym. Ot i tyle mogę na ten temat powiedzieć. Jeśli Państwo uważacie, że warto analizować jakieś dalsze szczegóły - oczywiście nie będę do tego Państwa zniechęcał, proszę przyglądać się. To też i taka Państwa rola. Więcej do powiedzenia w tej sprawie nie mam. Żadnych podtekstów, niedopowiedzeń nie przyjmuję do wiadomości, ani o niczym takim nie wiem. Pytanie ostatnie: mówił Pan o rynku pracy. Szkoda, że zakończyła się ta projekcja na lutym 2009 roku. Rzeczywiście pojawiła się taka niepokojąca dynamika, choć nie wiem na ile precyzyjne są te dane już od listopada i grudnia. Rzeczywiście w styczniu i w lutym nastąpił lawinowy wzrost liczby bezrobotnych w naszym województwie. Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy podawał mi dokładne liczby kilka dni temu, kiedy odbywaliśmy spotkanie w siedzibie Wojewódzkiego Urzędu, ale bodajże to było 5 tysięcy osób w styczniu. W lutym to było już mniej o około połowę, ale już w marcu, którego tu nie widać, wzrost liczby bezrobotnych wyniósł tylko 700 osób. Rozmawiałem na ten temat z Panią Minister...”

Radny Zbigniew Koscik: „900 Panie Marszałku. I sprawozdanie za marzec dotyczy sytuacji na rynku pracy w lutym.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „nie. Ja mówię o informacji, jakie podawał mi w bezpośredniej rozmowie Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy. Jestem w stanie to zweryfikować i oczywiście to zrobię, bo być może gdzieś tutaj doszło do przekazania Panu informacji nie do końca wiarygodnych. Ale zakładam, że Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy podawał mi stan faktyczny. Chciałbym powiedzieć, że rozmawiałem na ten temat w bezpośredniej rozmowie z Panią Minister Fedak. Jest to dość powszechne zjawisko, jeśli chodzi o pierwsze miesiące tego roku, a wynikające w ogromnej części nie z powodów spowolnienia, kryzysu gospodarczego, jakkolwiek, tylko w dużej części z powodu zmiany obowiązujących przepisów, które powodują, że inaczej wykonuje się rejestracje osób bezrobotnych. Ale, żeby jakby nie zbywać Pana w ten sposób, poproszę Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy żeby pogłębił te rozważania i przekazał Panu dane do marca włącznie, a być może już będą możliwe do  pokazania pewne informacje obrazujące kwiecień, ponieważ obaj zakładaliśmy wtedy, śledząc pewną tendencję, że już w kwietniu może nastąpić zmniejszenie, spadek liczby bezrobotnych w regionie. Reasumując: dane są rzeczywiście dosyć niepokojące, wskazują na bardzo niekorzystny proces, ale on uległ zatrzymaniu i zmianie w ten sposób, że prawdopodobnie sytuacja ulega poprawie. Proszę zwrócić uwagę, że pokazuje Pan przełom roku, który zawsze jest najbardziej niekorzystny, jeśli chodzi o zestawienie liczby osób pozostających bez pracy.”
Radny Zbigniew Kościk: „ale pytanie: dlaczego u nas bardziej niekorzystne niż w całym kraju? 
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „nie, w żaden sposób tych informacji…”

Radny Zbigniew Kościk: „ma Pan linię trendu w statystyce.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „nie, nie. Poproszę, żeby pracownicy Urzędu zadbali o to, by także dokonać zestawienia na tle całego kraju. Zapewniam Pana, że sytuacja lubuskiego wcale nie odbiega w negatywny sposób od średniej krajowej. Ja też znam szereg danych. Sprawdzę to. Odniosę się do tego.”

Radny Zbigniew Kościk: „mogę cytować Panu informację Głównego Urzędu Statystycznego, na tle której wyglądamy po prostu żałośnie jeśli chodzi o rynek.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „zapewniam Pana Radnego, że w równie miłej rozmowie jak teraz dyskutowałem na ten temat z Minister Fedak, która prawdopodobnie nie gorzej jak Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy orientuje się w bardzo precyzyjnych informacjach obrazujących sytuację w naszym regionie i ona wygląda inaczej niż tak, jak opisuje to Pan. Ale odniosę się do tego na piśmie, bo to rzeczywiście bardzo ważka kwestia. Raiffeisen – Pan Radny zapytał o sytuację dotyczącą wypowiedzenia umowy kredytowej. Przesłaliśmy już Bankowi nasze stanowisko kilkustronicowe, w którym nie zgadzamy się z argumentami przywołanymi w piśmie informującym nas o wypowiedzeniu tej umowy. Pani Marszałek Polak umówiona jest w tym tygodniu, w piątek, z dyrektorem oddziału tego banku na rozmowy po przeanalizowaniu przez nich treści tego pisma, które do nich skierowaliśmy. Jestem optymistą, jeśli chodzi o porozumienie z bankiem. Powiem Państwu tylko tyle, że wiele wskazuje na to, iż banki w kontekście tej sytuacji w otoczeniu poszukują bezpieczniejszych i korzystniejszych adresatów swoich środków. których mają niedobór. A akurat Pan Radny był ze mną na posiedzeniu Związku Województw Polskich w Gdańsku, podczas którego jednym z punktów porządku było spotkanie z Prezesem Banków Polskich, który informował w bardzo szczegółowy sposób o sytuacji polskiej bankowości, a ogólnie rzecz biorąc wynikają one z tego, że faktycznie banki polskie cierpią na niedobór cash’u ogólnie rzecz biorąc. Stąd, mając do wyboru niekorzystne dla siebie umowy i inne korzystne, a jest bardzo duże zapotrzebowanie na gotówkę, próbują że tak powiem wyplątać się z niekorzystnych dla siebie umów. Będziemy robić wszystko, by im to uniemożliwić i wydaje mi się, że nie jesteśmy tutaj na straconej pozycji. Pan Radny Balcerzak pytał o Sławę. Jeśli chodzi o brak możliwości umiejscowienia projektu dotyczącego Sławy na liście indykatywnej z przykrością potwierdzam ten fakt, że tak rzeczywiście musiało się stać. Ale tylko i wyłącznie z powodów formalno-prawnych, z powodu bardzo precyzyjnie i w sposób niemożliwy do podważenia zarysowanych linii demarkacyjnych przez Unię Europejską dotyczących tzw. równoważników liczby mieszkańców. Robiliśmy wszystko, by zinterpretować to na korzyść tego projektu. Niestety okazało się to poza naszymi możliwościami i by nie skrzywdzić kogokolwiek, w tym także potencjalnego beneficjenta, zmuszeni byliśmy usunąć ten projekt z projektu listy indykatywnej, co nie oznacza, że nie ma żadnych innych możliwości, których wciąż poszukujemy i rzeczywiście bardzo chcielibyśmy podobny, bądź ten sam projekt, w Sławie zrealizować.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „czy uwzględnia się sezonowość w mieście Sława? Bo przyrost ludności w okresie sezonu jest kilkakrotny. Czy tą ilość w sezonie można uwzględnić, żeby ten projekt zrealizować?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „równoważnik liczby mieszkańców - to jest takie pojęcie, specjalny algorytm. Zapewniam Pana Radnego, że to jest bardzo szczegółowo analizowane i to przez dłuższy okres czasu. Ja naprawdę dosyć mocno obstawałem będąc przekonanym o słuszności tego projektu, by sprawdzić to dokładnie. Okazało się tak, że z powodów formalno-prawnych jest to niemożliwe. Te szczegóły techniczne dotyczących dróg - nie jesteśmy w stanie tak szybciutko przygotować informacji. Udzielimy informacji Panu Radnemu na piśmie.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Pan Radny prosił żeby to przekazać też dla Pana Burmistrza, tak?”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „dla Przewodniczącego Rady.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „odnotowano z pewnością.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękujemy.”
Interpelacje i zapytania Radnych złożone na piśmie stanowią załącznik nr 60 do protokołu.

Do punktu 21.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „przechodzimy do kolejnego punktu. Pan Marszałek dalej aktywnie przedstawi swoją informację.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „kilka syntetycznych słów do powiedzenia wobec tego, co macie Państwo przed sobą w postaci informacji pisemnej. Ta informacja zawsze podzielona jest na swego rodzaju działy, cykliczne spotkania z gośćmi, którzy bądź korzystają z naszych zaproszeń lub też sami chcą nas odwiedzić - ambasador Kanady; ogólne rozmowy bardziej kurtuazyjnej natury, choć różnie to bywa. Staramy się jak najlepiej zaprezentować nasz region. Dalej wizyta w Stuttgartcie. Kilka ciekawostek mógłbym o tym opowiedzieć. Stuttgart to stolica Badenii i Wirtembergii, jednego z najbogatszych i największych Landów w Niemczech. 11 milionów mieszkańców. Jeśli chodzi o dochody tego Landu, zamożność, myślę, że porównywalny z Polską jako całym krajem. Stuttgart to siedziba firm Porsche, Mercedes, a największy problem na dzisiaj w Stuttgarcie to zakopanie 100-hektarowego dworca kolejowego pod ziemię za około 7 miliardów euro. Taka jest codzienność w Unii Europejskiej. Tego typu wizyty i dylematy uczą pokory i pokazują ile mamy jeszcze do zrobienia. Ale gdyby ona nie była tylko kurtuazyjnej natury to wynik istniejących kontaktów od lat z Burmistrzem jednego z największych miast Badenii i Wirtembergii, Burmistrzem Heilbronn, spotkaliśmy się z Ministrem ds. Europejskich rozmawiając o różnych możliwościach podjęcia współpracy. Rozumuję krótko mówiąc w ten sposób, że podjęcie współpracy, zrobienie czegoś przy okazji z Badenią - Wirtembergią może mieć większą skalę i wymiar niż naprężanie się nieprawdopodobne np. przez Brandenburgię, która jest raptem 2-milionowym Landem o nieporównywalnie mniejszym potencjale. Ale uprawiamy różnego rodzaju aktywne formy promowania województwa i poszukiwania nowych możliwości. Wybrany zostałem też członkiem Komitetu Regionu podczas posiedzenia Związku Województw Polskich w Gdańsku. Poprzednio funkcję tę także piastował mój poprzednik. Powiem Państwu tylko, że nie odbyło się to w taki prosty sposób i nie od razu, bo jest silne parcie z całego kraju, by te funkcje obejmować i trochę trwały różnego rodzaju zabiegi dyplomatyczne, by jednak podtrzymano te dotychczasowe zasady, żeby województwu lubuskiemu przypadła ta funkcja. Udało mi się ją dla województwa utrzymać - może okazać się w taki czy w inny sposób korzystna dla regionu. Cyklicznie bierzemy udział w posiedzeniach Konwentów Marszałków, w każdym kolejnym, na zmianę poszczególni członkowie Zarządu. Jest to dobra okazja do spotkania się z partnerami z innych części Polski i poszukania rozwiązań, które gdzieś już zostały zrealizowane. Czasami nie trzeba wyważać otwartych drzwi. To rutynowe czynności. Oczywiście też utrzymywanie kontaktów z samorządowcami. Podobnie staramy się być otwarci na wszystkie pilne sprawy, w tym także dyskusje dotyczące wsparcia z funduszy unijnych, listy indykatywnej, wyjaśnienia dylematów samorządowców, objaśnienia możliwości takiego czy innego współdziałania. Myślę, że opisane są w informacjach pisemnych te poszczególne spotkania. Nie będę każdego Państwu przedstawiał. Przypomnienie: warto inwestować nad Wartą. Do tego odniosę się. Szkoda, że nie udało nam się tej nieruchomości sprzedać. Myślę, że Państwo zauważyliście, że w bardzo taki aktywny, interesujący sposób przedstawiliśmy wartość, atrakcyjność tej nieruchomości, do czego jestem głęboko przekonany. I to, że nie udało się sprzedać tego do tej pory nie oznacza, że nie da się w przyszłości. Będziemy ponawiać te zabiegi, co nie oznacza wcale, że będziemy zmierzać do wyłonienia ewentualnego nabywcy w drodze jakiś negocjacji. Jestem bardzo ostrożny, co do tego typu sposobu zbywania mienia publicznego, więc raczej prawdopodobne jest kolejne przygotowanie może trochę zmienionego, ale jednak przetargu w formie publicznej. Zorganizowaliśmy 8 kwietnia dużą, myślę, że cieszącą się dużą frekwencją i zainteresowaniem, konferencję o przeciwdziałaniu skutkom kryzysu gospodarczego w województwie. Jest ona na tyle istotna, że chcieliśmy przekazać przedsiębiorcom, że na bieżąco monitorujemy wskaźniki ekonomiczne dotyczące rynku pracy i podejmujemy działania, które mogą pozytywnie wpłynąć na sytuację gospodarczą. Przepraszam Państwa, męczę się strasznie dzisiaj bardzo mówiąc, bo mam kłopoty z gardłem. Być może grzmiący tembr mojego głosu bardziej wynika z przeziębienia niż z jakichś negatywnych emocji, które mogłyby mną kierować. Wydaje mi się, że bardzo ważne jest by zadbać o pewien spokój społeczny, także w naszym województwie, by przedsiębiorcy wiedzieli, że nie są pozostawieni sami sobie i by ich decyzje nie były warunkowane właśnie strachem przed niekorzystną sytuacją w gospodarce, jakimś unikaniem ryzyka. Chcę Państwu powiedzieć, że po takiej wnikliwej analizie tych wskaźników z rynku pracy, gospodarczych, finansowych nie ma powodu by opisywać sytuację lubuskiej gospodarki, w ogóle w województwie, w czarnych barwach. Wszystko wskazuje na to, że w miarę łagodnie przechodzimy ten trudny okres, a podejmowane w ostatnim czasie decyzje związane właśnie z przyspieszeniem wydatkowaniem pieniędzy publicznych, z tym mam nadzieję ok. 1 miliardem, który trafi w postaci różnego rodzaju zamówień publicznych w bardzo widoczny sposób i skutecznie zaktywizuje lubuską gospodarkę. To fakty, przypominam, o których Państwo pewnie słyszeliście, o części już dzisiaj mówiłem. Lista indykatywna została zatwierdzona, podpisaliśmy już kilkadziesiąt umów będących wynikiem rozstrzygniętych konkursów z przedsiębiorcami. To właśnie spowodowało, że przesunęliśmy się w tych rankingach na jedno z czołowych miejsc, około 5. Nie będę mógł za dużo mówić, przepraszam. Ruszył już na dobre Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, stąd też kolejne elementy całej procedury są uruchomiane, zbierane są projekty. Mam nadzieję, że w krótkim czasie sprawnie zostaną ocenione i także na tereny wiejskie trafią spore środki pomocowe. To właściwie najważniejsze sprawy. Do wielu odnosiłem się podczas polemiki z wcześniejszymi wypowiedziami. Proszę Państwa o drobinę wyrozumiałości, ale mam kłopoty. Tutaj z całą pewnością mógłbym się zwrócić o pomoc do Pani Radnej Płonki.”

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 61 do protokołu.
Prezentacja stanowi załącznik nr 62 do protokołu.
Radna Elżbieta Płonka: „jak będzie się Pan tak ze mną kłócił to może to Panu na złe wyjść.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „wezmę to sobie do serca Pani Radna. Dziękuję bardzo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękujemy za sprawozdanie. Czy ktoś ma jakieś uwagi i zapytania? Jeżeli nie, to przechodzimy... Proszę Panie Radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „ja tylko jedną uwagę chciałbym przekazać. Miałem przyjemność z Panem Marszałkiem i z Panią Radną Szablowską brać kolejny raz udział w posiedzeniu Zawiązku Województw i taki kolejny raz nas drobny zawód spotkał, bo nie doszło do obiecanej wizyty Pana Premiera Tuska w związku z sytuacją w Sejmie, gdzie musieli zabierać pieniądze partiom. Akurat nie znalazł czasu na spotkanie z samorządowcami. Szkoda. Ale może następnym razem.”
Do punktu 22.

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „o zabranie głosu proszę Panią Elżbietę Polak, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „o szpitalach było już dość dużo, więc postaram się w telegraficznym skrócie tylko najważniejsze informacje tak żeby nie powtarzać się, czyli te, o których nie było dzisiaj mowy. Uchwały podjęte w okresie międzysesyjnym. Przede wszystkim sprawy dotyczące konkursów. Mamy zakończone postępowanie konkursowe w Szpitalu Wojewódzkim w Obrzycach. Komisja Konkursowa w stosunku 9:1 wybrała dyrektora Tadeusza Grabskiego. Zarząd zatwierdził kandydaturę. 16 kwietnia, osobiście uczestniczyłam w posiedzeniu Rady Społecznej, Związków Zawodowych, dyrektor objął funkcję. W Ciborzu trwa postępowanie konkursowe. Komisja dokonała oceny pod względem formalnym. Czterech kandydatów spełnia wymogi formalne. Kolejne umowy zostały podpisane na realizację zadań inwestycyjnych w naszych jednostkach, tj. tych, które są objęte budżetem województwa. Są to kolejne cztery umowy, stąd też ten ambulans na zdjęciu, ponieważ Wojewódzka Stacja Pogotowia Ratunkowego taki właśnie zakupi. Ważne wydarzenia i zadania, które miały miejsce w okresie międzysesyjnym: wyjaśniliśmy sobie sprawę chirurgii, ponieważ ukazały się dosyć dramatyczne doniesienia prasowe na temat zapaści niejako w chirurgii województwa lubuskiego. Rozmawiałam z dyrektorem szpitala w Gorzowie Wielkopolskim, ponieważ ocena konsultanta wojewódzkiego dotyczyła głównie funkcjonowania tego oddziału. Wyjaśniliśmy sobie nieporozumienie. Faktycznie nie ma tam ordynatora, ale jest kierownik oddziału, co również jest zgodne z obowiązującymi przepisami prawa i oddział ten funkcjonuje zgodnie ze standardami. Natomiast, jeżeli chodzi o nadzorowanie usług medycznych w zakresie ich jakości, to tak naprawdę nadzór należy do Narodowego Funduszu Zdrowia, ponieważ kontraktując każdy oddział muszą one spełniać określone standardy. Inaczej nie otrzymają środków finansowych na prowadzenie takiej działalności. Zakończyło się już postępowanie w sprawie przygotowania strategii psychiatrii dla Województwa Lubuskiego. Na ostatnim posiedzeniu uczestniczył Pan Andrzej Rajewski, Konsultant Wojewódzki. Zostały wypracowane ostateczne wnioski. W tej chwili wymagają one już tylko takiej kosmetycznej interpretacji literackiej, mogę się tak wyrazić, ponieważ cała diagnoza w zakresie określenia demografii i potencjału kadrowego, infrastrukturalnego w tym obszarze psychiatrii jest przygotowana. Zespół również zebrał wnioski i w najbliższym czasie projekt Państwu będzie przedstawiony - myślę, że w perspektywie nie dłuższej niż jednego miesiąca. 7 kwietnia mieliśmy Światowy Dzień Zdrowia. 3 kwietnia odbyła się uroczystość w naszym teatrze. 6 kwietnia otrzymaliśmy wypowiedzenie przez Raiffeisen Bank. Tutaj faktycznie nie zgadzamy się z tym wypowiedzeniem z uwagi na to, że wyłączną podstawą stanowiły zarzuty NIK-u, które, aczkolwiek są prawdziwe, nie mogą automatycznie być podstawą wypowiedzenia tego kredytu, ponieważ dług jest obsługiwany prawidłowo, szpital płaci bardzo regularnie wszystkie raty bez zbędnej zwłoki, bez żadnego opóźnienia, stąd też wystąpiliśmy o podjęcie negocjacji, cofnięcie oświadczenia wypowiedzenia przez bank w celu podpisania porozumienia i realizacji programu naprawczego, który w tej chwili jest przygotowany. Kończymy teraz audyt zewnętrzny w szpitalu w Gorzowie. Odbyła się też konferencja „Ratujmy życie, bezpieczne szpitale w czasie katastrof”. Akurat w takim niefortunnym terminie katastrofy w Abruzzo. Sytuacja finansowa jednostek - mają Państwo bardzo szczegółowe dane, opis również korekty sprawozdań i bilansów. O tym była mowa już w trakcie dyskusji na temat udzielenia absolutorium. Ważne jednak, proszę Państwa, żebyśmy podkreślili sobie tą kreatywną księgowość 2007 roku. Ona była powodem wykreowania dobrego wyniku finansowego i ta tabela przedstawia dlaczego. Zostały rozwiązane rezerwy na wypłatę odpraw emerytalno – rentowych, jak również były zyski nadzwyczajne wynikające z zakończenia restrukturyzacji, nie zostały też zaksięgowane odsetki. Jak sama była dyrektor szpitala przyznała w raporcie NIK-u księgowość była prowadzona tak, żeby przedstawiać jak najlepszy wynik finansowy i to wynika już z bilansu, który koryguje tą księgowość z 2007 roku. Ja nie będę tutaj się zatrzymywała szczegółowo na ten temat. Jest na sali główna księgowa szpitala w Gorzowie. Jeżeli będą pytania to na pewno bardziej kompetentnie wyjaśni te zawiłości finansowe ode mnie. Zobowiązania podobnie. Jeżeli chodzi o stan zobowiązań finansowych myślę, że wykresy są bardzo czytelne także bardzo proszę, może przejdźmy do wynagrodzeń, ponieważ były pytania na ten temat i porównanie wysokości przychodów i kosztów z wynagrodzeniami. Bardzo szczegółowo monitorujemy, raportujemy dane w tym zakresie, ponieważ tak naprawdę koszty wynagrodzeń w naszych szpitalach wojewódzkich stanowią wciąż za wysoką kwotę w porównaniu do niepublicznych zakładów opieki zdrowotnej. A dlaczego tak jest to za chwilę zobaczymy. Wciąż wynagrodzenia w naszych szpitalach są dosyć wysokie. Wynagrodzenia ordynatorów zatrudnionych na umowę o pracę pokazujemy Państwu porównawczo w szpitalach. Najwyższe i najniższe. Jak widać za ostatni okres sprawozdawczy w tym zakresie w grudniu w Gorzowie najwyższe wynagrodzenie wynosiło 25 tysięcy złotych miesięcznie, w Zielonej Górze 31.625.000 złotych miesięcznie. Stąd też wysokie wskaźniki co do udziału procentowego kosztów wynagrodzeń w przychodach i w kosztach. Są też pracownicy zatrudnieni na podstawie kontraktów i w kontraktach też widać różnicę. Szpital w Gorzowie - najwyższe 28 tysięcy na stanowisku kierownika oddziału, lekarz 18 tysięcy, w szpitalu w Zielonej Górze 44 tysiące najwyższy kontrakt. Dziękuję bardzo.”

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 63 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę bardzo, Pani Marszałek Elżbieta Płonka.”

Radna Elżbieta Płonka: „mam jedną uwagę: proszę nie porównywać szpitali wojewódzkich ze szpitalami powiatowymi. Wynagrodzeń. Ponieważ to są jednak szpitale specjalistyczne i sądzę, że pojedyncze wysokie wynagrodzenia dotyczą specjalistów wysokiej klasy. Ja tu nie bronię dyrektorów, bo jest różnica jak widać między Zieloną Góra a Gorzowem. Natomiast to nie są szpitale tożsame, nie są oddziały tożsame. Także tutaj należałoby porównywać ewentualnie tożsame oddziały. Natomiast nie można rzucać takich cyfr wynagrodzeń, bo będzie to krzywdzące. Gdybyśmy mieli klinikę na terenie województwa lubuskiego to byłoby jeszcze inaczej – tak jak porównała Pani porównała wynagrodzenie prezesów, nie wiem jakichś tam istotnych spółek, które coś produkują. Jeśli chcemy mieć specjalistkę to niestety kosztuje. I to są szpitale wojewódzkie specjalistyczne. Dlatego taka moja konkretna uwaga, żeby też nie szarżować cyframi, bo potem wywołuje to, chcę Pani powiedzieć, ogromny dyskomfort w środowisku lekarskim - to jest raz - i uciekają specjaliści z oddziałów i uważają, że ich się źle traktuje. No więc jeśli nie będzie fachowców, to też nie będzie jakości. Dziękuję bardzo.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „dziękuję bardzo. Nasza informacja jest głównie zaspokojeniem Państwa wniosków i pytań. Ponieważ w naszych raportach i tak będziemy wymagać takich informacji w celu przeprowadzenia analiz poszczególnych składników kosztowych w każdej naszej jednostce i przekazujemy Państwu informację dotyczącą tych kosztów jednostkowych we wszystkich naszych jednostkach. Także nie są to jakieś wybiórcze jednostki. To są wszystkie nasze jednostki. Świebodzin jest nasz - Ortopedyczny.”

Radna Elżbieta Płonka: „chciałam powiedzieć, że Pan doktor, ordynator Korżel, właśnie opuścił gorzowski szpital wskutek wypowiedzenia mu warunków pracy. No więc nie wiem czy będziemy w ten sposób też szanować specjalistów - to jest pod rozwagę.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wydaje mi się mimo wszystko, że nie może być tak, żeby był dyktat lekarzy czy ordynatorów jakiś taki bezwzględny. Powiedzmy są jakieś granice. Nie ma takich szpitali, które będą płaciły w Polsce bez ograniczeń. Ale to tak na marginesie. Zresztą generalnie była to informacja ze strony Pani Marszałek, a nie jakaś sugestia. Trudno, by takie informacje zamiatać pod dywan. Czy mają Państwo jeszcze jakieś uwagi? Proszę, Pan Radny Andrzejczak.”
Radny Bogusław Andrzejczak: „ja chciałbym się oczywiście odnieść do tej informacji, może nawet jeszcze ją uszczegółowić. Najpierw odniosę się do ostatniej wypowiedzi Pani Elżbiety Płonki. Za kilkunastu miesięcy Pani działalności między innymi ze szpitala gorzowskiego odeszło kilkunastu fachowców. Ja też o to zapytałem, podobnie jak Pani dzisiaj i w odpowiedzi dostałem informację, że nie ma ludzi niezastąpionych i bardzo wiele osób ubiega się o pracę w tym szpitalu i nie ma z tego powodu żadnych kłopotów. Ja oczywiście ubolewam nad tym, że Pan Korżel, jako wysokiej klasy specjalista, okulista, odszedł z tego szpitala. Natomiast wielokrotnie więcej specjalistów odeszło w poprzednim terminie. Szanowni Państwo, kilka słów na temat sytuacji finansowej w szpitalu gorzowskim. Państwo z pewnością pamiętają, że akcentowałem plus 36 milionów zysków w 2007 roku. To była nieprawda oczywiście, a wynikała tylko i wyłącznie z tego, że były umorzenia związane z zakończeniem restrukturyzacji. Jak z danych przedstawionych dzisiaj przez Panią Elżbietę Polak wynika, strata na działalności podstawowej szpitala jest 8 milionów za 2007 rok, natomiast na działalności finansowej, szczególnie, jeżeli chodzi o koszty finansowe, łącznie jest 15 milionów. W związku z tym nie jest to wynik plus 36 milionów za 2007 rok, tylko wynik minus 23 miliony, a więc jest on identyczny jak ten, który był w 2006 roku, kiedy kończyliśmy kadencję i kiedy nie mieliśmy tak wielkich przychodów jak ten szpital gorzowski w 2007 roku. Sądzę też, że niewłaściwym jest to, być może pani księgowa to potwierdzi, że mam rację, że w 2008 roku, kiedy omawialiśmy bilans szpitala gorzowskiego nie było informacji o tym, że biegły dokonał zastrzeżeń do badania bilansu za 2007 rok, w których to zastrzeżeniach jednoznacznie określił, że rozwiązanie rezerw dla poprawienia wyniku finansowego tamtej firmy było niewłaściwe. Dzisiaj dopiero się o tym dowiadujemy. Takie są fakty.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Nie ma chyba więcej uwag. Przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad.”

Do punktu 23.

Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla Województwa Lubuskiego na lata 2007-2013.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Elżbietę Polak , Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak przedstawiła informację dotyczącą aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007- 2013 w zakresie LRPO, która stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę bardzo, Pan Radny Grabarek.”

Radny Grzegorz Grabarek: „ja mam tylko jedno pytanie do działania 4.4 - na to rozdanie jaka jest suma przewidziana?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „na poprawę infrastruktury edukacyjnej 43 mln, z tym tam około 3 mln to jest na przedszkola, a 40 mln na szkoły, na infrastrukturę lokalną.”

Przewodniczący sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Nie widzę więcej pytań. Proszę teraz Pana Dyrektora Macieja Nowickiego o zaprezentowanie tych programów, które leżą w jego kompetencji, czyli EWT.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki przedstawił informację dotyczącą aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013 w zakresie EWT, która stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy macie Państwo uwagi do informacji Pana Dyrektora Nowickiego? Dziękuję, nie widzę. Dziękuję Panie Dyrektorze. Proszę Pana Dyrektora Flügla o przedstawienie stanu wdrażania programów z Europejskiego Funduszu Społecznego.”

Dyrektor Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Radosław Flügel przedstawił informację dotyczącą poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013 w zakresie EFS, która stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy macie Państwo pytania lub uwagi? Dziękuję bardzo. Proszę jeszcze Pana Marszałka Tomczyszyna o przedstawienie stopnia wdrażania - prawdopodobnie PROW.”

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Stanisław Tomczyszyn przedstawił informację dotyczącą aktualnego programu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013 w zakresie PROW, która stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania lub uwagi do tej informacji? Dziękuję, nie widzę. Zakończyliśmy omawianie, czy wysłuchanie informacji ze strony członków Zarządu i Dyrektorów Departamentów określonej w punkcie 23 porządku obrad.”

Do punktu 24.

Przyjęcie protokołu z XXXIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przypominam, że protokół z XXXIII sesji Sejmiku był dostępny do wglądu podczas sesji. Czy Państwo Radni, którzy zapoznali się z tym protokołem, mają do niego uwagi? Nie widzę. W takim razie poddaję pod głosowanie przyjęcie protokołu z poprzedniej XXXIII sesji. Kto z Państwa Radnych jest za przyjęciem tego protokołu proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk. Ko się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za przyjęciem protokołu 15 osób, 1 osoba wstrzymała się. Stwierdzam, że protokół został przyjęty.”
Protokół został przyjęty przy 15 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 16 radnych.
Do punktu 25.

Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w tym miejscu chciałbym poinformować, że 30 maja br. w ramach obchodów Dnia Województwa Lubuskiego odbędzie się rewanżowy mecz piłki nożnej Samorząd kontra Rząd. W zeszłym roku przegraliśmy. W tym roku trzeba się zmobilizować. Zainteresowanych samorządowców chcących wziąć udział w meczu prosimy o zgłaszanie się w Biurze Sejmiku. Przypominam: ten mecz ma się odbyć 30 maja. Przypominam również Radnym o przykrym obowiązku złożenia oświadczeń majątkowych do końca kwietnia br. Czy ktoś z Państwa chciałby jeszcze zabrać głos w sprawach różnych? Proszę bardzo, Pani Danuta Krojcig.”

Radna Danuta Krojcig: „chciałam pogratulować w zasadzie dla Pani Skarbnik, bo nie było uwag co do budżetu województwa. Nie miała uwag Regionalna Izba Obrachunkowa, tylko jedną drobną pomyłkę, która się zdarza przy takiej ilości cyfr. Składam jeszcze raz serdeczne gratulacje. Czyli utrzymała Pani budżet województwa w ryzach. Gratuluję jednemu i drugiemu Zarządowi absolutorium.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Ja jeszcze tylko podzielę się z Państwem informacją: ta inicjatywa zebrania trochę pieniędzy dla pogorzelców okazała się skuteczna, ale jestem rozczarowany jej rezultatem trochę. Zebrano 820 zł. Jest to mniej niż deklaracji uzyskałem. Ale tym niemniej dobre i to. Dziękuję. Dziękuję tym z Państwa Radnym, którzy dołożyli się do tego. Przypominam również... Proszę, Pan Radny.”

Radny Edward Fedko: „Kolego Przewodniczący… ja jeszcze raz przypominam, że Klub Radnych Lewica przekazał 1000 zł.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale Klub Radnych Lewicy zawsze słynął z żelaznej dyscypliny i dobrych pomysłów. 
Radny Edward Fedko: „proszę naśladować.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że jest to jakiś gest i są to jakieś pieniądze i informuję, bo zorientowałem się, że Biuro Sejmiku przekaże na odpowiednie konto te środki, które dzisiaj zostały tutaj zebrane. Informuję, że kolejna sesja Sejmiku odbędzie się 11 maja br. o godz. 1100 w Zielonej Górze.”

Do punktu 26.

Zamknięcie obrad XXXIV sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że to jest cały porządek obrad. Zamykam XXXIV zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006-2010. Dziękuję Radnym, gościom i wszystkim obecnym za udział w obradach.”
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