PROTOKÓŁ NR XXII / 2008
z XXII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego 

kadencji 2006 - 2010
w dniu 21 kwietnia 2008 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze 
Do punktu 1.
Otwarcie obrad XXII zwyczajnej sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dzień dobry Państwu! Witam wszystkich Państwa na XXII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Zanim formalnie przystąpię do otwarcia obrad i powitam osoby, które uczestniczą w sesji chciałbym wobec wszystkich tu obecnych wyrazić ubolewanie związane z przebiegiem poprzedniej nadzwyczajnej sesji. Nie będę Państwu przedstawiał ponownie na czym polegały nieprawidłowości tej sesji, na czym polegało to wszystko wobec czego wypada mi w tej chwili wyrazić to ubolewanie. W istotnym stopniu przyjmuję na siebie odpowiedzialność za mało elegancki, mało skoordynowany, mało czytelny przebieg tej sesji i oświadczam Państwu, że ani dzisiaj, ani w przyszłości, tak długo jak będę pełnił tą funkcję, nie dopuszczę o takich sytuacji, które miały miejsce ponad tydzień temu. Tym oświadczeniem chciałbym rozpocząć dzisiejszą sesję. Oczywiście nie zawiera się w tym żaden element groźby, powiedzmy będę tylko wykorzystywał te instrumenty, które przyznaje mi ustawa i Statut do tego, aby przebieg obrad sesji był cywilizowany i odpowiedzialny w takim stopniu jak będzie to ode mnie zależało i apeluję do wszystkich Państwa Radnych, aby spróbowali powściągać emocje, a odnosili się merytorycznie do tych sporów, które rzeczywiście mają prawo się pojawić i mają być prawo wyartykułowane poglądy odmienne od poglądów innych Radnych. A zatem jeszcze raz witam wszystkich Państwa, w szczególności Państwa Radnych. Witam również Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Pana Senatora Władysława Dajczaka, Panią Poseł Elżbietę Rafalską, Pana Posła Marka Asta oraz Pana Posła Marka Cebulę. Witam również szefa Samorządowego Kolegium Odwoławczego, Pana Prezydenta Janusza Kubickiego, Zarząd Województwa Lubuskiego z Panem Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim na czele.” 
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Na podstawie listy obecności stwierdzam, że na stan 30 Radnych Województwa Lubuskiego na sesji obecnych jest 28 Radnych, wobec czego Sejmik władny jest do podejmowania prawomocnych uchwał. Jednocześnie informuję, że protokół z XX i XXI sesji Sejmiku jest wyłożony na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy je w końcowej części obrad sesji.”
Do punktu 2.
Przyjęcie porządku obrad sesji. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Projekt porządku obrad otrzymaliście Państwo wraz z zaproszeniem na sesję. Do tego porządku obrad chciałbym wprowadzić zmiany. W punkcie pierwszym merytorycznej części obrad, tj. punkcie 3a chciałbym wprowadzić punkt stwierdzający odwołanie członka Zarządu Pana Andrzeja Szablewskiego. Na poprzedniej sesji wniosek o odwołanie Pana Andrzeja Szablewskiego został poddany pod głosowanie. Był to wniosek Marszałka Województwa. W wyniku rozpatrywania tego wniosku odbyło się głosowanie tajne. Wyniki głosowania tajnego ogłosiła zgodnie ze Statutem Komisja Skrutacyjna i w tym momencie obrady sesji nadzwyczajnej zamknąłem. Nie złożyłem wniosku o przyjęcie projektu uchwały odwołującej Pana Andrzeja Szablewskiego. Sejmik wszelkie decyzje w ramach swoich kompetencji podejmuje w formie uchwał. I również w tej sprawie niezbędna jest uchwała. Samo głosowanie nie jest jednoznaczne z pojęciem uchwały. Przystępując do głosowania nie zostało sformułowane to w ten sposób, że będziemy głosowali projekt uchwały o odwołaniu Pana Szablewskiego tylko został poddany pod głosowanie wniosek marszałka o odwołanie Pana Andrzeja Szablewskiego. W związku z tym przedmiotem głosowania nie był projekt uchwały tylko wniosek marszałka. W tej sytuacji w wyniku przeprowadzonego głosowania i jego wyniku niezbędne jest podjęcie uchwały stwierdzającej wynik tego głosowania. Powtarzam jeszcze raz – niezbędne jest podjęcie uchwały stwierdzającej wynik głosowania, a nie ponowne głosowanie nad wynikiem czy głosowanie czy Pana Andrzeja Szablewskiego odwołać czy nie. Rozważając tą kwestię zwróciłem się również do Biura Prawnego, które wydało mi w tej sprawie stosowną opinię (opinia stanowi załącznik nr 3 do protokołu). Z opinii tej wynika, iż mój tok rozumowania jest prawidłowy. Opinia ta powołuje się na orzecznictwo i doktrynę w takich przypadkach. Konkretnie, jest stwierdzenie w jednym z orzeczeń Naczelnego Sądu Administracyjnego i także wśród komentatorów, że niepodjęcie na sesji, na której przeprowadzono głosowanie nad powołaniem lub odwołaniem osoby – tajne głosowanie – nie powoduje konieczności ponownego głosowania, jedynie jest potrzebne w jak najszybszym czasie podjęcie uchwały stwierdzającej ten wynik głosowania. I o taki punkt będę proponował Państwu rozszerzyć porządek obrad. Wiążącą się z tą kwestią jest sprawa dalszego funkcjonowania Pana Andrzeja Szablewskiego w ramach Zarządu Województwa. W tym zakresie wpłynął do mnie wniosek Marszałka Województwa, który powołując się na art. 39 ust 3 ustawy o samorządzie województwa wnioskuje o zwolnienie Pana Andrzeja Szablewskiego z obowiązków pełnienia funkcji członka Zarządu (wniosek stanowi załącznik nr 4 do protokołu). Zgodnie z art. 39 ustawy o samorządzie województwa Sejmik może podjąć uchwałę o zwolnieniu od pełnienia obowiązków odwołanego członka Zarządu lub też takiej uchwały może nie podjąć. To jest wola Sejmiku niezależna, całkowicie niezależna od tego czy odwołanie, tak jak w tym przypadku, było skuteczne czy też nie. A więc te kwestie są zupełnie odmienne. Gdyby został na dzisiejszej sesji powołany nowy członek Zarządu wówczas tego rodzaju głosowanie byłoby bezprzedmiotowe. Ponieważ wniosek o powołanie nowego członka Zarządu nie wpłynął zgodnie z powołanym przepisem ustawy Sejmik może rozstrzygnąć czy Pan Andrzej Szablewski dalej ma pełnić swoje obowiązki. I to również chciałbym aby było przedmiotem kolejnej uchwały Sejmiku. Proponuję zatem zmianę w porządku obrad w ten sposób, ze rozpoznamy te dwie kwestie w punkcie 3a i b, a dopiero w następnych punktach będziemy rozpatrywać te kwestie, które są zapisane w porządku obrad. A więc proponuję w punkcie 3a podjęcie przez Sejmik uchwały stwierdzającej, iż w wyniku głosowania tajnego w dniu  11 kwietnia Pan Andrzej Szablewski został odwołany z funkcji członka Zarządu i w punkcie 3b podjęcie uchwały o zwolnieniu Pana Andrzeja Szablewskiego z obowiązków pełnienia funkcji z chwilą podjęcia uchwały. Czy ktoś z Państwa ma pytania lub uwagi do zaproponowanego porządku obrad?
Radny Zbigniew Kościk: „Moi Państwo jeśli można tak na bieżąco, bo w pewien sposób te informacje, które zechciał przedstawić Pan Przewodniczący są dla nas nowością. Chciałbym kilka słów i imieniu Klubu Radnych PiS przedstawić Państwu w odniesieniu do zaproponowanych zmian w porządku obrad. Uważamy, że zaproponowane przez Pana Przewodniczącego działania od dłuższego czasu naruszają literę prawa - i Statutu i ustawy o samorządzie województwa. W opinii Klubu PiS uchwała w sprawie odwołania Pana Andrzeja Szablewskiego została podjęta na sesji nadzwyczajnej w wyniku głosowania tajnego, którego wynik został odczytany przez Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej. Proszę przypomnieć sobie, że w poprzednich sesjach głosowaliśmy także w kwestii powołania i odwołania członków Zarządu i nigdy to się nie odbywało przez kolejną uchwałę. Wynik głosowania stwierdzał stan rzeczy. Uchwała była przyjmowana. Inne argumenty, które tak na gorąco chciałbym Państwu przedstawić to, proszę zwrócić uwagę, że § 18 Statutu Województwa Lubuskiego przewiduje, że projekty uchwał powinniśmy otrzymywać wraz z zawiadomieniem o sesji. To, co przed chwilą Pan Przewodniczący wygłosił ma być projektem uchwał, którego w ogóle na oczy nie widzieliśmy, więc trudno nam się do tego odnieść. Projekt uchwały tej intencyjnej sprzed dwóch tygodni, z 11 kwietnia, był zupełnie innym dokumentem. Więc trudno nam w tym momencie procedować o dokumencie, którego nie widzimy na oczy. Możemy zadać jeszcze kilka retorycznych pytań, np. co będzie jeśli Sejmik odrzuci dokument, który nie chcę nazywać propozycją uchwały zaproponowany przez Przewodniczącego. Będziemy mieli jakąś sytuację schizofreniczną. I jeszcze jedna kwestia, bardzo istotna, też tak na gorąco – moi Państwo głosowanie nad tą uchwałą w moim przekonaniu będzie elementem naruszenia zasady głosowania tajnego. Gdyby ten jeden głos w tę czy w tamtą decydował, to być może ten nieszczęsny radny dzisiaj nie musiałby ujawnić w jaki sposób głosował. Czyli jedno z podstawowych praw Radnych w zakresie głosowania nad osobami wg nas będzie w tym momencie naruszony. Wnosimy w związku z tym o niewprowadzanie tego 3 punktu. Proszę popatrzeć jednocześnie, jeśli można na gorąco odnieść się do punktu 4 czyli wniosku Pana Marszałka dotyczącego zwolnienia ze świadczenia pracy przez Pana Andrzeja Szablewskiego. Procedura jest lege artis, ale przypomnę Państwu, że art. 39 ust. 3 mówi, że do czasu powołania nowego członka Zarządu stary członek, odwołany, dalej pełni swoją funkcję. Czy stało się coś nadzwyczajnego? Czy może w ten sposób uprawomocniamy tezy głoszone przez decydentów Platformy Obywatelskiej, że członkowie Zarządu z ramienia PiS-u szkodzą województwu lubuskiemu i w związku z tym trzeba działać w taki sposób jakby Pan Andrzej dokonał jakiegoś przestępstwa, czegoś szczególnego. Mam nadzieję, że Pan Marszałek uzasadni ten wniosek, który odbieramy jako naprawdę nieprzyjazny. No i oczywiście popatrzmy punkt 4, czyli wniosek o zwolnienie świadectwa z pracy jest oczywiście jeszcze uwarunkowany punktem 3 – czyli tak naprawdę Państwo w pewien sposób dokonaliście tego naruszenia prawa, o którym mówiłem. Klub Radnych PiS wnioskuje o to, żeby zarówno punkt 3a jak i 3b, czy jak to tam Pan Przewodniczący zechciał oznaczyć, nie wprowadzać do dzisiejszej sesji.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Przyjmuję wypowiedź Pana Przewodniczącego Kościka jako pewne impresje o charakterze politycznym i pewnie taki był cel tej wypowiedzi, bo nie sądzę żeby wynikał z niezrozumienia istoty sprawy. W tym momencie żeby może, jeżeli coś było niejasnego w mojej wypowiedzi, bo nie chcę się ustosunkowywać do poszczególnych punktów, nie głosujemy nad tym czy Pana Szablewskiego odwołać. Głosujemy, że tak zagłosowaliśmy. No niestety takie są procedury w tym przypadku. Takie, uważam, rozwiązanie jest prawidłowe w tym kierunku aby to rozstrzygnięcie miało charakter prawny i prawomocnie skuteczny. Prosiłbym przedstawiciela Biura Prawnego Sejmiku o zajęcie stanowiska w tej kwestii, gdyż moja wypowiedź może być w jakimś tam momencie traktowana jako nieuprawniona czy nie mająca dostatecznego uzasadnienia. Panu Posłowi Astowi za chwilę udzielę głosu.”

Radca Prawny Adam Urbaniak: „właściwie sprawa została już przedstawiona przez Pana Przewodniczącego. Kontrowersje, jak rozumiem, wzbudza okoliczność potrzeby podjęcia uchwały stwierdzającej odwołanie członka Zarządu Pana Andrzeja Szablewskiego. I jak rozumiem jest tutaj prośba o wyjaśnienie tego, dlaczego jeszcze raz to głosujemy albo, przede wszystkim, czy brak podjęcia takiej uchwały na poprzedniej sesji jest podstawą do stwierdzenia nieważności całej tej procedury. Otóż odpowiadając na pytanie pierwsze – oczywiście nie. Tzn. akt głosowania, akt woli Sejmiku, który zawsze ma formę uchwały nastąpił w trybie głosowania tajnego. Z tym momentem nastąpił konstytutywny skutek powodujący, że osoba przestała pełnić funkcję czy też recypując to na okoliczności inne, na stan faktyczny gdzie wybieramy członka Zarządu, wybieramy Przewodniczącego, ten akt następuje z chwilą kiedy to głosowanie tajne zostanie przeprowadzone, zakończone odczytaniem protokołu przez komisję skrutacyjną protokołu z wyboru. Natomiast, tak jak Pan Przewodniczący powiedział, ten akt głosowania jaki nastąpił w tajnym trybie musi uzyskać swoje uzewnętrznienie, czyli rozwiązując problem ważności głosowania i odwołania - ten prawny akt został dokonany. Jest tylko kwestia udokumentowania tej okoliczności w sposób dostateczny. Ścierają się tutaj dwa poglądy. Pierwszy – właściwie skoro uchwała została podjęta w tajnym trybie Przewodniczący stwierdza taki fakt i to kończy cała sprawę. Natomiast jest również i drugi pogląd mocno artykułowany, że trzeba wtedy poddać pod głosowanie uchwałę, która ma tylko i wyłącznie funkcję deklaratoryjną, stwierdzającą, Argumenty są przeróżne szanowni Państwo. Ja nie chciałbym Was tutaj zamęczać jakimiś rozważaniami doktrynalny, natomiast mając na względzie bardzo poważną sytuację, bo tu się zgodzimy, że jest sytuacja poważna, bo to jest sprawa bardzo istotna dla funkcjonowania całego województwa, przyjęto tą interpretację popartą wypowiedziami orzecznictwa i doktryny, zgodnie z którą tą uchwałę trzeba podjąć w trybie jawnym. I to jest podstawowy argument. Szanowni państwo chciałbym, w związku z tym zacytować wyrok Naczelnego Sądu Administracyjnego z 31 sierpnia 2000 roku, który akurat dotyczy kwestii tajnych wyborów przewodniczącego w gminie, ale nie ma żadnych przeszkód aby ten mechanizm również przyjąć do trybu głosowania tajnego w Sejmiku, zgodnie z którym akt wyboru został dokonany, skutek nastąpił, natomiast należy podjąć uchwałę stwierdzającą – stwierdzającą, podkreślam – mającą deklaratoryjny charakter, że takie głosowanie zostało przeprowadzone. Pan Radny Kościk wskazał na argument, że ingeruje to w tajność głosowania. Odpowiedzi, uzasadnienia są dwa. Po pierwsze w tym wypadku Wysoki Sejmiku nie głosujecie Panie i Panowie Radni odwołania bądź nieodwołania kandydata, tylko stwierdzacie deklaratoryjną uchwałę, że taki fakt nastąpił. A co do tego nie mamy wątpliwości. Protokół komisji skrutacyjnej został przedstawiony. To po pierwsze. Po drugie jeżeli głosujemy aspekt tylko i wyłącznie formalny. Nawet osoby, które - to zrozumiałe, miały takie prawo - głosowały „przeciw” w świetle przedstawionych aspektów formalnych powinny głosować „za”. Tego typu rozumowanie prowadzi do takich sytuacji szanowni Państwo, że każdy element prowadzący do potrzeby określenia się nad daną uchwałą mógłby być interpretowany jako godzenie w zasady tajności. Bo chociażby trzeba by było złożyć np. wniosek o zmianę porządku obrad o odwołanie jakiegoś przewodniczącego sejmiku, członka Zarządu Województwa. No nawet to, a przecież wniosek o zmianę porządku obrad głosujecie Państwo w głosowaniu jawnym mógłby być odbierany jako element określenia swojej woli, czy ja chcę żeby to było głosowane czy nie. Mając na względzie powyższe, aby uniknąć jakichkolwiek wątpliwości, wybrano wariant poparty orzeczeniem Sądu Naczelnego Administracyjnego i komentarzami aby taką uchwałę przez głosowanie przyjąć. Odpowiadając na pytanie co się stanie jeżeli jej nie przyjmiemy odpowiadam: nic się nie stanie. Wybór został przyjęty. Tego wymaga prawo, aby taka uchwała została przyjęta. Prawdopodobnie w przypadku jej nieprzyjęcia będziemy poddani procedurze interpretacyjnej nadzoru Wojewody w tym zakresie, który pewnie też będzie musiał odpowiedzieć na bardzo trudne – podkreślam jeszcze raz – pytanie: czy uchwała stwierdzająca podlega głosowaniu czy też Przewodniczący tylko i wyłącznie to stwierdza. Z ostrożności procesowej przyjęto wariant bezpieczniejszy, tak jak proponuje Pan Przewodniczący, natomiast kwestie już samego głosowania pozostawiam Państwu podkreślając najważniejszy aspekt – brak tej uchwały, jej niepodjęcie, nie ma żadnego wpływu na procedurę odwoławczą, która została przeprowadzona, została zakończona z określonym skutkiem.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „ponieważ procedura powoływania Prezydium Sejmiku jest taka sama – jest to głosowanie też tajne i uważam, że jest ta sama. Były wielokrotnie zmiany. Państwo sprawujecie obsługę prawną, tutaj jesteście zawsze. Nigdy nie głosowaliśmy przy zmianach prezydium nad takimi uchwałami, a nagle dzisiaj jakby dokonujecie zmiany interpretacji tych przepisów i dzisiaj musimy podejmować uchwałę.”
Radny Zbigniew Kościk: „na potrzeby czasu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „może to jest pytanie raczej dla nas obojga. Ja chcę jeszcze jedno Państwu przypomnieć, o czym już mówiłem, że na poprzedniej sesji był złożony wniosek Marszałka, był załączony projekt uchwały, ale z moich ust nie padło nigdy stwierdzenie, że w tej chwili głosujemy nad projektem określonej uchwały. Jeżeli nie padło takie stwierdzenie, natomiast był rozpoznawany wniosek Marszałka to w wyniku tego głosowania konieczne jest podjęcie uchwały o charakterze deklaratoryjnym, o którym mówił Pan Mecenas.”
Radca Prawny Adam Urbaniak: „jeśli można uzupełniająco – wynika to Panie Przewodniczący tylko i wyłącznie z wyjątkowej specyfiki tamtej sesji ponieważ można założyć, że gdyby to zostało wtedy na tej sesji jakby zakończone, nie byłoby tej dyskusji. Natomiast jeszcze raz podkreślam – decyzje, które są podejmowane w tej chwili mają charakter stricte formalny, w żadnym razie nie wpływają na rozstrzygnięcia jakie zostały podjęte na poprzedniej sesji.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że ten wyczerpujący wywód przekonał Państwa o celowości podjęcia tej uchwały i po raz kolejny tu z Panem Mecenasem stwierdzam, że to głosowanie, jeżeli porządek obrad zostanie zmieniony, nie ma wpływu na skuteczność odwołania członka Zarządu.”

Radny Robert Paluch: „Ja mam uwagi natury praktycznej. Jeżeli Zarząd, a ustawodawca nie przez przypadek wymyślił w Sejmiku Zarząd pięcioosobowy, w tej chwili będzie pracował w trybie czteroosobowym może dojść do sytuacji paraliżu swoistego. Jeżeli jest parzysta liczba osób w Zarządzie może dojść do paraliżu tego typu, że uchwały będą cały czas remisowe. To jest jakby jedna uwaga. Druga uwaga: członkowi Zarządu Szablewskiemu – obecnemu jeszcze członkowi Zarządu Szablewskiemu – podlegają określone Departamenty. W tej sytuacji będziemy może mieli taką sytuację, że nie będzie dochodzić do konstruktywnej pracy w tych Departamentach, które mu jakby podlegają. I trzecia uwaga jest jakby natury takiej – co będzie w sytuacji, kiedy odwołamy i w tym głosowaniu podejmiemy uchwałę o wygaśnięciu jakby członkostwa Zarządu Pana Szablewskiego, a nie powołamy przez 3 miesiące nowego członka Zarządu, a ustawa wyraźnie mówi, że jeżeli Zarząd jest niekompletny w okresie dłuższym niż 3 miesiące, czy nie dojdzie do sytuacji wyborów przedterminowych? Chciałbym żeby wyjaśnienia te zostały złożone.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „składam takie wyjaśnienie aczkolwiek nie ja jestem od zastanawiania się nad tym jak Zarząd sobie w tej sytuacji poradzi. Po pierwsze to jesteśmy w tej chwili przy głosowaniu porządku obrad i przystąpimy do tego głosowania. Jednym zdaniem odpowiadam na to pytanie w ten sposób: 12 maja jest kolejna sesja Sejmiku. Marszałek ma na tyle silną pozycję ustawową i możliwości prawne, że od opinii i decyzji marszałka zależy czy wniosek o powołanie nowego członka Zarządu zostanie złożony czy nie. Jeżeli w chwili obecnej taki wniosek nie wpłynął Marszałek bierze odpowiedzialność za to, że do momentu złożenia takiego wniosku będzie w stanie w sposób właściwy kierować Zarządem bez uszczerbku dla Województwa.”
Radny Robert Paluch: „ad vocem Panie Przewodniczący, ale Marszałek…”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ad vocem to nie do mnie.”

Radny Robert Paluch: „dwa razy mogę w jednym temacie zabrać głos. W związku z tym zabieram.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo.”

Radny Robert Paluch kontynuował: „Marszałek nie ma wpływu jaki będzie wynik głosowania 12 maja – to jest pierwsza sprawa, a druga sprawa jest taka – też nie wiadomo czy ten członek Zarządu zostanie wybrany czy nie. Co stoi na przeszkodzie żeby poczekać do 12 maja, aktem głosowania wybrać ewentualnego członka Zarządu i tą sytuację, którą mamy w tej chwili automatycznie unikamy o czym Pan Przewodniczący na początku swojego wywodu mówił.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sądzę, że Radni Sejmiku przyjmują uwagi Pana Radnego do wiadomości i wyrażą je w formie głosowania.”

Radny Edward Fedko: „ja tylko w kwestii formalnej o tym co dyskutujemy – art. 39 ust. 2 mówi, że w przypadku odwołania członka zarządu nie będącego jego przewodniczącym sejmik województwa dokonuje wyboru nowego członka w terminie jednego miesiąca od dnia odwołania. Koniec kropka. Instrukcja jest bardzo konkretna.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to jest termin instrukcyjny, ale już zostawmy to.”

Radna Maria Małgorzata Szablowska: „wszystkie argumenty prawne już padły i chcę zaproponować przejście do przegłosowania porządku obrad.

Radny Józef Rubacha: „Szanowni Państwo, ja oprócz ważnych spraw w tym momencie dotyczących osobowych rozstrzygnięć, chciałbym wnieść do porządku obrad apel odnoszący się do zaniechania procedury wypowiadania umów najmu i wykwaterowania dotychczasowym najemcom lokali mieszkalnych będących w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej. Ta sprawa w ostatnim okresie nabrała olbrzymiego tempa, akurat bezpośrednio byłem w jakimś sensie nią zaangażowany i powiem państwu jest to tragedia ludzi, którzy za chwilę muszą opuścić mieszkania a to jest liczba prawie 2 tysięcy osób. Wiem że w takich spotkaniach brali udział parlamentarzyści, ale uważam, że Sejmik powinien taki apel przyjąć. Wiem że się na ten temat dużo dyskutuje, ale moją osobę  i zainteresowanych głównie interesują kwestie rozstrzygnięcia na poziomie bezpośrednim – czy będzie możliwość zamieszkiwania dalej, czy nie, bo gminy stoją dzisiaj przed olbrzymim dylematem, bo to gminy zawierają bezpośrednie porozumienie z Wojskową Agencją Mieszkaniową, ale w tych gminach mieszkają ludzie i to jest znacząca ilość. Bardzo proszę o wprowadzenie na dzisiejszą sesję”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański:  zwrócił się do Radnego Rubachy z prośbą, aby ten zaproponował ewentualny punkt, w którym Radny widziałby celowość przyjęcia tego apelu.
Radny Józef Rubacha: „Ponieważ sprawa jest bardzo ważna, jeżeli pan Przewodniczący pozwoli to w pierwszym punkcie, po punktach odwołujących 3a 3b, bezpośrednio przed uchwaleniem budżetu”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Ja bym sugerował w końcowych punktach, bo to są sprawy o zasadniczym znaczeniu. myślę że sprawa którą pan Radny proponuje – podjęcie tego apelu nie budzi żadnych kontrowersji żadnych istotnych, wobec tego nic nie ucierpi jeżeli ta kolejność będzie inna i zostanie przyjęty w punkcie 29: „sprawy różne”, myślę, że nie dotknie to Pana Radnego”.
Przewodniczący zamykając dyskusję nad porządkiem obrad udzielił głosu panu Posłowi Markowi Astowi.

Poseł RP Marek Ast: „Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku, Szanowni Państwo, chcę wystąpić w imieniu Parlamentarzystów PiSu przede wszystkim, swoim własnym również. Chciałbym złożyć oświadczenie wyrażające ubolewanie z powodu rzeczy bezprecedensowej, która miała miejsce ponad tydzień temu podczas nadzwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Dzisiejsza debata nad przyjęciem porządku obrad jakby potwierdza, że te wyrazy naszego ubolewania są uzasadnione. Otóż w momencie kiedy ta sławetna nadzwyczajna sesja była zwoływana apelowaliśmy wraz z parlamentarzystami LiDu o to, aby jej termin przesunąć. Po to, aby w obradach umożliwić uczestnictwo Senatorów i Posłów nie tylko koalicji rządzącej, ale również pozostałych. Ta sesja została zaplanowana na dzień obrad Sejmu i Senatu. Oznaczało to że Ci Parlamentarzyści, którzy chcieli by wziąć udział w obradach, a jednocześnie wykonywali swoje obowiązki w Sejmie i Senacie, w tych obradach udziału wziąć nie mogli. Nie pamiętam, aby w blisko dziesięcioletniej historii Sejmiku Województwa Lubuskiego do takiej sytuacji doszło. Myśmy nie apelowali o to, żeby ta sprawa nie była rozpatrywana w trybie nadzwyczajnym, proponowaliśmy, aby zgodnie z tradycją termin tej sesji wyznaczyć na poniedziałek, czyli tak jak dzisiaj możemy być, możemy uczestniczyć w ważnych dla Województwa sprawach zabrać głos. A przedmiotem ówczesnej sesji były przecież sprawy niezwykle istotne dla Województwa, zresztą kiedy zwołuje się sesję nadzwyczajną zawsze chodzi o ważne sprawy, a odwołanie Członków Zarządu, w tym Wicemarszałka, no to myślę, że sprawy o niezwykłej wadze. Czyżby ta sesja została w takim terminie zwołana, abyśmy nie mogli w niej uczestniczyć? Nie sądzę. Natomiast to, co dzisiaj się dzieje, bo tak jak dzisiaj się dowiaduje – no nie do końca skutecznie zostały podjęte na tej nadzwyczajnej sesji uchwały, czyli dzisiaj kończymy tę procedurę – blisko dwa tygodnie po tej sesji, kiedy tak szybko trzeba Członków Zarządu trzeba było odwołać. Nie wiem czym grozili, co to spowodowało, że tak w nadzwyczajnym tempie trzeba było tych naszych Członków Zarządu: Wicemarszałek i Pana Andrzeja Szablewskiego z Zarządu odwołać, nie wiem jakie to były przyczyny, ale dzisiaj się okazuje, że takiej pilnej przyczyny nie było, skoro ta procedura jest kończona dopiero dzisiaj. Wracając do tego o czym Państwo mówicie, nad czym Państwo radzicie. Otóż ja rozumiem, że były wątpliwości prawne co, do podjęcia uchwał na Sesji nadzwyczajnej, co do ich prawomocności, bo jeżeli by nie było, to ja rozumiem, że wniosek Marszałka o podjęcie uchwały, bo przecież to nie był wniosek Marszałka o odwołanie Członka Zarządu, czy Członków Zarządu, to był wniosek Marszałka o podjęcie uchwały o odwołanie ze składu Zarządu Pani Wicemarszałek i Pana Andrzeja Szablewskiego. Czyli jeżeli to glosowanie zostało przeprowadzone to ja rozumiem, że ta uchwała zapadła, jeżeli zapadła, to wydaje mi się, że powinna znaleźć się, bo o tym mówi i statut i ustawa w ciągu 7 dni w nadzorze prawnym Wojewody, jak rozumiem tej uchwały ciągle nie ma. Zachodzi zatem pytanie z jaką datą ta uchwała zapadnie, czy z datą dzisiejszą, kiedy państwo stwierdzicie jej podjęcie, też w blisko dziesięcioletniej historii Sejmiku Województwa Lubuskiego z taką sytuację się nie spotkałem i jako samorządowiec i jako Radny Wojewódzki i w końcu jako Poseł, czy też jako Wojewoda. Stąd proszę Państwa mój apel, no skończmy kompromitować Sejmik i skończmy kompromitować Województwo Lubuskie. Występujemy w imieniu wspólnoty samorządowej, w imieniu całego społeczeństwa Województwa Lubuskiego a to, co się tutaj dzieje stało się po prostu pośmiewiskiem na całą Polskę, a zatem jeszcze raz Panie Przewodniczący apeluję, jeżeli jest uchwała, to po co ją po raz wtóry głosować. Jeżeli jej nie ma, wracamy do punktu wyjścia i możemy rozmawiać, dziękuję”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański:  „Proszę państwa, przez 20 minut z panem mecenasem tłumaczyliśmy na czym polega problem i w tym nie ma żadnego elementu kompromitacji. Pan Poseł używa takich sformułowań, aby dzisiejszą sesję też próbować zdyskredytować jako sesję, która ma poważne sprawy do omówienia. Wracając do tych argumentów, tylko jednym słowem odpowiem dlaczego to nie można było dzisiaj zrobić. Widzicie Państwo ta poprzednia sesja trwała 5 godzin i tylko jeden punkt był na niej do załatwienia. Dzisiejsza sesja ma 30 punktów i gdyby to na dzisiejszej sesji się odbyło to po prostu nie byłoby to możliwe”.
Przewodniczący udzielił głosu Senatorowi Stanisławowi Iwanowi.
Senator Stanisław Iwan: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Szanowni Parlamentarzyści, Szanowni Państwo. Muszę się odnieść do wystąpienia pana Przewodniczącego Marka Asta, bo rozumiem, że wypowiadał się w interesie województwa. Ja też się chcę wypowiedzieć w interesie spraw wojewódzkich, ale chciałem przypomnieć panu Posłowi, że miejscem pracy Parlamentarzystów jest Sejm i Senat. Rzeczywiście pewnie lepiej by było, gdybyśmy mogli być na tej nadzwyczajnej sesji, ale skoro osoby, które posiadają mandat, czyli Radni i Prezydium, które jest też ciałem ustawowym i umocowanym, zadecydowało, że rzeczywiście sytuacja nadzwyczajna, która powstała, wymagała zwołania sesji w trybie nadzwyczajnym, to jest ich decyzja, ich wola a my tutaj mamy rzeczywiście prawo wypowiedzenia swych opinii, ale to są jedynie opinie i żałując i ubolewając, że też nie zdążyłem wrócić z Senatu, ażeby wziąć udział w tej nadzwyczajnej sesji, chcę powiedzieć, że to w żaden sposób nie ujmowało i nie mogło ująć temu co się tutaj działo. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: przystąpił do głosowania porządku obrad. Poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3a  projektu uchwały druk nr 218 wersja 2 o treści: „§1 stwierdza się, że w wyniku głosowania tajnego przeprowadzonego w dniu 11 kwietnia 2008 Pan Andrzej Szablewski został odwołany z funkcji Członka Zarządu Województwa”.

W wyniku głosowania do porządku obrad został wprowadzony punkt 3a  druk nr 218 w wersji drugiej 20 głosami „za”. 5 Radnych głosowało „przeciw”, 2 Radnych wstrzymało się od głosu. Głosowało 29 Radnych.
Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 3b projektu uchwały druk nr 227 w sprawie zwolnienia Pana Andrzeja Szablewskiego z pełnienia obowiązków Członka Zarządu Województwa Lubuskiego. W wyniku głosowania do porządku obrad został wprowadzony punkt 3b  druk nr 227 22 głosami „za”. 5 Radnych głosowało „przeciw”, 2 Radnych wstrzymało się od głosu. Głosowało 29 Radnych.

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie wprowadzenie do porządku obrad w punkcie 29 Apelu Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zaniechania procedury umów najmu i wykwaterowania dotychczasowych najemców z lokali mieszkalnych będących w dyspozycji Wojskowej Agencji Mieszkaniowej.
W wyniku głosowania jednomyślnie do porządku obrad zostało wprowadzone w punkcie 29 podjęcie Apelu. Głosowało 29 Radnych.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie cały porządek obrad z wprowadzonymi zmianami.

Za przyjęciem porządku obrad było 22 Radnych. „Przeciw” głosowało 3 Radnych. 3 Radnych wstrzymało się od głosu.

Przewodniczący stwierdził, że porządek obrad w tej wersji został przyjęty.

Porządek obrad wraz z wprowadzonymi zmianami stanowi załącznik nr 5 do protokołu

Do punktu 3a.
Podjęcie uchwały w sprawie stwierdzenia odwołania członka Zarządu Województwa Lubuskiego - druk nr 218.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański  poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie odwołania członka Zarządu Województwa Lubuskiego – druk nr 218.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta. Za przyjęciem uchwały było 21 Radnych. „Przeciw” głosowało 5 Radnych. 1 Radny wstrzymał się od głosu. Głosowało radnych 27 Radnych.
Uchwała Nr XXII/199/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie stwierdzenia odwołania członka Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Projekt uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w stwierdzenia odwołania członka Zarządu Województwa Lubuskiego druk nr 218 stanowi załącznik do protokołu nr 7.

Do punktu 3b.
Podjęcie uchwały w sprawie zwolnienia z pełnienia Obowiązków członka Zarządu Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie uchwałę w sprawie zwolnienia z pełnienia Obowiązków członka Zarządu Województwa Lubuskiego – druk nr 227.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta. Za przyjęciem uchwały było 19 Radnych. „Przeciw” głosowało 5 Radnych. 3 Radnych wstrzymało się od głosu. Głosowało radnych 27 Radnych. 
Uchwała Nr XXII/200/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie zwolnienia z pełnienia Obowiązków członka Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Projekt uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie zwolnienia z pełnienia Obowiązków członka Zarządu Województwa Lubuskiego druk nr 227 stanowi załącznik do protokołu nr 9.

Przewodniczący Sejmiku udzielił głosu Panu Andrzejowi Szablewskiemu.
Pan Andrzej Szablewski: „Szanowni Państwo, Panie Przewodniczący, Parlamentarzyści chciałbym z tego miejsca podziękować za te półtora roku pracy. Szkoda, że ten tryb odwołania dokonał się w takim chaosie i w takim bałaganie, bo inaczej nie mogę tego określić. Mam nadzieję, że Pan Przewodniczący z tej sytuacji wyciągnie wnioski i kolejne prowadzenie Sejmiku będzie bardziej poprawne, nie będzie takiego chaosu, bałaganu. Patrząc po twarzach Radnych widzę też pewne zażenowanie. To znaczy ja mam nadzieję, że to zażenowanie jest i że dla dobra województwa te przyszłe decyzje będą bardziej jasne i nie będzie w tych decyzjach rozwiązań siłowych, co między innymi w trakcie tego głosowania też mieliśmy okazję doświadczyć. Jeszcze raz bardzo dziękuję za współpracę, chcę podziękować swoim dyrektorom, pracownikom z którymi, kończy się moja praca, ale nie kończą się te znajomości i przyjaźnie. Dziękuję bardzo.”
Do punktu 3.
Sprawozdanie roczne z wykonania budżetu województwa lubuskiego za 2007 rok
-  podjęcie uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo przystępujemy do tego porządku obrad, który pierwotnie został państwu doręczony, a więc bez uwzględnienia tych poprawek”. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu panią Małgorzatę Kuźniar Skarbnika Województwa Lubuskiego.
O zabranie głosu poprosił Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „Szanowni państwo, po pierwsze to chciałbym podziękować Panu Andrzejowi Szablewskiemu za roczną współpracę i za roczną pracę w Zarządzie Województwa. Było to tak, że wiele razy żeśmy się sprzeczali, wiele razy nad różnymi sprawami mieliśmy różne zdania. Niezależnie od wszystkiego ten etap się skończył. Chciałem podziękować, bo jestem przekonany, że zarówno ten Zarząd Województwa, zarówno w tym składzie, jak i Sejmik w ubiegłym roku zrobiły bardzo dużo, dziękuję Panie Andrzeju. 
Szanowni Państwo niech mnie będzie wolno w tej chwili powiedzieć kilka słów o budżecie na temat którego za chwileczkę będziemy dyskutowali. Proszę Państwa budżet 2007 roku był pierwszym budżetem, z którym zarówno Sejmik jak i Zarząd tego Województwa musiał się zmierzyć. To jest budżet, który został wypracowany i przyjęty w bardzo trudnych dla Województwa warunkach. Przypomnę, że Województwo, gdy obejmowaliśmy w nim władzę długi wszystkich szpitali wynosiły niemal 468 milionów złotych. Ta sytuacja w znaczący sposób rzutowała i wpływała na realizację naszego budżetu. Ta sytuacja powodowała takie chwile i takie momenty, że budżet województwa był zagrożony nawet zarządem komisarycznym. Gdyby nie udało się doprowadzić do restrukturyzacji szpitali te długi, które obciążały szpitale przeszłyby na województwo, co spowodowałoby kompletny paraliż. Nie można by było realizować wtedy żadnych inwestycji, nie można by było realizować tego, o czym Państwo jako sejmik zadecydowaliście. Mówię o tym dlatego, żeby uświadomić państwu jak trudne były to decyzje i przypomnieć właściwie, bo to państwo współuczestniczyliście w podejmowaniu tych decyzji. Był to również rok w którym spodziewaliśmy się tego, że rozpoczną funkcjonowanie fundusze unijne, te które są do dyspozycji województwa. Na początku roku 2007 byliśmy przekonani, że uda się rozpocząć realizację zarówno Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, że uda się rozpocząć działania dotyczące Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki, że uda się nawiązać wreszcie, czy rozpocząć działania w ramach współpracy Województwo Lubuskie – Brandenburgia, Województwo Lubuskie – Saksonia. Szanowni Państwo z przyczyn niezależnych od Województwa niektórych rzeczy zrealizować się nie udało. Jak wiecie z programem pilotażowym Kapitał Ludzki wystartowaliśmy dopiero w tym roku, o pozostałych programach będę mówił może troszeczkę później, ale też one startują dopiero w roku 2008. To determinowało rozkład budżetu, to determinowało prace Zarządu Województwa i Sejmiku, to miało również swój znaczny wpływ na zrealizowanie budżetu w roku 2007. Szanowni Państwo niech będzie mi wolno przedstawić kilka cyfr, o szczegółach zaraz będzie mówiła Pani Skarbnik. To jest pierwszy budżet od kilku lat, który skończył się wynikiem dodatnim. W roku 2006 deficyt Zarządu Województwa był na poziomie 26 milionów złotych. Rok 2007 zamknęliśmy nadwyżką w wysokości 22 milionów złotych. To pierwszy taki budżet, w którym się udało w taki sposób gospodarować przychodami i wydatkami w województwie. Jest to zasługa wszystkich państwa, jest to zasługa tego, że Sejmik podejmował dobre decyzje, które w późniejszym czasie realizował Zarząd Województwa. Ja już tylko króciutko, żeby nie zanudzać. Jeśli chodzi o dochody budżet zamknął się kwotą 356.728.521,76 zł. Jeśli chodzi o wydatki 334.479.018,68 zł i nadwyżka budżetowa w wysokości 22.249.530,08 zł. Myślę, że jest to dobrze zrealizowane zadanie za rok 2007, myślę, że wiecie państwo również o tym, że te wszystkie inwestycje, które zostały zaplanowane do wykonania w 2007 roku zostały wykonane. Będę prosił i rekomendował o udzielenie absolutorium dla Zarządu. A teraz proszę Panią Skarbnik o przedstawienie więcej szczegółów”.

Skarbnik Województwa Małgorzata Kuźniar: „Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku. Sejmik województwa Lubuskiego uchwałą nr 4/XXVIII/2007 zaplanował budżet na 2007 rok. Po stronie dochodów zaplanowano kwotę 295.884.752 zł, po stronie wydatków 332.712.272 zł. Uchwała budżetowa zakładała deficyt budżetowy w wysokości 36.827.520 zł, którego planowanym źródłem pokrycia był kredyt długoterminowy. W ramach budżetu utworzono rezerwy na 9.300.000 zł ogólna w wysokości 1.800.000 zł, celową 7.500.000 zł.  W tym na wydatki bieżące 1.000.000 zł, na wydatki majątkowe 6.500.000 zł. W trakcie roku budźet województwa ulegał wielokrotnie zmianom w skutek informacji Ministra Finansów o innych niż planowano kwotach dochodu, decyzji Wojewody Lubuskiego o innych niż planowano wysokościach dotacji na zadania z zakresu administracji rządowej oraz na realizację zadań własnych Województwa, wniosków Zarządu o zmianie w planowanych dochodach i wydatkach Województwa, zmian dokonywanych przez kierowników jednostek organizacyjnych na podstawie otrzymanych upoważnień. Zmiany budżetu i w budżecie dokonywano na podstawie uchwał Sejmiku i Zarządu. W wyniku wprowadzonych zmian plan budżetu zamknął się na koniec 2007 r.  po stronie wydatków kwotą 363.947.098 zł, po stronie dochodów 351.759.021 zł, po stronie  przychodów 177.498.009 zł, po stronie rozchodów 165.309.432 zł. Dochody wzrosły o kwotę 55.874.269 zł, to jest o 18,9%, wydatki wzrosły o 31.234.826, to jest o 9,4% , przychody wzrosły o 65.480.170 zł to jest 58,5 %, rozchody wzrosły o 90.119.613 zł, to jest 119,9% w stosunku do planu według uchwały budżetowej. Wykonano wydatki w kwocie 334.479.018 zł tj. 91,9%, dochody w wysokości 356.728.521 zł, tj. 101,4%, przychody wykonano na poziomie 172.153.952 zł, tj. 97%, rozchody 168.763.052 zł, tj. 102,1% w stosunku do planu po zmianach. Stan środków na koncie podstawowym był zadowalający przez cały okres dzięki wprowadzonej dyscyplinie budżetowej i polityce przekazywania podległym i związanym z budżetem jednostkom środków tylko na określone potrzeby w terminach pozwalających na uniknięcie zobowiązań wymagalnych. Zarząd skorzystał z upoważnienia do lokowania wolnych okresowo środków finansowych na lokatach terminowych, co w efekcie pozwoliło na pozyskanie odsetek w wysokości 1.818.055 zł. Podatek dochodowy od osób fizycznych wyniósł 18.156.853 zł i został zrealizowany w 121% w stosunku do planu po zmianach. Natomiast podatek dochodowy od osób prawnych wykonany został w kwocie 95.632.028 zł, tj. 110,2 planu po zmianach. Subwencja ogólna została zaplanowana na 2007 rok w kwocie 102.064.199 zł i wzrosła o 1.949.025 zł w stosunku do planu. Subwencja została wykonana w 100%. Dotacje z Budżetu Państwa 2007 r. zostały zrealizowane w wysokości 64.836.021 zł tj. 86,3% w stosunku do planu po zmianach. Struktura wykonania dochodów przedstawia się następująco: udział w podatkach PIT/CIT 31,9%, subwencja ogólna 29,2%, dotacje z budżetu państwa 18,2%, środki z budżetu Unii Europejskiej 17,9%, pozostałe źródła 2,8%. Plan wydatków według uchwały budżetowej wynosił 135.455.200 zł. Plan wydatków inwestycyjnych 109.855.974 zł w ciągu roku wzrósł o kwotę 4.448.565 zł. Wykonanie wydatków inwestycyjnych wyniosło  113.470.822 i zostało zrealizowane w wysokości  99,3% w stosunku do planu po zmianach. Zakupy inwestycyjne – wydatkowaliśmy kwotę 19.613.479 zł, tj. 98,6 % planu. W ramach wydatków inwestycyjnych największy nakłady poniesiono na zadania z zakresu dróg jak i również na ochronę zdrowia. Województwo Lubuskie w 2007 r. udzieliło pożyczek dla SPZOZ-u w wysokości 107.500.000 zł źródłem pokrycia były dochody własne. Budżet wykonaliśmy najlepiej jak potrafiliśmy i proszę Sejmik o udzielenie absolutorium dla Zarządu”.
Sprawozdanie roczne z wykonania budżetu Województwa Lubuskiego stanowią załącznik nr 10 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o zabranie głosu Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej w sprawie wydania opinii.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Kościk przedstawił opinię Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Województwa Lubuskiego. 

W dniu 14 kwietnia Komisja Rewizyjna w wyniku głosowania, w którym wzięło 5 członków Komisji jednomyślnie pozytywnie zaopiniowała wykonanie budżetu Województwa Lubuskiego za 2007 r. i wnioskuje do Sejmiku Województwa Lubuskiego o udzielenie absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego.

Opinia Komisji Rewizyjnej w sprawie wykonania budżetu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Wniosek Komisji Rewizyjnej o udzielenie absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli odczytał treść uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Zarząd Województwa Lubuskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2007 rok. 

Uchwała Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o przedłożonym przez Zarząd Województwa Lubuskiego sprawozdaniu z wykonania budżetu za 2007 rok stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o przedstawienie opinii i wniosków Komisji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak: Komisja Budżetu i Finansów zaopiniowała pozytywnie sprawozdanie z wykonania budżetu za 2007 rok.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów w sprawie wykonania budżetu za 2007 rok stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa na posiedzeniu 7 kwietnia 2008 r. zapoznała się ze sprawozdaniem z wykonania budżetu Województwa za 2007 rok. W wyniku głosowania przy 5 głosach „za” i jednym wstrzymującym się pozytywnie zaopiniowano sprawozdanie.

 Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa w sprawie wykonania budżetu za 2007 rok stanowi załącznik nr 15 do protokołu

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: Komisja Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia 2008 r. zapoznała się ze sprawozdaniem rocznym z wykonania budżetu Województwa za 2007 r. w wyniku głosowania 4 głosy „za”, głosów przeciwnych nie było, głosów ‘wstrzymujących się” 2 Komisja pozytywnie zaopiniowała przedmiotowe sprawozdanie.
Opinia Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej w sprawie wykonania budżetu za 2007 rok stanowi załącznik nr 16 do protokołu

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar

Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu.
Opinia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska w sprawie wykonania budżetu za 2007 rok stanowi załącznik nr 17 do protokołu

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa.

Komisja Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z wykonania budżetu.
Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych w sprawie wykonania budżetu za 2007 rok stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko: Komisja Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa zaopiniowała pozytywnie wykonanie budżetu w zakresie realizacji zadań w turystyce i promocji.

Opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa w sprawie wykonania budżetu za 2007 rok stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli odczytał treść uchwały Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego o udzielenia absolutorium dla Zarządu Województwa Lubuskiego z tytułu wykonania budżetu za 2007 r.

Uchwała Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze w sprawie wydania opinii o wniosku Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego o udzielenia absolutorium dla Zarządu Województwa Lubuskiego z tytułu wykonania budżetu za 2007 r. stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli zwrócił się z pytaniem czy są wystąpienia Klubowe, czy któryś z Klubów chciałby się odnieść?
Radny Mirosław Marcinkiewicz (Klub Radnych PiS): „Szanowni Państwo chcielibyśmy podziękować za wykonanie tego budżetu. Budżet był dobrze i sprawnie wykonany. Chcieliśmy też podkreślić dwie rzeczy: po pierwsze uporządkowanie spraw służby zdrowia – ile to nas jako województwo kosztowało zdrowia to wiemy. Nie jest jeszcze cudownie, też  o tym wiemy, ale taka struktura zadłużenia, jaka jest w szpitalach jest zdecydowanie lepsza niż była na początku roku. Druga sprawa: chciałbym pogratulować sprawnego przeprowadzenia emisji obligacji tj. zawsze duże wyzwanie i sprawne wykonanie zasługuje na pochwałę. Nasza opinia jest więc jednoznacznie pozytywna”.

Radna Elżbieta Polak (Klub Radnych PO RP): „Szanowni Radni, Panie Marszałku, moim zdaniem i Klubu Radnych z Platformy Obywatelskiej wygenerowanie nadwyżki budżetowej w kwocie 22 milionów złotych przy jednoczesnym zadłużaniu Województwa do kwoty 152 milionów to nie jest „mistrzostwo świata”. Osobiście wolałabym, żeby te pieniądze zostały zainwestowane i umówiłam się tu z kolegami, że powiem to publicznie: mam nadzieję, że na koniec 2008 r. tak wysokiej nadwyżki  nie będzie. Jeżeli się zadłużamy, bierzemy kredyty, a zadań do wykonania mamy bardzo dużo w Województwie, chociażby szpital w Zielonej Górze nie otrzymał żadnej pożyczki, byłam pacjentką w grudniu i modliłam się, żeby sufit nie spadł mi na głowę, ale przy okazji nie martwiłam się o stan mojego zdrowia, bardziej o to czy okna nie wylecą na chirurgii. Tak, że tych zadań nie brakuje do wykonania. Szpital w Gorzowie otrzymał wysoką pożyczkę w wysokości 87 milionów złotych, myślę, że również należało zainwestować tutaj w Zielonej Górze. Natomiast jeżeli chodzi o obligacje, faktycznie należą się gratulacje, ponieważ zostały one bardzo sprawnie wyemitowane i zainwestowane. Tak, że chciałabym rozwiać wszelkie wątpliwości, niektórzy twierdzili, że te środki zostały przeznaczone na długi i pożyczki dla szpitali, ale te środki, 75 milionów zostało przeznaczone na inwestycje drogowe, 15 na inwestycje transport. I tak właśnie należy gospodarować środkami publicznymi, należy środki inwestować. Jeżeli trzeba – zaciągać kredyty, ale powodów do radości z tytułu nadwyżki budżetowej osobiście nie widzę”.

Radny Józef Rubacha (Klub Radnych PSL): „Proszę Państwa widzicie, że można w tym gronie również konstruktywnie rozmawiać i wszystkie wypowiedzi do tej pory jak najbardziej pokazują, że praca Zarządu, podejmowane decyzje, pomimo, że na pewno mamy pewien niedosyt, przynajmniej my takowy mamy w kontekście możliwości uruchomienia programów unijnych, jak i wiele się o tym mówi na sesjach rad wiejskich, miejskich, czy w dużych miastach, muszę Państwu powiedzieć, że oczekują od nas bardzo wiele i z wielkim niepokojem pytają kiedy uruchamiamy te środki, a te już które są, czy to w programach pilotażowych, to też wymagają pewnych decyzji, szybkich decyzji, niewątpliwie dużo pracy przed Zarządem. A te pieniądze z tego co wiemy, już w tym roku będą do dyspozycji. Należy się ogromnie sprężyć i wydawać je z jakimś określonym harmonogramem. Tutaj Pani Radna Elżbieta Polak zaznaczyła, że mamy do dyspozycji nadwyżkę i nie jest z tego zadowolona, ta nadwyżka, ja bym też był zadowolony, tylko w innym kontekście, jeżeli by jej nie było, a wykonywane byłyby zadania związane chociażby realizacją programów unijnych, te pieniądze nam pomogą, te które mamy do dyspozycji na pewno sobie odpowiednio zorganizować pewne działania w kontekście finansów. Natomiast ja bym bardziej w roli przewodniczącego Komisji Kultury wyrazić opinię, że mamy pewien niedosyt w zakresie jednostek kultury. To, co zostało wykazane, że tylko 2 jednostki kultury mają jakiś tam dochód, a pozostałe są na minusie, no też ma pewien wymiar. Tak, że trzeba się temu przyjrzeć i to uczynimy. Dodatkowo sprawa dofinansowania, o tym zawszę mówię, bo to jest jakby moja działka organizacji pozarządowych, jak wiele ich składa wnioski i niestety, tutaj się muszę powołać na statystykę, jeżeli chodzi o kulturę, to jest Województwo Lubuskie na szarym końcu wśród województw, na ostatnim miejscu. Na sport już troszeczkę lepiej, ale myślę, że wydanie i możliwość, może nie tyle obligacji, bo na pewno na sport obligacji nie będzie, ale przeznaczenie większych środków finansowych pozwoli społeczeństwo obywatelskie przekonać, że tutaj w Sejmiku działamy na ich rzecz i będziemy tego oczekiwać. Dziękuję Zarządowi, dziękuję Panu Marszałkowi, wszystkim Członkom Zarządu, jak również Pani Skarbnik za pracę”. 

Radny Edward Fedko (Klub Radnych LiD): „Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku, Radni Klubu Lewica i Demokraci bardzo dokładnie prześledzili realizację budżetu i zgłosili wiele uwag na poszczególnych posiedzeniach Komisji. Trzeba przyznać, że budżet pod względem rachunkowym jest budżetem poprawnym, nie budzi zastrzeżeń, ale to jest oczywiste, normalne, bo każdy kto w tej branży pracuje, to wie po co są działy i rozdziały mówi się, że po to są gały, żeby widziały, co podpisywały, żartem ujmując, ale tutaj pod tym względem nie ma zastrzeżeń. Podzielam pogląd Radnej Elżbiety Polak, że nadwyżka budżetowa świadczy o stagnacji, a nie o rozwoju Województwa i niestety jest to pewne niebezpieczeństwo, ponieważ, inflacja, wzrost kosztów materiałów budowlanych, wzrost kosztów robocizny, itd., tą nadwyżkę po prostu zżera. Na Komisjach dowiedzieliśmy się również, że w strukturze 22 milionów nadwyżki budżetowej za 2007 rok,  12 milionów to niewykorzystane środki z  wypuszczenia obligacji. Oczywiście wypuszczenie obligacji również powoduje pewne koszty. Musimy tutaj myśleć o tym, że po prostu taka duża nadwyżka budżetowa spowodowała, że nie zrealizowano wielu zadań w województwie. Jeśli Państwo byście śledzili budżety z innych lat, na które zwracano, że generowały one deficyt, to ten deficyt był świadomie zakładany, dlatego aby można było zrealizować zadania, a ten deficyt był również świadomie niwelowany, w związku ze spodziewanymi wyższymi dochodami do budżetu województwa. Trzeba przyznać również, że występują i wystąpiły w roku 2007 bardzo poważne zapóźnienia w zakresie realizacji zadań współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. I tu też trzeba obiektywnie powiedzieć, nie jest to tylko bezwzględnie wyłącznie winą Zarządu, że tak się stało, te opóźnienia w przyjęciu programów, zarówno Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego jak i Europejskiej Współpracy Terytorialnej w ramach której realizowany jest program współpracy granicznej siłą rzeczy nie pozwoliły na pewne wydatki, chociaż założenia LRPO i program zakłada, że koszty kwalifikowane dla tego programu są od 1 stycznia 2007 r. A więc chociaż w tym kontekście ta nadwyżka budżetowa mogła być zagospodarowana na realizację inwestycji, które zapewne w 2007 r. były tańsze niż będą w tym roku, czy w latach następnych. Już nie będę się odnosił o zwiększenie przewozów pasażerskich o 30%, bo jeśli się mówi, że za tą samą kwotę przewieźliśmy, to ja powiem, że powinniśmy dopłacić mniej, skoro przewieźliśmy więcej pasażerów na naszych liniach regionalnych. Problem polega oczywiście na tym, i tutaj Zarząd ma pewnie pewne kłopoty i trudności, że partner, który te przewozy realizuje, nie tylko w Lubuskim, ale także w całym kraju nie jest w stanie określić faktycznych kosztów i to jest problem nad którym wszyscy powinniśmy się zastanowić. Chciałbym jeszcze poprosić Pana Marszałka abyśmy mogli zapoznać się z raportem Najwyższej Izby Kontroli w zakresie realizacji budżetu za 2007 r. Taki raport jest opracowany, mówi się o nich w mediach, ja rozumiem, że jeśli to nie jest możliwe na tym forum ogólnym, to prosiłbym abyśmy przed głosowaniem nad udzieleniem absolutorium mogli w klubach zapoznać się z tym raportem”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zakończyliśmy wystąpienia klubowe, w tym miejscu chciał zabrać głos Pan Marszałek Ciemnoczołowski”.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „nie chciałbym zbyt długo dyskutować nad tymi punktami. Mam tylko jedno pytanie, czy wystąpienie Pani Przewodniczącej Polak jest stanowiskiem Klubu Platformy Obywatelskiej, czy indywidualnym stanowiskiem, bo jako członek tego Klubu nie przypominam sobie, abym głosował nad tego typu stanowiskiem, ale ad vocem – jeżeli chodzi o nadwyżkę ja rozumiem, że niektórzy Radni mają krótki staż i może nie pracowali nad budżetem od samego początku, ale chcę przypomnieć jeszcze raz skąd się ta nadwyżka wzięła. Po pierwsze nie dlatego, że Zarząd nie chce inwestować, ani nie ma zamiaru inwestować w te priorytety, które są w strategii Województwa wyznaczone, tylko chcę przypomnieć, że po pierwsze ta nadwyżka  jest spowodowana nadspodziewanie wyższymi, niż to było planowane przychodami z podatków, a po drugie, rzeczywiście program Unijny LRPO w 2007 r. nie z winy władz wojewódzkich nie został uruchomiony i Panie Marszałku Edwardzie Fedko to jest tak, że rzeczywiście można by przeznaczyć te środki na inwestycje od razu, natomiast tam gdzie można zainwestować 15% a nie 100% swoich środków lepiej poczekać  na przygotowanie całościowo tych projektów, żeby jak najlepszy efekt dodany uzyskać i dźwignię finansową wykorzystać maksymalnie. Ta nadwyżka finansowa nie pozwalała na przeprowadzenie w całości tych wszystkich inwestycji, które w ramach środków unijnych na 2007 r. były planowane, jeżeli chcielibyśmy to zrobić, to musielibyśmy zaciągać kolejne kredyty, albo wypuszczać obligacje, co nie byłoby celowe. Co do przewozów regionalnych powiem tylko krótko tak, że to nie jest tak, że im więcej się przewozi, tym powinny być większe dochody, o niestety nie. Przewozy Regionalne są spółką z którą współpracujemy i im więcej się przewozi, tym większy następuje deficyt i o tym trzeba pamiętać, więc sukcesem jest, że mimo większych ilości przewozów nasze dofinansowanie zostało na poziomie takim samym”. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Przewodniczący Klubu Radnych LiD Edward Fedko: „Ja tylko ad vocem podzielam tutaj opinię kolegi Marszałka Sebastiana Ciemnoczołowskiego, niemniej jednak ja zaznaczyłem wyraźnie, że te inwestycje, również mogły by być dofinansowane ze środków, zrealizowane w ubiegłym roku, ponieważ koszty kwalifikowalne są od 1 stycznia 2007 roku”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański ponownie zwrócił się z pytaniem czy ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Przewodniczący Klubu Radnych LiD Edward Fedko: „Ale ja zadałem pytanie na które mi nie udzielono odpowiedzi w sprawie raportu NIK-u”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Czy to ma znaczenie dla udzielenia absolutorium?”

Przewodniczący Klubu Radnych LiD Edward Fedko: „Oczywiście, przed udzieleniem absolutorium, które dotyczy realizacji budżetu generalnie po stronie dochodów i wydatków chcielibyśmy zapoznać się z tym raportem, bo on funkcjonuje w mediach publicznych, natomiast my jako radni, ja bynajmniej, tego raportu nie znam.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „On funkcjonuje jako raport, natomiast wyniki raportu nie są znane, nie będę polemizował, Pan Marszałek na pewno się do tego odniesie”.

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „Szanowni Państwo, jest rzeczywiście w urzędzie wystąpienie pokontrolne z NIK-u w opinii NIK-u są tam postawione pewne zarzuty, natomiast my mamy czas 7 dni na ustosunkowanie się do tych zarzutów i tak jak odpowiadam, to jest w opinii NIK-u, ja się z tą opinią nie zgadzam i my się ustosunkujemy, jak będą ostateczne wyniki kontroli, to przekażemy Państwu to, co z niej wynika”. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy ktoś z obecnych widzi przeszkody poddania pod głosowanie wniosku Komisji Rewizyjnej.

Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego – druk nr 226.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta. Za przyjęciem uchwały było 21 Radnych. Żaden z Radnych nie głosował „przeciw”. 5 Radnych wstrzymało się od głosu. Głosowało radnych 26 Radnych.
Przewodniczący stwierdził, iż Sejmik Województwa Lubuskiego udzielił absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego.
Uchwała Nr XXII/201/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Pana Tadeusza Ardelli Wiceprzewodniczącego Sejmiku o odczytanie treści uchwały w sprawie udzielenia absolutorium Zarządowi.
Do punktu 4.
Sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego za 2007 r. w poszczególnych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnik Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła sprawozdanie roczne z wykonania planu finansowego za 2007 r. w poszczególnych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego.
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 23.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił poszczególnych Przewodniczących Komisji o przedstawienie opinii komisji w sprawie rocznego z wykonania planu finansowego za 2007 r. w poszczególnych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa w sprawie rocznego z wykonania planu finansowego za 2007 r. w poszczególnych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego. Opinia Komisji stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak przedstawiła pozytywną opinię Komisji. Opinia Komisji Budżetu i Finansów stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: przedstawił pozytywną opinię Komisji. Opinia Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Członek Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Marek Zaręba przedstawił pozytywną opinię Komisji. Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar poinformował, o pozytywnym zaopiniowaniu przez Komisję rocznego wykonania planu finansowego za 2007 r. w poszczególnych jednostkach organizacyjnych Województwa Lubuskiego. Opinia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska załącznik nr 28 do protokołu.
Do punktu 5.
Sprawozdanie za 2007 rok z wykonania uchwały Nr XVI/97/2000 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 kwietnia 2000 r. w sprawie zasad gospodarowania ruchomym mieniem województwa.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Skarbnika Województwa Panią Małgorzatę Kuźniar.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła sprawozdanie za 2007 rok z wykonania uchwały Nr XVI/97/2000 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 kwietnia 2000 r. w sprawie zasad gospodarowania ruchomym mieniem województwa. Sprawozdanie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Pana Mirosława Marcinkiewicza Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie opinii Komisji.
Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie za 2007 rok z wykonania uchwały Nr XVI/97/2000 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 kwietnia 2000 r. w sprawie zasad gospodarowania ruchomym mieniem województwa.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, iż wobec braku uwag i pytań sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.

Do punktu 6.
Sprawozdanie za 2007 rok z wykonania uchwały Nr XLII/316/2006 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 maja 2006 roku w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności Województwa Lubuskiego i jego jednostek organizacyjnych z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności oraz wskazania organów do tego uprawnionych.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański ponownie poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar Skarbnik Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła sprawozdanie za 2007 rok z wykonania uchwały Nr XLII/316/2006 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 maja 2006 roku w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności Województwa Lubuskiego i jego jednostek organizacyjnych z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności oraz wskazania organów do tego uprawnionych.
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Pana Mirosława Marcinkiewicza Wiceprzewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie opinii Komisji.

Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie za 2007 rok z wykonania uchwały Nr XLII/316/2006 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 22 maja 2006 roku w sprawie szczegółowych zasad i trybu umarzania wierzytelności Województwa Lubuskiego i jego jednostek organizacyjnych z tytułu należności pieniężnych, do których nie stosuje się przepisów ustawy – Ordynacja podatkowa, udzielania innych ulg w spłacaniu tych należności oraz wskazania organów do tego uprawnionych. Opinia Komisji stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, iż wobec braku uwag i pytań sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.

Do punktu 7.
Sprawozdanie z działalności w 2007 roku Okręgowego Inspektoratu Pracy w Zielonej Górze. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Franciszka Grześkowiaka, Okręgowego Inspektora Pracy.
Okręgowy Inspektor Pracy Pan Franciszek Grześkowiak przedstawił sprawozdanie z działalności w 2007 r. Wystąpienie Okręgowego Inspektora Pracy stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Sprawozdanie z działalności w 2007 roku Okręgowego Inspektoratu Pracy w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 34 do protokołu.
Do punktu 8.
Informacja z realizacji Programu „Bezrobotni dla gospodarki wodnej w 2007 roku”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Jerzego Maciejaka, Dyrektora Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze w celu przedstawienia informacji z realizacji Programu „Bezrobotni dla gospodarki wodnej w 2007 roku”.
Dyrektor Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze Jerzy Maciejak przedstawił informację z realizacji Programu „Bezrobotni dla gospodarki wodnej w 2007 roku”.
Informacja z realizacji Programu stanowi załącznik nr 35 do protokołu.
Radny Józef Rubacha: „Mam pytanie w związku z tym, że tutaj w uwagach końcowych są sformułowania typu „należy kierować się doświadczeniem pracowników wykonywanych na urządzeniach melioracyjnych” a generalnie mówimy bezrobotni dla gospodarki wodnej, więc z tym doświadczeniem to jest kiepsko, chyba że będziemy zatrudniać zawsze tych samych. Chyba że przewiduje się jakieś szkolenia dla nich, bo ja niczego takiego nie wiem. Wiem, że są pieniądze i montuje się jakoś grupę ludzi i oni wykonują. Czy być może są przewidywane dla nich jakieś szkolenia, bo wykonanie rowu, iż wydawałoby się iż jest prostą czynnością, ale to wcale nie jest czynność prosta, bo czasami jest tak, że woda zamiast spłynąć na dół, to płynie do góry i nie w tą stronę, taki rów też widziałem wyczyszczony, ale oczywiście to jest margines. Natomiast bardzo istotne dla mnie, ze względu na to, że są bardzo duże zaniedbania jeśli chodzi o meliorację, jest przyjmowanie na okres dłuższy niż 1 miesiąc. Czy na ten rok będzie to realizowane – zatrudnianie do pracy dłużej niż 1 miesiąc – to pierwsze moje pytanie. I bardzo istotne ze względu na charakter klimatu jaki teraz mamy – maj to praktycznie się jak pół roku i prawie lato, także gdybyśmy w marcu zaczęli to nic by się nie stało, bo to właśnie zagrożenia są największe w tych okresach. Bardzo proszę o odpowiedź na te pytania”.
Dyrektor Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze Jerzy Maciejak: „Jeżeli chodzi o pytanie pierwsze – zdarzały się często przypadki, że zatrudniano na krótkie okresy, żeby jak najwięcej tych ludzi było zatrudnionych, gdyż rozlicza się jeżeli chodzi o urząd pracy z tego ile osób zostało zatrudnionych. Natomiast dzisiaj, przez te lata praktyki jest tak, że melioranci uczestniczą w doborze kadry i takie przypadki są już sporadyczne i się nie zdarzają. Zresztą współpracujemy na każdym etapie z każdą gminą przy realizacji tego programu. Zdarzają się też takie przypadki, że człowiek bezrobotny bierze narzędzia i znika. Jeżeli chodzi o podstawowe przeszkolenia pracownicze, zatrudniający, czyli Urząd Gminy, takie szkolenia przeprowadza w zakresie BHP i wykonawstwa pracy, natomiast z naszej strony jest cały czas nadzór nad realizacją tego zadania. Można powiedzieć, że prawie co dzień nasi ludzie tam są, cały czas uczestniczą w tym i zawsze wiodącym jest ten, który te roboty prowadził. Ludzi, którzy pracowali w melioracjach na wsiach jest w tej chwili bardzo dużo, tylko nie wszyscy chcą pracować. Kiedyś działały przecież bardzo intensywnie spółki wodne, teraz przez te lata wiemy kto potrafi co robić, przez 5 lat prowadzenia programu dobierani są ludzie, którzy faktycznie coś potrafią. W grupie tej może się zdarzyć taki, co mniej umie, ale szybko jest doszkalany.
Wiceprzewodniczący Lech Kowsz zwrócił się z pytaniem, czy są jeszcze jakieś pytania. 

Wobec braku pytań Wiceprzewodniczący Lech Kowsz poprosił Przewodniczącego Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusza Balcerzaka o przedstawienie opinii Komisji.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: przedstawił pozytywną opinię Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa w sprawie informacji z realizacji Programu „Bezrobotni dla gospodarki wodnej w 2007 roku”.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Lech Kowsz poprosił członka Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Grzegorza Grabarka o przedstawienie opinii Komisji Rolnictwa.
Członek Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Grzegorz Grabarek: przedstawił pozytywną opinię Komisji Rolnictwa w sprawie informacji z realizacji Programu „Bezrobotni dla gospodarki wodnej w 2007 roku”.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Lech Kowsz zwrócił się z pytaniem do obecnych czy mają pytania dotyczące przedstawionej informacji. Wobec braku pytań i uwag Wiceprzewodniczący uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.
Do punktu 9.
Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2007 roku”.

Wiceprzewodniczący Lech Kowsz poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Szanowni Państwo Radni, zgodnie z założeniami Programu Zarząd Województwa Lubuskiego zobowiązany jest do przedłożenia Sejmikowi Województwa informacji o sposobie realizacji Programu współpracy Województwa z organizacjami pozarządowymi w zakresie wspierania organizacji w roku 2007. Realizacja Programu współpracy z tymi organizacjami jest nie tylko wypełnieniem naszego obowiązku ustawowego, program jest również głównym instrumentem realizacji strategii polityki społecznej Województwa Lubuskiego, czyli wspierania rozwoju społeczeństwa obywatelskiego. Chciałabym w tym momencie podkreślić ogromne znaczenie sektora pozarządowego w rozwiązywaniu trudnych problemów społecznych występujących w naszym regionie. Organizacje pozarządowe tworzące strukturę związków między ludźmi i międzyludzkich potrzeb są naszym podstawowym partnerem w realizacji strategii polityki społecznej Województwa Lubuskiego. Sprawozdanie z programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2007 roku, który przedkładam pod obrady Sejmiku jest syntetycznym opisem budowy partnerstwa między województwem lubuskim i organizacjami pozarządowymi oraz oceną wykonywania zadań publicznych w oparciu o środki budżetowe i potencjał organizacyjny III sektora. Sprawozdanie dotyczy współpracy na płaszczyznach polityki regionalnej, turystyki, kultury, kultury fizycznej, edukacji, przeciwdziałania uzależnieniom, pomocy społecznej oraz rehabilitacji społecznej i zawodowej osób niepełnosprawnych. Współpraca ta odbywała się na zasadach pomocniczości, suwerenności stron, partnerstwa, efektywności, uczciwej konkurencji, jawności i realizowana była w różnych formach. Jednak najważniejszą z punktu widzenia organizacji pozarządowych było zlecenie stowarzyszeniom, fundacjom i innym podmiotom niepublicznym realizacji zadań województwa wraz z ich dofinansowaniem. Poszczególne zadania zlecano organizacjom pozarządowym w ramach otwartych konkursów ofert, finansowane były ze środków zaplanowanych w budżecie województwa. Na realizację tych zadań przekazano w 2007 roku kwotę 2.878.268 zł z tego wykorzystano 99,9%. Wsparcie otrzymało 205 podmiotów. Ta 0,1% to jest niewykorzystanie z przyczyn proceduralnych, bądź niemożność zrealizowania zadania i to jest kwota takie kwoty nie zostały wykorzystane, nie mniej jednak ogłoszone były dwa konkursy. Z satysfakcją należy podkreślić, że w okresie ostatnich lat udało się nam wypracować sprawny partnerski model współpracy. Z programu korzystają silne, kompetentne i sprawne organizacje, które nie wahają się podejmować często pionierskich zadań społecznych. Szanowni Państwo otrzymaliście szerokie sprawozdanie z realizacji tego programu współpracy, łącznie z przedstawieniem w tabelkach poszczególnych rodzajów pomocy konkretnych zadań i konkretnych dofinansowań a zatem kończąc chciałabym poprosić, aby Państwo jeśli macie uwagi, z tymi uwagami zwrócili się w tym momencie, a ja chciałabym podziękować liderom organizacji pozarządowych i często bezimiennym liderom organizacji pozarządowych za zapał i pasję z którą poświęcają swój czas dla dobra innych ludzi. W tym momencie jestem na świeżo pod wrażeniem wczorajszego dnia inwalidy, tutaj z panią Radną byłyśmy na tym spotkaniu, to był finał obchodów tegorocznych. Naprawdę był to fantastyczny entuzjazm ludzi sprawnych i niepełnosprawnych, którzy potrafią sobie pomagać i jak ta pomoc wygląda, ile daje możliwości realizacji marzeń ludziom niepełnosprawnym, to było imponujące. Uprzejmie proszę Panie i Panów Radnych o przyjęcie przedstawionej informacji”.
Sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2007 roku” stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Lech Kowsz zwrócił się z pytaniem do obecnych czy mają pytania dotyczące przedstawionej informacji. 

Radna Barbara Kucharska: „Może to nie jest forma pytania, ale oceny pomocy finansowej dla stowarzyszeń i fundacji, szczególnie dla tych, które działają na rzecz osób niepełnosprawnych. Wydawałoby się, że to nie są małe pieniądze, ale tak naprawdę proszę państwa nie są też duże pieniądze. Potrzeby w województwie na taką działalność na rzecz osób potrzebujących są bardzo, bardzo wielkie i muszę powiedzieć, że wsparcie, które płynie ze strony stowarzyszeń i fundacji jest ogromne. Dlatego, że jednostki pomocy społecznej, gdyby nie było tych stowarzyszeń po prostu by sobie nie poradziły z ogromem problemów ludzi niepełnosprawnych przede wszystkim. Także ja uważam, że powinniśmy co roku brać pod uwagę potrzeby i uwzględniać je w budżecie wojewódzkim, żeby można było jeszcze więcej dofinansować stowarzyszenia i organizacje pozarządowe”.
Wiceprzewodniczący Lech Kowsz zwrócił się jeszcze raz z pytaniem do obecnych czy mają dodatkowe pytania. Wobec braku pytań i uwag Wiceprzewodniczący poprosił o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: Komisja na posiedzeniu w dniu 4 kwietnia zapoznała się i przyjęła sprawozdanie z realizacji „Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2007 roku”.
Opinia Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej stanowi załącznik nr 39 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Lech Kowsz zwrócił się z pytaniem do obecnych czy mają pytania. Wobec braku pytań i uwag Wiceprzewodniczący uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.
Następnie, z uwagi na to iż, zebrać się miała Komisja Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej, Wiceprzewodniczący ogłosił 20-minutową przerwę.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Chciałbym jeszcze poinformować Państwa, że przed chwilą wpłynęła do mnie pismo doręczone przez Przewodniczącego Klubu PiS Pana Zbigniewa Kościka, z którego wynika, że Pan Radny Robert Sapa zgłosił swoją rezygnację z członkowstwa w Klubie Radnych PiS Sejmiku Województwa Lubuskiego z dniem dzisiejszym i Pan Przewodniczący Kościk poinformował mnie, że z dniem tym Pan Robert Sapa przestał być członkiem Klubu Radnych PiS. Dziękuję, ogłaszam przerwę 20 minutową”.
Po przerwie

Do punktu 10.
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia „Programu rozwoju bazy sportowej Województwa Lubuskiego na lata 2008-2010” – druk nr 225.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Optycznie stwierdzam, że większość radnych znajduje się na sali, wobec czego wznawiam obrady sesji. W kolejnym, 10-tym punkcie porządku obrad przewidziane zostało podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia  „Programu rozwoju bazy sportowej Województwa Lubuskiego na lata 2008-2010”.

Przewodniczący poprosił o zabranie głosu Panią Jolantę Danielczyk-Gąsiorowską Zastępcę Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu.

Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska przedstawiła projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu rozwoju bazy sportowej Województwa Lubuskiego na lata 2008-2010” wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej .
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha poinformował, że Komisja zebrała się w ogłoszonej przerwie i zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie. Opinia Komisji stanowi załącznik nr 40 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego projektu uchwały?

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Ja mam tylko taką techniczną uwagę, przepraszam, bo Pani Dyrektor wspomniała, być może ja mam taki egzemplarz, że jest podział na noworozpoczynane i kontynuowane inwestycje”.
Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska: „Inwestycje kontynuowane są jako ostatnia część projektu. Rozpoczynamy od inwestycji noworozpoczynanych i druga część, strona 6 to są inwestycje kontynuowane z poprzedniego roku”.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Dlatego mam wątpliwości, bo dopiero teraz zauważyłem, że są tylko inwestycje nowo rozpoczynane. Ja tutaj w moim materialne nie widzę miejscowości Szprotawa, a wiem że jest to inwestycja kontynuowana”.

Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska: „Trudno mi w tej chwili powiedzieć, jaki materiał ma pan Przewodniczący, ale ja tylko chciałabym przypomnieć, że Stowarzyszenie „Karmin” w Gorzowie na zespół boisk piłkarskich jest inwestycją kontynuowaną, Urząd Miejski Zielona Góra na modernizację stadionu żużlowego i Urząd Miejski Szprotawa - modernizacja stadionu miejskiego”.
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Macie Państwo Radni taką informację? Bardzo proszę o uzupełnienie”.

Z-ca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Jolanta Danielczyk-Gąsiorowska: „Tak dosłownie za chwilę to zostanie uzupełnione, jeśli Państwo tego nie macie”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uwzględniając te uwagi poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu rozwoju bazy sportowej Województwa Lubuskiego na lata 2008-2010” – druk nr 225.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.
Uchwała Nr XXII/202/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie przyjęcia „Programu rozwoju bazy sportowej Województwa Lubuskiego na lata 2008-2010” stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia „Programu rozwoju bazy sportowej Województwa Lubuskiego na lata 2008-2010” – druk nr 225 stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Do punktu 11.
Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu dla pracowników Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze – druk nr 209
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Dyrektora Grzegorza Błażkowa, Dyrektora Wojewódzkiego Urzędu Pracy.
Dyrektor Wojewódzkiego Urzędu Pracy Grzegorz Błażków: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Szanowni Radni projekt przedłożonej uchwały proponuje jedynie zwiększenie wartości punktu przeliczeniowego z 5,70 zł do 8 zł bez zmiany kwoty najniższego wynagrodzenia zasadniczego. Z konsekwencją zmian, które nastąpią nie będzie ubieganie się przez nas o dodatkowy fundusz z budżetu Województwa Lubuskiego. Wszystkie zmiany będą kształtowały się w obrębie tego budżetu. Podjęcie proponowanej uchwały pozwoli na przeciwdziałanie przede wszystkim odpływowi pracowników zarówno z pionu funduszy europejskich jak i z pionu rynku pracy, którzy to praktycznie w 100% są pracownikami z wyższym wykształceniem, wielokrotnie więcej niż z jednym fakultetem. Uzasadniając projekt przedłożonej uchwały chciałbym zaznaczyć, że uzyskał on pozytywną akceptację dwóch Komisji Sejmiku Województwa Lubuskiego i wpłynie na pewno na poprawę sytuacji personalnej w urzędzie. W związku z powyższym nie przedłużając uprzejmie proszę o pozytywną opinię przedstawionego projektu”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Przewodniczącego Komisji Budżetu i Finansów.
Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu dla pracowników Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu dla pracowników Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 44 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego projektu uchwały?

Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu dla pracowników Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze. – druk nr 209.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.
Uchwała Nr XXII/203/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu dla pracowników Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 45 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie ustalenia najniższego wynagrodzenia zasadniczego w pierwszej kategorii zaszeregowania oraz wartości jednego punktu dla pracowników Wojewódzkiego Urzędu Pracy w Zielonej Górze – druk nr 209 stanowi załącznik nr 46 do protokołu.
Do punktu 12.
Podjęcie uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Żaganiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska – druk nr 210
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „W kolejnym punkcie obrad zostało przewidziane podjęcie uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Żaganiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska – druk nr 210. W punkcie 13 zostało przewidziane podjęcie podobnej uchwały dotyczącej Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu. Również podobnej treści uchwała została przewidziana w kolejnym punkcie porządku obrad, mianowicie dotycząca restrukturyzacji tego rodzaju zobowiązań dotyczącej Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu”. Przewodniczący poprosił o zabranie głosu Pana Jerzego Tondera, Zastępcę Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi w celu przedstawienia celowości podjęcia tych trzech uchwał.
Zastępca Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Jerzy Tonder: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Szanowni Radni, tak jak Pan Przewodniczący powiedział są tutaj trzy projekty uchwał Sejmiku oparte na tej samej podstawie prawnej a dotyczą restrukturyzacji zobowiązań publiczno-prawnych. Dotyczy to szpitala w Ciborzu, Żaganiu i w Torzymiu. Proszę Państwa, w odniesieniu do tych trzech załączonych uchwał organem stanowiącym, w części przychodów Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej jest Sejmik Województwa Lubuskiego i podstawą do wszczęcia postępowania administracyjnego w sprawie umorzenia należności jest decyzja Wojewody Lubuskiego o zakończeniu postępowaniu restrukturyzacyjnego, z której wynika, że wszystkie te trzy podmioty spełniły warunki, żeby można im było te kwoty umorzyć”. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska o przedstawienie opinii Komisji i proszę odnieść się do tych trzech projektów uchwał, które zrelacjonował nam Pan Jerzy Tonder. 
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Żaganiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 47 do protokołu.
Komisja również pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych  Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Komisja pozytywnie zaopiniowała także projekt uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 49 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego projektu uchwały?

Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Żaganiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska – druk nr 210.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XXII/204/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Żaganiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska stanowi załącznik nr 50 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Żaganiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska – druk nr 210 stanowi załącznik nr 51 do protokołu.
Do punktu 13.
Podjęcie uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych  Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska – druk nr 211.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu
Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych  Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska – druk nr 211.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.
Uchwała Nr XXII/205/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych  Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska załącznik nr 52 do protokołu.

Projekt uchwały restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych  Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska – druk nr 211 stanowi  załącznik nr 53 do protokołu.
Do punktu 14.
Podjęcie uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska – druk nr 212.
Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska – druk nr 212.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XXII/206/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska stanowi załącznik nr 54 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie restrukturyzacji zobowiązań publicznoprawnych Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno - Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu polegającej na umorzeniu opłat za korzystanie ze środowiska – druk nr 212 stanowi załącznik nr 55 do protokołu.
Do punktu 15.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Powiatu Gorzowskiego – druk nr 213.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami.
Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka: „Panie Przewodniczący, Panie i Panowie Radni tematem podejmowanej uchwały jest działka o powierzchni 1354 m2 w Gminie Lubiszyn w obrębie Baczyna. Działka miałaby być przekazana dla Powiatu Gorzowskiego w formie darowizny na obwód drogowy dla Powiatu Gorzowskiego. Tylko informacyjnie przekażę, że nowy obwód, gdzie pani Dyrektor zrzekła się obwodu w gminie Lubiszyn koło Baczyna nowy obwód powstał w gminie Kłodawa, w tejże gminie ówczesny Wójt, Pan Józef Kruczkowski, który dzisiaj jest starostą przekazywał w formie darowizny działkę na rzecz województwa i tam mamy wybudowany nowy obwód. Tematem jest właśnie przejęty obwód od Zarządu i miałby być przekazany dla powiatu Gorzowskiego. W akcie notarialnym zaznaczam, że będzie wskazany cel na który przekazujemy. W przypadku nie wykorzystania na obwód nieruchomość wraca do właściciela, czyli do Województwa. Stąd prośba o przekazanie w formie darowizny tej działki zabudowanej na rzecz powiatu Gorzowskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Przewodniczącą Komisji Budżetu i Finansów o przedstawienie opinii Komisji.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Powiatu Gorzowskiego.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 56 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego projektu uchwały?

Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Powiatu Gorzowskiego – druk nr 213.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.
Uchwała Nr XXII/207/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Powiatu Gorzowskiego stanowi załącznik nr 57 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zbycie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Powiatu Gorzowskiego – druk nr 213 stanowi załącznik nr 58 do protokołu.
Do punktu 16.
Podjęcie uchwały w sprawie zaopiniowania projektu „Studium bezpośredniego zagrożenia powodziowego  na obszarze Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie” – druk nr 214.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Jerzego Maciejaka, Dyrektora Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze.
Zastępca Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Jerzy Tonder: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Szanowni Radni, chciałem przedstawić uchwałę w sprawie zaopiniowania projektu „Studium bezpośredniego zagrożenia powodziowego  na obszarze Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie”. Jak Państwo tutaj możecie przeczytać w uzasadnieniu, że uchwała dotyczy tylko pierwszego etapu Studium, czyli wyznaczenia obszaru bezpośredniego zagrożenia powodzią. Całość dokumentacji została podzielona na 3 etapy i to jest pierwszy etap i żeby nie blokować prac przy planowaniu miejscowym przy zagospodarowaniu przestrzennym RZGW biorąc pod uwagę ogrom materiału jak również koszty zaproponowało taką procedurę i w związku z tym zwracamy się z prośbą o wydanie opinii do części pierwszej. Do części, która odnosi się do wyznaczenia obszaru bezpośredniego zagrożenia powodzią. To szczególnie dotyczy Słubic a wstrzymuje prace w mieście Kostrzyn nad Odrą, gdzie nie można rozpocząć planowania przestrzennego w pewnych miejscach i dlatego zwracam się z prośbą o wyrażenie opinii”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska o przedstawienie opinii Komisji. 
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu „Studium bezpośredniego zagrożenia powodziowego  na obszarze Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie”.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 59 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego projektu uchwały?

Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu „Studium bezpośredniego zagrożenia powodziowego  na obszarze Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie”– druk nr 214.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr XXII/208/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie zaopiniowania projektu „Studium bezpośredniego zagrożenia powodziowego  na obszarze Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie” stanowi załącznik nr 60 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie zaopiniowania projektu „Studium bezpośredniego zagrożenia powodziowego  na obszarze Regionalnego Zarządu Gospodarki Wodnej w Szczecinie” stanowi załącznik nr 61 do protokołu.
Do punktu 17.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii pozbawieniu odcinka drogi kategorii dróg krajowych – druk nr 222.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią
Danutę Wesołowską – Wujaszek Zastępcę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.

W celu przedstawienia projektu uchwały w sprawie wyrażenia  opinii  o pozbawieniu odcinka drogi kategorii krajowych – druk nr 222 i równocześnie przedstawienia projektu uchwały w sprawie wyrażenia opinii o zaliczeniu do kategorii dróg krajowych odcinka ulicy w mieście Gorzów Wielkopolski – druk nr 223
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Wysoki Sejmiku, Szanowni Państwo chciałabym przedstawić Państwu dwa projekty uchwał w sprawie zmiany kategorii dróg. 

Pierwsza uchwała dotyczy miasta Szprotawa i dotyczy ona pozbawienia odcinka drogi kategorii dróg krajowych. Kwestia związana jest z wybudowanym północnym odcinkiem obwodnicy Szprotawy, gdzie w związku z wybudowaniem tej obwodnicy pozostały ulice w mieście Szprotawa, które poprzednio były odcinkami drogi krajowej. Wniosek dotyczy tej zmiany ze względu na to, że ruch o charakterze krajowym odbywa się w tej chwili wybudowaną obwodnicą. I w związku z tym drogi te powinny przejść do kategorii dróg gminnych. Wówczas nie obowiązywała jeszcze ustawa o automatycznym zaliczeniu drogi do kategorii dróg gminnych z chwilą wybudowania obwodnicy drogi krajowej, ponieważ ten stan prawny z tamtego momentu zobowiązuje do pozbawienia odcinka drogi kategorii dróg krajowych przez Ministra Infrastruktury a Ministra Infrastruktury obliguje do zasięgnięcia opinii Sejmiku. Nasza propozycja była, ażeby ta opinia była pozytywna. Muszę tutaj od razu zastrzec, że wiadome są problemy, które występują po stronie miasta Szprotawa, które wielokrotnie negocjowało z Generalną Dyrekcją Dróg Krajowych i Autostrad potrzebę wyremontowania szczególnie jednego z odcinków tej drogi, a mianowicie ulicy Kościuszki, który tutaj jest wymieniony w uchwale. Dodam również, że ze strony Dyrektora Generalnego Oddziału Lubuskiego jest wyrażona wola negocjowania z miastem wyremontowania tego odcinka. Przedstawiam Państwu w związku z tym uchwałę w sprawie pozytywnego zaopiniowania tego wniosku Ministra Infrastruktury.
Stanowisko Ministra Infrastruktury stanowi załącznik nr 62 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Przewodniczącego Komisji.

Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa w sprawie wyrażenia opinii pozbawieniu odcinka drogi kategorii dróg krajowych jest stanowi załącznik nr 63 do protokołu.
Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, ale chciałbym w tej kwestii. Każdy kto przejeżdżał przez Szprotawę wie, w jakim stanie jest ulica, którym właścicielem jest do dzisiaj Generalna Dyrekcja – krajowa droga nr 12, to jest ulica Kościuszki w Szprotawie. Podjęte próby remontu tej drogi doprowadziły do całkowitej dewastacji tej drogi i nie wiem czy byłoby odpowiedzialne gdybyśmy dzisiaj podjęli taką uchwałę bez zapewnienia pisemnego Generalnej Dyrekcji, że tą drogę wyremontuje po prostu, bo to jest centrum miasta, a w zasadzie nie ma tam drogi, bo została zerwana nawierzchnia, odsłonięto to co było przed wojną i w zasadzie dzisiaj jeździ się jak w średniowieczu, właściwie tylko dorożkę tam należy postawić z konikami i tam będziemy mieć atrakcję turystyczną. Myślę, że dzisiaj byłoby nieodpowiedzialne podjąć taką uchwałę”.

Radny Józef Rubacha: „Szanowni Państwo wprawdzie mamy przedstawiciela Szprotawskiej Gminy Pana Kierownika Barylaka, który bezpośrednio na ten temat odpowiada i czekał tutaj na swoje wystąpienie, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli to za jego pośrednictwem byśmy pewne sprawy dograli. Ja natomiast podobnie uważam jak kolega i pewnie nic się nie stanie do chwili uszczegółowienia możliwości wykonania przynajmniej remontu, który zabezpieczy taki dojazd, przynajmniej nie luksusowy, ale właściwy dla centrum miasta, żeby na ten moment wykreślić tą ulicę Kościuszki z opiniowania o pozbawieniu odcinka drogi. Wrócimy do sprawy w momencie kiedy takie ustalenia wspólnie z gminą będą. Natomiast bardzo bym prosił Pana Kierownika o przedstawienie punktu widzenia miasta. Jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański udzielił głosu Panu Ryszardowi Barylakowi Kierownikowi Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska w Urzędzie Miasta Szprotawa.
Ryszard Barylak Kierownik Wydziału Rolnictwa i Ochrony Środowiska w Urzędzie Miasta Szprotawa: „Dziękuję bardzo za udzielenie mi głosu. Witam Pana Przewodniczącego, Pana Marszałka i Wysoki Sejmik. Proszę Państwa to jest zaskoczeniem, gdyż dzisiaj się dowiedzieliśmy, że Sejmik podejmuje uchwałę w sprawie wydania opinii odnośnie przyjęcia dróg z Generalnej Dyrekcji na rzecz gminy. Chciałem Państwa poinformować, że na terenie gminy posiadamy 144 km dróg gminnych, z tym że budżet gminy rok rocznie na remont dróg wydaje 500.000 zł. Łatwo sobie obliczyć, że na 1 km przypada 340 kilka złotych. W związku z tym jeżeli dodatkowo mamy przyjmować ulicę Kościuszki, ul. Żagańską i część ul. Sobieskiego, to niestety nasz budżet nie wytrzyma, ażeby sprostać tym zadaniom i oczywiście wykonać remonty. Wydaje nam się, że właściciel drogi przekazując te odcinki dróg, które są zresztą w centrum miasta powinien załatwić swoje niedotrzymywane dotychczas propozycje odnośnie naprawy tych dróg. Otóż proszę Państwa, tak jak Panowie Radni ze Szprotawy się wypowiadali tutaj, istotnie ul. Kościuszki do tej pory nie chcianą była ze strony Dyrekcji, bo się Dyrekcja nie przyznawała do tej drogi, w końcu wynegocjowano, że tylko i wyłącznie zdjęto wierzchnią warstwę bitumiczną i odkryto kostkę granitową. Kostkę granitową z wybojami. Ja już nie mówię o podjazdach, nie mówię o chodnikach. W tej chwili ta ulica jest nieprzejezdna a w związku z tym często na sesji Radni nas mocno atakują, jakkolwiek nie jesteśmy właścicielami tej ulicy, że ta ulica nie nadaje się do ruchu, że należy zamknąć tę ulicę, bo kto będzie odpowiadał za zniszczone pojazdy mechaniczne. W związku z tym bym uprzejmie prosił Pana Przewodniczącego, Pana Marszałka Wysoki Sejmik, żeby rozważnie podjąć tę opinię usankcjonowaną zresztą uchwałą. Z tego względu chciałem Państwu przekazać, że priorytetowym zadaniem, które jest określone w wieloletnim planie inwestycyjnym jest rozwiązanie w naszym przypadku gospodarki wodno-ściekowej dla aglomeracji Szprotawa i zdajemy sobie z tego sprawę, że największą część środków inwestycyjnych pochłonie ta inwestycja, którą w tej chwili przygotowujemy. A w związku z tym gdybyśmy musieli przejąć zaproponowane przez Generalną Dyrekcję Dróg te ulice, których długość wynosi w sumie 1860 metrów, nie będziemy w stanie przywrócić wartości technicznej do użytków tychże dróg.  Następna sprawa, jeśli chodzi o ul. Żagańską, również tutaj byśmy musieli przed przejęciem mieć ekspertyzę wiaduktu kolejowego, gdyż jest on również w złym stanie technicznym, to jest wiadukt, który łączy się z tą właśnie przez Panią Dyrektor powiedzianą obwodnicą Szprotawa – Żagań. Dlatego bym tutaj z tego miejsca w imieniu Burmistrza serdecznie prosił rozważenie nie podejmowania w tej chwili uchwały, tym bardziej, że na ten temat z Generalną Dyrekcją Dróg żadnych rozmów z naszej strony nie było. Nie wiemy na jakiej zasadzie te ulice będą przekazywane. Dziękuję za udzielenie głosu”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zapytał Panią Danutę Wesołowską – Wujaszek Z-cę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury jakie byłyby konsekwencje niewyrażenia przez Sejmik opinii.
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Danuta Wesołowska – Wujaszek: „To są dwie właściwie główne sprawy. Jedna sprawa to jest taka, że pozbawienie odcinka kategorii drogi krajowej nie jest automatycznie zaliczeniem do kategorii dróg gminnych, bo tak jak powiedziałam wcześniej obowiązująca ustawa nie narzucała takiego prawa. Nie jest to obligatoryjne, dopiero następną sprawą będzie zaliczenie tego odcinka do kategorii dróg gminnych i tu jest droga do negocjacji dla gminy i dla Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych, które mogą przed tym faktem sprawę rozstrzygnąć. To odnosi się do tego automatyzmu. 
Druga kwestia – dlaczego przygotowaliśmy uchwałę w sprawie wyrażenia opinii. Administracyjne procedury są takie, że żeby skuteczna była procedura pozbawienia kategorii drogi, musi się to wydarzyć do końca tego roku, a wyrażenie opinii musi nastąpić do końca trzeciego kwartału. Dlatego Generalna Dyrekcja wystąpiła z prośbą, a chciałabym też dodać, że nie jest nową sprawą tak jak tutaj pan Naczelnik powiedział, gdyż wielokrotnie były już negocjacje w tej kwestii pomiędzy miastem Szprotawa a Generalną Dyrekcją. I tak jak powiedziałam Pan Dyrektor Mikołajski z Oddziału Dróg w dniu dzisiejszym potwierdził mi, że takie negocjacje się odbędą, co do ewentualnego doprowadzenia tej drogi do właściwego stanu technicznego”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof  Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, zwracam się w szczególności do Pana Ireneusza Ganczara, czy w świetle wypowiedzi Pani Dyrektor i Naczelnika Komisja nie zmienia swojego stanowiska?”
Radny Ireneusz Ganczar: „To znaczy to nie jest opinia Komisji, to jest moja opinia jako Radnego z tego okręgu.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Przepraszam, to Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa wyraża w tej sprawie opinię”.

Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch: „Te fakty, które tutaj zostały przedstawione przez kolegów Radnych, przez Panią Dyrektor i przez Pana Naczelnika nie były nam wiadome w trakcie dyskusji, bo projekt był przedstawiany w tej chwili, gdyby mówić o stronach - jakby jednostronnie, niemniej jednak gdyby ta uchwała mogła być podjęta później, to może jednak warto może byłoby porozmawiać na ten temat w Komisji jeszcze raz, na następnej Komisji tę sprawę omówić. Jeżeli ona hamuje w tej chwili jakieś rzeczy, które mogłyby być nieprzewidywalne, to wolałbym jednak żeby jednak ją zaopiniować, ewentualnie Komisja jeszcze raz za chwilę się zbierze”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof  Seweryn Szymański: „Tak jak zrozumiałem, Pani Dyrektor powiedziała, że musi być podjęta do końca trzeciego kwartału ta opinia, tak? W związku z tym mamy jeszcze trochę czasu, a tutaj pojawiły się pewne okoliczności, które trudno ocenić w tym momencie”.
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, ja pewnych rzeczy nie rozumiem. To znaczy to jest przykład takiego działania jakiegoś bardzo partykularnego. Jest miasto, jest droga wybudowana obwodnica. Ktoś tą drogę musi administrować. Teraz nagle nie będziemy tak przekazywać zgodnie z prawem, wszędzie tam, gdzie jest wybudowana obwodnica. Mówię to także w kontekście, nie wiem czy wszyscy zdążyli przeczytać odpowiedź Ministra Infrastruktury, na nasze stanowisko, które wcześniej było skierowane właśnie w takich sprawach odpowiedź jest jednoznaczna – jeżeli są budowane obwodnice, to dotychczasowe drogi zostają przekazane odpowiednio czy to gminom, czy powiatom i to jest logiczne, normalne, po to budujemy obwodnice, żeby odciążać ruch i też nawet tu z tego uzasadnienia wynika, że ruch ten tranzytowy – nazwijmy to, został skierowany inną drogą, no więc proponuję zastanowić się, być może faktycznie jeżeli Komisja Gospodarki bardzo dogłębnie nie badała tej sprawy, to przecież nie musimy tego dzisiaj załatwiać, ale proszę Państwa myślę, że musimy patrzeć na Województwo jako całość a nie jakieś kawałeczki dróg, bo za chwilę będziemy mieli kolejną drogę w kolejnym mieście i większość naszych dróg jest niewyremontowana, no po prostu takie one są”.
Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący jak chciałem jeszcze w tym momencie ad vocem do tego co mówi kolega, tak tylko tutaj mamy sytuację takiego rodzaju, że właściciel drogi dotychczasowy tą drogę de facto zniszczył poprzez to, że chciał ją naprawić i teraz taki plac budowy pozostawia na garbie gminy. Gdyby doprowadził do takiego stanu, albo nie ruszał w ogóle tego „dywaniku”, który był, po prostu jakby ktoś przyszedł w posesję namieszał, namieszał i mówi: „dobra zabieram zabawki, odjeżdżam, to już nie moja sprawa”, czyli tutaj jest troszeczkę bardziej skomplikowana i złożona sprawa”.
Radny Józef  Rubacha:  „Kolego Radny nie ma tutaj żadnych partykularnych interesów absolutnie, bo do tego miasta nie wjeżdżają tylko mieszkańcy, ale to jest główna droga dojazdowa w ogóle do miasta, bo albo obwodnicą, albo wjechać do miasta. Ta droga na dzisiaj nie jest przejezdna wręcz, a to jest jedyna droga z tego kierunku, którą można wjechać do miasta. I dlatego jeżeli występowały by inne okoliczności, zresztą taki był cel naszego stanowiska, że w momencie kiedy będziemy wykonywać, kiedy będą wykonywać obwodnicę, należałoby się przyjrzeć co z drogami, które pozostawiamy gminom. Taka jest interpretacja Ministra, ale to wcale nie znaczy, że mamy pozostać obojętni na to. Ja uważam, że to rozwiązanie jest bardzo dobre, do tego momentu powinno dojść do rozmów i będziemy mieć uściślone jakie podjęto działania, więc najprostszy wniosek to jest o odłożenie na następne posiedzenie.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof  Seweryn Szymański:  „Szanowni Państwo, wnioskodawcą jest Urząd Marszałkowski, czy Marszałek i w związku z tym tylko Marszałek może wycofać. Pan Marszałek Ciemnoczołowski chciałby zabrać głos i wyjaśnić skutki braku podjęcia uchwały, lub podstawę i konieczność podjęcia takiej uchwały”.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski:  „Skutki są dalekosiężne, po pierwsze my generalnie, to jest moje zdanie, myślę że i Zarządu, nie powinniśmy w tej sprawie wstrzymywać się w podjęciu tego typu decyzji z prostych względów. Ja wiem, że będzie w tej chwili bardzo dużo miejscowości, bardzo dużo gmin, które będą oczywiście zgłaszały liczne zastrzeżenia co do także tej ustawy o konieczności przejmowania dróg po wybudowania obwodnic, czy nowych dróg krajowych, ale jeżeli my będziemy się negatywnie w tej sprawie ustosunkowywać do tego typu wniosków Generalnej Dyrekcji, to możemy wstrzymać cały proces inwestycyjny tych ważnych dróg dla Województwa, które są o znaczeniu strategicznym. Jeżeli zaczniemy teraz negocjować z każdą gminą, a tych gmin będzie teraz bardzo, bardzo dużo, to może nastąpić swego rodzaju paraliż. Ja nie wiem czy Minister Infrastruktury z tego powodu nie będzie musiał się podać do dymisji. Nie chcę stawiać tak daleko idących wniosków, ale dzisiaj chodzi o tempo budów. O tempo procedur, które musimy podejmować. Ja nie mam nic przeciwko temu, że w tej sprawie możemy zrobić wyjątek i jeszcze porozmawiać, oczywiście, tylko że damy pewien wyłom w pewnej procedurze, która tak naprawdę jest formalną sprawą. Bo my opiniujemy i tak naprawdę jeszcze o niczym nie świadczy. Ja bym to zostawił do rozsądzenia przez Sejmik dzisiaj”.
Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki Danuta Wesołowska – Wujaszek: „Jeszcze dodam, że to, co wspomniałam już wcześniej, że ta uchwała jest w duchu obecnie obowiązującego prawa, ponieważ wówczas nie było tego automatyzmu jak mówię, ale jednak litera prawa dzisiejszego, która jest uzasadnieniem tej opinii jest taka, że automatycznie drogi stają się drogami krajowymi, co oczywiście nie zamyka procesu negocjowania w kwestii remontu tego odcinka, tym bardziej, że tak jak powiedziałam będzie jeszcze kwestia zaliczenia tej drogi, do kategorii dróg gminnych i tutaj można przed tym faktem te sprawy wszystkie uzgodnić”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof  Seweryn Szymański:  „Proszę Państwa znaleźliśmy się w takim punkcie, bo jeżeli przyjmiemy, że taki jest stan prawny i właściwie nic nie możemy zrobić, ponieważ to się dzieje na mocy przepisów ogólnie obowiązujących i dlatego jakkolwiek byśmy się nie zachowali, to będzie takie rozwiązanie, że to zostanie zaliczone do dróg krajowych i wydaje mi się, że trzeba się zastanowić nad tym, czy dopuścić do takiego precedensu”.
Radna Barbara Kucharska: „Ja mam tu taki wniosek, bo dzisiaj Komisja rozpatrywała tę sprawę, ale z tego wynika, że nie mieliśmy pełnych materiałów, bo przedstawione w tej chwili fakty świadczą o tym, że ta droga była rozpoczęta do remontu przez Krajowy Zarząd i wobec tego powinna być jakaś decyzja o zakończeniu remontu tej drogi przez tych, którzy rozpoczęli a nie przekazać w trakcie drogę dla gminy, która nie jest w stanie praktycznie tej drogi zakończyć remontu, bo nie ma przeznaczonych środków finansowych. Dlatego też myślę, że powinniśmy być bardziej przygotowani, żeby na Komisji był przedstawiciel wtedy, kiedy jest potrzebny, bo dowiadujemy się o fakcie dopiero w tej chwili”.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „Szanowni Państwo, ale my nie przesądzamy dzisiaj o tym, to trzeba wyraźnie podkreślić, czy dana droga ma być zaliczona do kategorii dróg gminnych. My dzisiaj decydujemy o tym, że ona zostanie pozbawiona kategorii drogi krajowej i to wszystko. Natomiast co w sytuacji, w której negocjacje, to jest w ogóle jakiś precedens, ale negocjacje, które będziecie państwo przeprowadzać z gminą skończą się fiaskiem? Jak powinien się Sejmik zachować w tej sytuacji?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, ponieważ wnioskodawca nie cofnął tego projektu uchwały, nie wiem czy został zgłoszony formalny wniosek o nierozpoznanie w dniu dzisiejszym, musiałby być to wniosek Komisji i ten wniosek Komisji musiałby być uzasadniony. Czy tą wypowiedź Pana Przewodniczącego Palucha mam traktować jako wniosek o nierozpoznanie dzisiaj, nie podejmowanie dzisiaj tej uchwały, a jeżeli tak – jakie są przyczyny?”
Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, myślę, że tu nie ma sprzeciwu co do samego przekazania drogi, tylko jest sprzeciw co do stanu w jakim Zarząd Dróg Krajowych i Autostrad opowiedział się, że zostawi tę drogę. Jeżeli tę uchwałę podejmiemy może dojść do sytuacji takiej w której Zarząd Dróg Krajowych i Autostrad będzie w trochę lepszej sytuacji. Jeżeli jej nie podejmiemy na wniosek wyraźny, że są jakieś obietnice, które są nie do końca sprecyzowane i spełnione, myślę, że pozycja Zarządu Dróg Krajowych i Autostrad będzie trochę słabsza, w wyniku tego myślę, że nic się nie stanie jak powiedzmy poczekamy”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Myślę, że takiej argumentacji trudno użyć, żeby nie podjąć uchwały, myślę, że bardziej prawidłowa byłaby taka, jeżeli Pan Przewodniczący pozwoli, że w momencie podejmowania pozytywnej opinii Komisja Gospodarki nie znała tych okoliczności, które zostały ujawnione podczas dzisiejszej sesji”.

Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch: „Oczywiście nie było tego stanu wiedzy, który teraz posiadamy, tym bardziej, że Komisja była zwołana na godzinę przed sesją Sejmiku. Wiadomo jak te uchwały są opiniowane i jak są podejmowane, one są robione po prostu szybciej i tak to wygląda. Myślę, że jeżeli przedstawiciel Dróg Krajowych i Autostrad pojawiłby się na tej Komisji mógłby pewne zobowiązania lub deklaracje nam przedstawić, plus Radni, którzy są mocno zainteresowani tym problemem jako dyskutanci, nic  by się nie stało”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Musimy podjąć decyzję, czy będziemy dzisiaj podejmować uchwałę. Ja rozumiem, że jest wniosek Komisji”.
Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch: „Ale Komisja nie może wnioskować, Komisja zaopiniowała ją w takiej, a nie innej sytuacji, w tej chwili mamy nowe fakty trudno zbierać mi Komisję i zmieniać jej opinię. Wniosek jest Zarządu i to Zarząd wnioskuje do Sejmiku o to, żeby podjąć; ja nie mam takiej mocy sprawczej, aby ją wycofać”.
Radny Ireneusz Ganczar: „Jest prośba do Zarządu o to, aby odłożyć głosowanie na następną sesję”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Ja spróbuję tą sytuację ocenić - jeżeli Zarząd nie cofnie i dzisiaj nie zostanie podjęta uchwała w sprawie wyrażenia opinii, to tego rodzaju uchwała może bez przeszkód zostać podjęta na następnej sesji. Tego rodzaju uchwała nie ma żadnego charakteru prawotwórczego, gdyż stanowi tylko wyrażenie opinii. Po prostu nie będzie podjęta uchwała w sprawie wyrażenia opinii. Proszę o głos Pana Marszałka.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „Proszę o wycofanie tej uchwały.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „W takim razie problem się rozwiązał”.

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański poprosił o krótką przerwę, gdyż chciał wręczyć ustępującemu Członkowi Zarządu wiązankę kwiatów.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wyraził zgodę na chwilę przerwy.
Po przerwie

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę zająć miejsca będziemy kontynuować nasze obrady, myślę, że niezależnie od miejsca w którym każdy z Radnych się znajduje, wszyscy życzymy Panu Andrzejowi Szablewskiemu pomyślności, ponieważ jest człowiekiem jeszcze bardzo młodym i są przed nim prawdopodobnie bardzo znaczące perspektywy.
Do punktu 18

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia opinii o zaliczeniu do kategorii dróg krajowych odcinka ulicy w mieście Gorzów Wielkopolski – druk nr 223.

Zastępca Dyrektora Departamentu Gospodarki Danuta Wesołowska – Wujaszek: „Jeżeli mogę jedno zdanie. Troszeczkę jest tutaj inna sytuacja, mianowicie chodzi o zaliczenie do kategorii dróg krajowych odcinka ulicy w mieście Gorzów i tutaj jest sytuacja taka, że po wybudowaniu odcinka obwodnicy Gorzowa nastąpiło przejęcie przez gminę, ale po reorganizacji ruchu i na wniosek Ministra Infrastruktury nastąpił wniosek o zaliczeniu ponownie do kategorii dróg krajowych kilku odcinków dróg wcześniej gminnych.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Przewodniczącego Komisji.

Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa w sprawie wyrażenia opinii o zaliczeniu do kategorii dróg krajowych odcinka ulicy w mieście Gorzów Wielkopolski stanowi załącznik nr 64 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o zaliczeniu do kategorii dróg krajowych odcinka ulicy w mieście Gorzów Wielkopolski druk nr 223.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.
Uchwała Nr XXII/209/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie wyrażenia opinii o zaliczeniu do kategorii dróg krajowych odcinka ulicy w mieście Gorzów Wielkopolski stanowi załącznik nr 65 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie wyrażenia opinii o zaliczeniu do kategorii dróg krajowych odcinka ulicy w mieście Gorzów Wielkopolski – druk nr 223 stanowi załącznik nr 66 do protokołu.
Do punktu 19 

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 221.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnik Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok.

„Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku, Zarząd przedkłada projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok. Proszę Państwa w powyższej uchwale do strony 5 mamy zmiany związane z klasyfikacją budżetową. Dokładnie pojawiły się dwa nowe rozdziały – Regionalny Program Operacyjny i Kapitał Ludzki w związku z tym musimy dokonać stosownych zmian w naszym budżecie, jak również po stronie dochodów pojawiają się środki w wysokości 30.024 zł ze zwrotów i środki przekazywane są na teatr, kulturę i ochronę dziedzictwa narodowego. Również zmiany w dotacjach, te zmiany dokonuje Sejmik Województwa z racji załącznika jaki jest do uchwały budżetowej. Zwiększa się dochody w melioracji o kwotę 88.000 zł to są wpływy z różnych dochodów, jak również zwiększamy o kwotę 2.000 zł środki przeznaczone na biblioteki, jako pomoc finansową innych jednostek samorządu terytorialnego.  Zwiększa się o kwotę 50.000 zł na zakup pomocy naukowych i dydaktycznych strona dochodowa i wydatkowa. Również w ramach zmian paragrafów dotacyjnych dokonujemy zmian 3.000 zł. Powyższa uchwała była przedmiotem obrad na Komisji Budżetu”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów Przewodniczącą Komisji.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Polak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 67 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego projektu uchwały?

Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok druk nr 221.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.
Uchwała Nr XXII/210/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok stanowi załącznik nr 68 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk nr 221 stanowi załącznik nr 69 do protokołu. 
Do punktu 20.
Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 224.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Stanisława Tomczyszyna Członka Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego o przedstawienie projektu uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego.”
Członek Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego Stanisław Tomczyszyn odczytał treść projektu uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” wraz z uzasadnieniem.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego projektu uchwały?

Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego.” – druk nr 224. W wyniku głosowania uchwała została podjęta 22 głosami „za”, przy 0 głosach sprzeciwu, oraz 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 24 radnych.
Uchwała Nr XXII/211/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego.” stanowi załącznik nr 70 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 71 do protokołu.
Do punktu 21.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w składzie osobowym komisji stałych – druk nr 215.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Potrzeba tych zmian wynikła z tego faktu, iż Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego pan Zdzisław Paduszyński złożył pisemną rezygnację z członkostwa w Komisji Budżetu i Finansów w związku z czym konieczne jest podjęcie tej uchwały”.
Następnie Przewodniczący zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego projektu uchwały?

Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian w składzie osobowym Komisji Budżetu i Finansów Sejmiku Województwa Lubuskiego – druk nr 215.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.
Uchwała Nr XXII/212/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie dokonania zmian w składzie osobowym Komisji Budżetu i Finansów Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 72 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie dokonania zmian w składzie osobowym Komisji Budżetu i Finansów Sejmiku Województwa Lubuskiego – druk nr 215 stanowi załącznik nr 73 do protokołu. 

Do punktu 22.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian w składzie osobowym Komisji statutowej Sejmiku Województwa Lubuskiego – druk nr 216.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Konieczność podjęcia uchwały wiąże się z tym, że w dniu 10 marca Radny Marek Kubik złożył pisemną rezygnację z pełnienia funkcji przewodniczącego Komisji Statutowej. Klub Radnych PO zarekomendował na tą funkcję Radną Panią Elżbietę Polak”. 
Następnie Przewodniczący zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego projektu uchwały.
Radny Józef Rubacha:  „Ja mam pytanie, czy Pani Elżbieta się zgadza?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Bardzo się cieszymy, zadbaliśmy o zadanie tego pytania w odpowiednim czasie, ale oczywiście w tym momencie należało je powtórzyć”. 
Wobec braku innych uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian w składzie osobowym Komisji Statutowej Sejmiku Województwa Lubuskiego – druk nr 216.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.
Uchwała Nr XXII/213/2008 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie dokonania zmian w składzie osobowym Komisji Statutowej Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 74 do protokołu.
Projekt uchwały sprawie dokonania zmian w składzie osobowym Komisji Statutowej Sejmiku Województwa Lubuskiego – druk nr 216 stanowi załącznik nr 75 do protokołu.
Do punktu 23.
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, na chwilę chciałabym wrócić do zakończenia roku 2007 i restrukturyzacji ponieważ ciągle pojawiają się w  mediach nieprawdziwe dane. Chciałbym przypomnieć, że w dzisiejszym sprawozdaniu rocznym mamy wyraźnie napisane, że nasze szpitale uzyskały 88 mln umorzeń, przy planowaniu 120 mln Jest to koszt zamknięcia restrukturyzacji. Obecna sytuacja jest o wiele lepsza z miesiąca na miesiąc w porównaniu do roku 2007, niemniej z powodu pewnych kosztów, które szpitale poniosły nie jest ona taka jakbyśmy oczekiwali, natomiast poprawi się na pewno po rozliczeniu kwartału. Na koniec lutego straty jakie przyniosły wszystkie nasze szpitale to 1 mln 117 tys. zł., na koniec stycznia strata ta wynosiła 345 tys. zł. W porównaniu z ubiegłym rokiem, na koniec lutego 2007 było już ponad 11 mln zł. Największe problemy mają dwa szpitale oczywiście, ale to są straty rzędu: szpital w Zielonej Górze za 2 miesiące 968 tys. zł, szpital gorzowski 831 tys. zł, szpital w Międzyrzeczu 608 tys. zł i w Torzymiu 168 tys. zł. Nie ma tu ujętych rozliczonych tegorocznych kontraktów. Kontrakty są większe o 25% jak przychody większe w porównaniu do lutego 2007. Pokazuje to, że kontrakty w szpitalach rosną, natomiast na koniec kwartału będą rozliczone nadwykonania, stąd te ujemne wyniki będą zbliżały się do wartości bezpiecznych. Mogę ogólnie powiedzieć, że jest kontrolowane zarządzanie w szpitalach, jest dyscyplina finansowa. Jesteśmy w zupełnie innej sytuacji niż rok temu w tym samym czasie. Warto było zakończyć restrukturyzację żeby uzyskać tak duże umorzenia. W samym Gorzowie są to umorzenia 55 mln zł, a 20 mln jest jeszcze tematem sporu, jako należność ze strony komornika. Nie wiadomo jakie dokładnie będziemy mieć straty. Będziemy znali je już prawie za 2 tygodnie, a zatem na następnej Sesji Sejmiku przedstawię Państwu możliwości naszych szpitali. Dwie kolumny transportu sanitarnego są w najtrudniejszej sytuacji, gdyż ulegają likwidacji i majątek jest przeznaczony do zbycia. Oczekujemy, że nie przyniesie to wyniku finansowego obciążającego nasze województwo. Nie mamy jeszcze pełnej opinii o stanie finansowym szpitali ponieważ czekamy na bilans roczny. Wtedy będziemy mogli odnieść się do sytuacji”. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli, zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Radna Maria Szablowska: „Szukałam na piśmie materiału, który pani przedstawia, czy można go dostać?”

Pani Marszałek Elżbieta Płonka: „Tak oczywiście, jest to ostatni materiał z posiedzenia Zarządu z poprzedniego tygodnia. Poproszę o jego skserowanie, jest to już przyjęte uchwałą Zarządu”.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Pani Marszałek najpierw podała kwotę 1 mln 100 tys. zł., na które zadłużyły się szpitale”.

Pani Marszałek Elżbieta Płonka:  „Wszystkie jednostki”.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Tak wszystkie jednostki. Potem stwierdziła Pani, że Gorzów 700 tys., Zielona Góra 800 tys. i jeszcze inne. Więc jak ja dobrze liczę, to jest ponad 1 mln 800 tys. zł. Także które liczby są prawidłowe, a które nie? Chciałem jeszcze dodać mały komentarz odnośnie szpitala w Zielonej Górze, gdzie jestem członkiem Rady Społecznej. Szpital w Zielonej Górze w bieżącej działalności za rok 2007 uzyskał dochód w wysokości 5 mln zł. Dyrektor informował, że w bieżącej działalności bilansuje się bez problemów”. 

Pani Marszałek Elżbieta Płonka: „Opieram się na informacji o sytuacji finansowej, która jest przekazywana w formie raportów z odpowiedniego Departamentu i są to dane z końca lutego. Nie mamy jeszcze żadnych następnych danych sprawdzonych, które mogłyby być podstawą oceny przez Zarząd. Pan Dyrektor mówił o sytuacji z kwietnia, i być może uległa ona takim zmianom w marcu, gdyż uzyskał przychody z Narodowego Funduszu Zdrowia. To jest odpowiedź dla pana Ganczara. Opieram się na informacji, którą mam, gdzie od stycznia do lutego br. wszystkie szpitale i jednostki podległe Marszałkowi przyniosły stratę w wysokości 1 mln 117 tys. zł. Jest to wynik finansowy netto obu tych szpitali łącznie za styczeń i luty. Jeśli ktoś będzie zainteresowany tą informacją, przedstawię ją państwu. Jeśli będą jakieś problemy poprosimy odpowiedni departament aby się do tego odniósł”.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli, zwrócił się do Radnych z zapytaniem czy są jeszcze jakieś pytania i uwagi. Wobec ich braku, Wiceprzewodniczący uznał, że informacja została przez Sejmik przyjęta do wiadomości. 

Do punktu 24.
Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 - 2013. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił pana Marszałka Krzysztofa Szymańskiego o przedstawienie poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej dla Województwa Lubuskiego na lata 2007-2013.

Marszałek Krzysztof Józef Szymański: „Szanowni państwo kilka słów o stanie naszych aktualnych programach wdrażanych ze środków Unii Europejskiej. W Lubuskim Regionalnych Programie Operacyjnym w ostatnim okresie odbyło się drugie posiedzenie Komitetu Monitorującego, na którym zostały przyjęte kryteria oceny. Zarząd przyjął dokumentacje która pozwoli z końcem kwietnia ogłosić pierwsze przetargi. W Programie Operacyjnym Kapitał Ludzki jesteśmy po pierwszych konkursach pilotażowych. Konkursy te przyniosły już jakieś wyniki. Obecnie jesteśmy w trakcie naboru na asesorów do komisji oceny projektów. Do 12 maja powinno się odbyć pierwsze posiedzenie komitetu oceniającego projekty. Dalsze nabory wciąż trwają. Program Rozwoju Obszarów Wiejskich, tutaj jest sytuacja najtrudniejsza. Cały czas trwają pracę nad umową pomiędzy agencja płatniczą, samorządami. Pierwsze pieniądze będziemy mieć dopiero pod koniec roku. Program Operacyjny Współpracy Transgranicznej Polska-Saksonia, 11 marca w Dreźnie odbyło się posiedzenie Komitetu Monitorującego. Zostały tam przyjęte wszystkie kryteria związane z przyjmowaniem i oceną tych wniosków. Jest bardzo duża szansa, żeby pierwsze konkursy mogły być ogłoszone jeszcze we wrześniu br. Program Operacyjny Współpracy Transgranicznej Polska-Brandenburgia. Prawie wszystko jest już uzgodnione, nie ma jednoznacznej zgody w kilku kwestiach. 25 marca Komisja Europejska przyjęła ten program. Wydaje się realne, że pierwsze nabory w tym programie będą mogły już być w czerwcu br. Tyle w dużym skrócie, jeśli macie państwo jakieś pytania to chętnie na nie odpowiem”. 

Informacja nt. aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013 wraz z informacją na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 76 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański, zwrócił się do Radnych z prośbą          o ewentualne pytania dla pana Marszałka. Wobec braku pytań i uwag, Przewodniczący uznał, iż informacja została przyjęta do wiadomości i zaproponował, aby Marszałek kontynuował kolejny punkt porządku obrad.

Do punktu 25.
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 
Marszałek Krzysztof Józef Szymański, szanowni państwo rozpocznę od współpracy zagranicznej, czyli wizyty ambasadorów 30 krajów świata w naszym województwie. Pokazano im najciekawsze zakątki i miejscowości naszego regionu. Oddźwięk był bardzo optymistyczny, zaproponowano nam już nawiązanie współpracy z jednym z województw w Chorwacji, z Gruzji. Cel który założyliśmy sobie, aby podnieść wiedzę i rangę naszego województwa i być może doprowadzić do wizyty w przyszłości radców handlowych, został spełniony. W tym okresie odbyła się też sesja Komitetu Regionów, gdzie jestem jednym z 21 reprezentantów Polski. Odbyło się też spotkanie z radcą handlowym Republiki Kazachstanu, odbyła się wizyta gospodarcza  w Kazachstanie. Miały miejsce spotkania w ambasadzie amerykańskiej dotyczące planowanej misji gospodarczej w maju br. Został zatwierdzony program współpracy naszego województwa z Brandenburgią. W dniach od 25 do 27 marca br. odbyło się spotkanie Polonii z całego świata w naszym województwie. Podkreślił to jako ważny element polskiej polityki zagranicznej minister Radek Sikorski. Miało miejsce spotkanie monitorujące współpracę Lubuskie z Saksonią. Odbyło się spotkanie inaugurujące rewitalizację połączenie kolejowego między Wrocławiem a Berlinem. Miał miejsce IV Konwent Marszałków. Braliśmy również udział w konferencji Ochrona Środowiska w Unii Europejskiej. 12 marca została otwarta Oczyszczalnia Ścieków w Sławie. Braliśmy również udział na konferencji Lubuskie Trójmiasto -Kwalifikacja Rynek Pracy. Odbyło się posiedzenia Zrzeszenia Wójtów, Burmistrzowi Prezydentów Województwa Lubuskiego, spotkanie to dotyczyło głównie tematyki propozycji i możliwości przekazania pieniędzy na budowę dróg lokalnych. Uczestniczyliśmy w spotkaniu roboczym dotyczącym usamorządowienia PKP. Z podobnym problemem boryka się wiele innych województw. W wydziale kontroli biorąc pod uwagę problemy, które mamy ze służbą zdrowia, został wydzielony specjalny zespół który będzie zajmował się tylko i wyłącznie tymi zagadnieniami. Pani Katarzyna Chmiel została dyrektorem Biura Samorządu Województwa w Gorzowie, Pan Wojciech Włodarski został powołany na p.o. dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego. Oraz od pewnego czasu jesteśmy właścicielem Jeziora Sławskiego. Jeśli chodzi o rozdział pieniędzy przeznaczyliśmy 2,6 mln zł na działalność organizacji pozarządowych. Wyraziliśmy zgodę na dofinansowanie akcji podczas Przystanku Woodstock, który odbędzie się ponownie w tym roku w Kostrzynie. Na skutek pewnej katastrofy budowlanej, która przydarzyła się w Lubsku przy budowie obwodnicy, musieliśmy przeznaczyć pewne środki na zminimalizowanie tego zdarzenia. Okazało się, że poprzerywane melioracje wpłynęły na osuwanie się skarp wokół tej obwodnicy. Zarząd przyjął też sprawozdanie z wykonania budżetu za poprzedni rok. Jeśli chodzi o imprezy promujące, braliśmy udział w kilku targach które dobrze przyczyniają się do promocji naszego województwa. W międzyczasie odbywały się imprezy takie jak, Lubuski Tydzień Świadomości Logopedycznej, obchody X Rocznicy Powstania Województwa i Umowy Paradyskiej, konferencja z okazji Narodowego Dnia Życia w Zielonej Górze. Przyznano Nagrody Lubuski Wawrzyn Literacki. Wybór Lubuszanina Roku 2007, był Lubuski Hit Gospodarczy, miał miejsce Program Fair Play dla Gmin. Do najważniejszych wydarzeń muzycznym należy zaliczyć Festiwal Muzyki Nad Odrą, który uwieńczył zielonogórski koncert Krzysztofa Pendereckiego. Warto odnotować premierowe przedstawienie „Wizyta starszej pani”. Dziękuję za uwagę”. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo, wobec braku pytań i uwag uznaję, iż informacja została przyjęta do wiadomości”.

Do punktu 26 i 27.
Interpelacje i zapytania. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przechodząc do kolejnego punktu porządku obrad pragnę poinformować, że w okresie między sesjami pan Radny Marek Kubik złożył 2 interpelacje dotyczące przedstawionego na XX Sesji Sejmiku Raportu Lubuskiego Centrum Obsługi Inwestora Partnera PAIiIZ 2007 oraz dotyczącą uchwały w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy województwa Lubuskiego z Wolnym Krajem Związkowym Saksonia.
Następnie zwrócił się z pytaniem czy w tym punkcie porządku obrad ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Radny Robert Paluch:  „Ja mam do pana Marszałka zapytanie w sprawie prezentacji, którą przed chwilą ujrzeliśmy. Zostało wydane 1,5 mln zł na zabezpieczenie obwodnicy. Nie przypominam sobie, żebyśmy w budżecie podejmowali taką zmianę budżetową, to jest pierwsza sprawa. Druga sprawa, z jakich pieniędzy zostało to przeznaczone? Czy to jest obwodnica którą myśmy budowali, bo o ile dobrze pamiętam, my też budowaliśmy obwodnicę Lubska. I dlaczego takie pieniądze, jak się do tego ma projekt, to jest przecież 1,5 mln zł. Stąd moje daleko idące wątpliwości. Prosiłbym o rozszerzenie tematu, jeśli to możliwe to dzisiaj”.
Skarbnik Województwa Małgorzata Kuźniar: „Jeśli chodzi o inwestycje w Lubsku, to źródłem pokrycia przyszłych wydatków będą środki które pozostały z 2007 roku z obligacji. Na następnej Sesji zajmiecie się państwo podziałem środków”. 

Radny Robert Paluch: „Czyli rozumiem, że zmiany budżetowej w tym zakresie żeśmy nie podjęli”.

Skarbnik Województwa Małgorzata Kuźniar: „Tak, Zarząd jest w trakcie prac”.

Radny Robert Paluch: „A teraz nie w kwestii finansowej, tylko w kwestii merytorycznej. Co tam się wydarzyło za te 1,5 mln zł?”
Wicemarszałek Sebastian Ciemnoczołowski: „Doszło może nie do katastrofy budowlanej, ale do niebezpieczeństwa zagrażającego wstrzymaniem ruchu w wyniku tegorocznych znacznych nasiąków wodnych, ulew. Nie mieliśmy dokładnych planów drenów. Okazało się, że dreny które były jeszcze wykonane przez Niemców w czasach przedwojennych uaktywniły się w trakcie tych opadów. Doszło do obsunięcia się ziemi, nie przy asfalcie, ale tej która jest na zboczach, które mają chronić tą inwestycje. W tym czasie nie zdążyła się zawiązać tzw. trawa, ta warstwa twarda. Trzeba było powoływać specjalną komisję ekspertów, która miała znaleźć sposób technologiczny na takie powstrzymanie czy zawiązanie tych drenów, żeby dalej nie dochodziło do obsuwania tej ziemi. Tego projekt widocznie nie uwzględnił. Z tego co przekazywali eksperci, w Polsce nie robi się tego typu rzeczy. Zmiany klimatyczne które postępują w ostatnich latach w Polsce powodują tego typu problemy nie tylko tutaj. Przypomnę inwestycja obwodnicy w Gorzowie, były tam podobne problemy. I te pieniądze trzeba było znaleźć, żeby zabezpieczyć to zabezpieczyć w inny sposób”.

Radny Robert Paluch: „Czy to wpłynie negatywnie na realizację inwestycji w 2008 roku i w latach następnych?”
Wicemarszałek Sebastian Ciemnoczołowski: „Nie”.

Radny Robert Paluch: „W sensie zakresu zadań?”
Wicemarszałek Sebastian Ciemnoczołowski: „Nie”. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Jeszcze może przy tej okazji, czy Zarząd nie zastanawiał się odpowiedzialnością uczestników tego procesu budowlanego?”
Wicemarszałek Sebastian Ciemnoczołowski: „To oczywiście zostało sprawdzone”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Kwestia ubezpieczeń”.
Wicemarszałek Sebastian Ciemnoczołowski: „To nie my ubezpieczamy. To są projektanci, to są pewne procedury, pewne organy które to badają, służby. Według pewnych informacji, które dostaliśmy od ekspertów, tego nie dało się przewidzieć”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Aha, dobrze”.
Radny Robert Paluch: „To w takim razie ostatnie pytanie, to dlaczego tej zmiany w budżecie już dzisiaj nie ma? Pani Skarbnik, skoro coś się wydarzyło, skoro jest decyzja, to powinna być zmiana”.
Skarbnik Województwa Małgorzata Kuźniar: „Podział nadwyżki po sesji absolutoryjnej”.

Radny Robert Paluch: „Aha.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: ”Zostaniemy przy tym.” 

Radny Robert Paluch: „Jesteśmy w punkcie interpelacje, tak?”
Wicemarszałek Sebastian Ciemnoczołowski: „Dodam tylko w tej sprawie, żeby nie było żadnych wątpliwości, jeżeli państwa Radnych interesują te opinie i ekspertyzy w tej sprawie, to zapraszam.”

 Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję, pan Radny Ganczar”.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Ja złożę dzisiaj interpelację w sprawie stanu technicznego przejazdów kolejowych na drogach wojewódzkich, natomiast treść pozostawię na piśmie do Zarządu”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo proszę złożyć. Proszę bardzo pan Radny Grabarek”.

Radny Grzegorz Grabarek: „Chciałbym złożyć interpelację w temacie naboru wniosku preselekcji i rozstrzygnięć w konkursach. Złoże to na piśmie i proszę odpowiedzieć mi również na piśmie”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo proszę pan Radny Zenon Fabianowicz”.

Radny Zenon Fabianowicz: „Ja mam pytanie; minął już prawie rok od pamiętnego pożaru na bazarze w Słubicach. Po tym fakcie była deklarowana wszechstronna pomoc. O ile dobrze pamiętam, tu na tej sali padały podobne zapewnienia. Chciałem się dowiedzieć, czy została udzielona jakaś pomoc poszkodowanym w wyniku tego pożaru. Jeśli tak, to jaka, ewentualnie czy jakaś jest planowana”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański, czy to traktujemy jako zapytanie czy interpelację?”
Radny Zenon Fabianowicz: „Jako zapytanie”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Jeśli jako zapytanie, to pan Marszałek jest gotowy odpowiedzieć”.

Marszałek Krzysztof Józef Szymański: „Proszę państwa na ten  cel przeznaczyliśmy około 1 mln zł, te środki zostały wykorzystane, przez tych którzy, którzy zostali poszkodowani w wyniku pożaru”.
 Radny Zenon Fabianowicz: „Czy jest jeszcze ewentualnie planowana jakaś pomoc. Jak pan Marszałek, to widzi czy jest możliwość skorzystania przez związek kupców, który stawia w to miejsce halę targową. Czy mogą ubiegać się, bądź czy też się ubiegają o jakieś środki pomocowe”.

Marszałek Krzysztof Józef Szymański: „Nie mam takiej wiedzy, aby ktokolwiek się ubiegał stamtąd o jakiekolwiek środki pomocowe, nie mam żadnych informacji”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Czy ta odpowiedź zadowala pana Radnego? Czy mam traktować to jako interpelację i oczekuje pan odpowiedzi na piśmie”.
Radny Zenon Fabianowicz: „Nie dziękuję”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Czyli traktowaliśmy to jako zapytanie już zrealizowane. W tej chwili złożył pisemną interpelację pan Radny Fedko. Odpowiedź na nią zostanie udzielona w ustawowym terminie. Proszę pana Radnego Palucha”.

Radny Robert Paluch: „Ja jeszcze się cofnę do tej sprawy którą pan Marszałek Ciemnoczołowski zadeklarował, aby na Komisji Gospodarki i  Rozwoju Województwa w pełni nam wyjaśnił sytuację z tym 1,5 mln zł i z ta sytuacją która tam miała miejsce w Lubsku. Wszystkim Radnym na Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa, bo to jest ta Komisja, która tymi wszystkimi kwestiami merytorycznymi się zajmuje”. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Chodzi o Lubsko?”
Radny Robert Paluch: „Tak chodzi o Lubsko”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Marszałek przyjął do wiadomości”.

Interpelacje i zapytania stanowią załącznik nr 77 do protokołu.

Do punktu 28.
Przyjęcie protokołów z XX i XXI sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że protokoły z XX i XXI sesji dostępne były do wglądu w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesją oraz podczas sesji, a następnie zwrócił się z pytaniem czy Radni mają uwagi do protokołów?

Wobec braku uwag do protokołów Przewodniczący poddał pod głosowanie przyjęcie protokołów z XX i XXI sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Radni przyjęli protokoły jednomyślnie. Głosowało 20 Radnych.

Do punktu 27.
Sprawy różne.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „W sprawach różnych jak już sygnalizowaliśmy Państwu, wprowadziliśmy do porządku obrad Apel, o którym mówił na wstępie Pan Radny Rubacha. Wszyscy Radni otrzymali tekst tego apelu. Czy zachodzi potrzeba odczytania tego apelu przez Przewodniczącego lub wnioskodawcę, czy są uwagi do jego treści, czy też możemy poddać go pod głosowanie.
Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie Apelu w sprawie zaniechania procedury wypowiadania umów najmu i wykwaterowania dotychczasowych najemców z lokali mieszkalnych będących w dyspozycji Wojskowej Agencji Mienia Wojskowego. Radni przyjęli Apel 18 głosami „za”, jednym głosem „wstrzymującym się”. Nikt z Radnych nie głosował „przeciw”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, iż apel został przyjęty.

Apel Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 21 kwietnia 2008 roku w sprawie zaniechania procedury wypowiadania umów najmu i wykwaterowania dotychczasowych najemców z lokali mieszkalnych będących w dyspozycji Wojskowej Agencji Mienia Wojskowego stanowi załącznik do protokołu nr 78.

Projekt Apelu Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zaniechania procedury wypowiadania umów najmu i wykwaterowania dotychczasowych najemców z lokali mieszkalnych będących w dyspozycji Wojskowej Agencji Mienia Wojskowego stanowi załącznik do protokołu nr 79.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, iż wobec braku uwag i pytań sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę państwa, korzystając z okazji w sprawach różnych chciałbym na sugestię Pani Dyrektor Biura Sejmiku przypomnieć Państwu, że do 30 kwietnia istnieje obowiązek złożenia oświadczenia majątkowego za ubiegły rok”.
Do punktu 28.
Zamknięcie obrad XXII sesji Sejmiku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański podziękował Radnym, zaproszonym gościom i wszystkim obecnym za udział w obradach, a następnie zamknął posiedzenie XXII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Protokół sporządziły:

Kinga Mosiurczak

Małgorzata Michniewicz
Karolina Kordas
Obrady prowadzili:

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Krzysztof Seweryn Szymański
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Tadeusz Ardelli
Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Lech Kowsz
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