PROTOKÓŁ NR XVIII / 2007

z XVIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006- 2010

w dniu 17 grudnia 2007 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze 
Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Krzysztof Seweryn  Szymański: „dzisiejsza sesja odbywa się w bardzo szczególnym okresie, okresie oczekiwania na Święta Bożego Narodzenia i Nowy Rok. Dlatego tez myślę, że i nastrój tej sesji będzie szczególny.” Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił Harcerzy Hufca Zielonogórskiego o wniesienie Światełka Betlejemskiego.
Harcerze Hufca Zielonogórskiego przekazali Betlejemskie Światło Pokoju Przewodniczącemu Sejmiku słowami: „przekazując dziś Betlejemskie Światło Pokoju z tegorocznym zawołaniem „stawiajmy wyzwania, świećmy przykładem” dziękujemy Bogu za tych, których spotkaliśmy na naszej drodze życia, za tych, którzy nas inspirowali, aby świat stawał się lepszy, abyśmy bardziej uczestniczyli w przezywaniu miłości. Niech życie każdego z nas spowoduje, że zostawimy ten świat trochę lepszym. Dzielmy się tym światłem ofiarując innym radość, miłość i dobro.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański podziękował Harcerzom za piękne przesłanie. Powiedzieliście bardzo mądre rzeczy. Myślę, że te słowa na pewno do wszystkich dotarły, i na pewno nie będą obojętni na Wasz apel.”

Do punktu 1.

Otwarcie obrad XVIII sesji Sejmiku. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XVIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 – 2010. Następnie Przewodniczący Sejmiku powitał serdecznie uczestniczących w sesji Radnych oraz Zarząd Województwa Lubuskiego, a w imieniu Radnych i Zarządu wszystkich Gości, w tym szczególnie: Ministra Pracy i Polityki Społecznej Panią Jolantę Fedak, Wojewodę Lubuskiego Panią Helenę Hatkę oraz Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego w osobach: Pana Marszałka Józefa Zycha, Pana Posła Jerzego Maternę i Pana Senatora Władysława Dajczaka. Przewodniczący Sejmiku powitał również Pana Piotra Warcholaka, Dyrektora Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych w Zielonej Górze, który po 40 latach pracy, w tym 15 na stanowisku Dyrektora Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych, przechodzi na emeryturę.
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.
Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański w imieniu Radnych, Zarządu i swoim złożył gratulacje Pani Jolancie Fedak z okazji objęcia stanowiska Ministra Pracy i Polityki Społecznej oraz życzył, „by ta wielka i odpowiedzialna misja była dla Pani sukcesem i źródłem satysfakcji, żeby Lubuszanie byli dumni z Pani, z pierwszego Ministra od lat, który z tej ziemi się wywodzi. Z całą pewnością budzi Pani wielkie pozytywne emocje wśród wszystkich Radnych Sejmiku i ludzi obecnych na sali.” Następnie Przewodniczący Sejmiku wręczył Pani Minister Jolancie Fedak kwiaty „jako wyraz sympatii i życzeń powodzenia i sukcesów w tym nowym wyzwaniu”.
Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Krzysztof Seweryn Szymański wręczył kwiaty oraz list gratulacyjny Pani Minister Jolancie Fedak.
Minister Pracy i Polityki Społecznej Jolanta Fedak: „Drodzy Przyjaciele z samorządu województwa lubuskiego, z którymi pracowałam tak długo! Nie bez wzruszenia dzisiaj zabieram głos. Żałuje bardzo , że nie byłam na tej sesji, kiedy byłam odwoływana, ale akurat wtedy mimo wielkich starań przyjechać nie mogłam. Obiecałam, że przyjadę na sesję przedświąteczną, która ma charakter uroczysty. Czuję Państwa poparcie i sympatie i to dodaje mi sił. Objęłam Ministerstwo, które ma ogromnie trudne zadania, nie bez pewnego wahania. Ale pomyślałam tak, że z takim wsparciem i z taką sympatią nie powinnam odmawiać. Jestem wielką entuzjastką tego rządu i mam nadzieję, że spełni on oczekiwania znakomitej większości Polaków, również Lubuszan. Mam też nadzieję, że będzie to rząd pro samorządowy, a ja się z tego środowiska wywodzę. Byłam wielką zwolenniczką powstania województwa i tego samorządu i z pewnością taką linię ideową będę trzymała. Jeżeli chodzi o Protokół Paradyski  - nie uczestniczyłam w tym protokole, ale dużo wcześniej wyrażałam takie ambicje Lubuszan, aby mieli swoje województwo. Za wszystkie gratulacje, życzenia, 
e-maile, na które z pewnością nie odpowiedziałam wszystkim, bardzo serdecznie dziękuję. Proszę o więcej uwag na temat mojej działalności – mam nadzieję, że nawet jeżeli będą krytyczne, to będą sprawiedliwe - takie jak człowiek oczekuje od osób, z którymi jest blisko, z którymi pochodzi z jednego regionu. Jeszcze raz serdecznie dziękuję.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański złożył Pani Helenie Hatce, w imieniu Radnych i swoim, gratulacje z okazji objęcia stanowiska Wojewody Lubuskiego. „Chcemy życzyć, aby Pani oraz nasza praca służyły rozwojowi tego regionu, aby z entuzjazmem i energią, których Pani nie brakuje, podjęła Pani wyzwanie zarządzania w imieniu rządu województwem lubuskim.”
Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Krzysztof Seweryn Szymański wręczył kwiaty oraz list gratulacyjny Pani Wojewodzie Helenie Hatce.
Wojewoda Lubuski Helena Hatka podziękowała za ciepłe życzenia. „Nie kryję, że takie wsparcie Sejmiku Województwa jest dla mnie bardzo cenne, bo przed nami jest wiele miesięcy współpracy. Nie wyobrażam sobie działania na rzecz dobra województwa bez współpracy z Państwem. Mam nadzieję, że jak się spotkamy za rok, to nie tylko będziemy  mieli załatwionych dużo istotnych spraw dla województwa, ale w naszych kontaktach będzie również dużo ciepła jak w tej chwili. Postaram się uczestniczyć w pracach Sejmiku, jak tylko będę miała okazję. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że „Pan Piotr Warcholak po 15 latach na stanowisku Dyrektora Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych odchodzi na emeryturę. Zasługi Pana Dyrektora dla tej dziedziny, w której wykazywał się aktywnością, w której pracował, są niezmierne. Wielu z Państwa docenia te dokonania i również Sejmik Województwa Lubuskiego dostrzega te zasługi Dyrektora. Dlatego dziś na sesji postanowiliśmy wręczyć Panu podziękowania za całokształt działalności na tym stanowisku i życzyć Panu miłych, ciepłych i dobrych chwil teraz, kiedy te codzienne obowiązki nie będą już takie absorbujące i będzie mógł się Pan poświęcić swoim pasjom pozazawodowym.”
Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Krzysztof Seweryn Szymański wręczył kwiaty oraz list gratulacyjny Panu Piotrowi Warcholakowi.
Dyrektor Lubuskiego Zarządu Melioracji i Urządzeń Wodnych Piotr Warcholak podziękował serdecznie za wyróżnienie.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański powitał serdecznie Pana Andrzeja Patalasa.  
Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że porządek obrad Radni otrzymali wraz z zaproszeniem na sesję oraz, na wniosek Zarządu, zaproponował jego rozszerzenie o podjęcie uchwał w sprawie:

· wyboru członka Zarządu Województwa Lubuskiego. Przewodniczący Sejmiku zaproponował, by projekt tej uchwały rozpatrzyć po uchwaleniu budżetu województwa lubuskiego.

· wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 2007 roku nie wygasają z upływem roku budżetowego – druk nr 174. Przewodniczący Sejmiku zaproponował, aby projekt tej uchwały rozpatrzyć w punkcie 15 porządku obrad.

· zaciągnięcia przez Województwo Lubuskie kredytu bankowego długoterminowego na sfinansowanie deficytu budżetu za rok 2007 wynikającego z realizacji programów inwestycyjnych – druk 173. Przewodniczący Sejmiku zaproponował, aby projekt tej uchwały rozpatrzyć w punkcie 16 porządku obrad. 
Następnie Przewodniczący Sejmiku zaproponował, aby projekty uchwał w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk 171 oraz w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze – druk 172 rozpatrzyć w punkcie 10 porządku obrad wraz z podjęciem uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. – druk 161.

Ponadto Przewodniczący Sejmiku poinformował, że Radni otrzymali 2 wersję projektów uchwał w sprawie:

· dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 163,

· budżetu Województwa Lubuskiego na rok 2008 – druk nr 160.
Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem, czy Radni mają pytania/ uwagi do proponowanego porządku obrad?

Radny Kazimierz Pańtak: „nie kwestionuję rozszerzenia porządku, natomiast kolejność. Uważam, że skoro już ponad miesiąc nie jest obsadzone stanowisko członka Zarządu, a uchwalamy najważniejszy dokument jakim jest budżet, to dobrze by było dokonać wyboru członka Zarządu, żeby brał udział w sesji jako członek Zarządu pełnoprawny do uchwalania czyli zabierania głosu, itd. tym bardziej, że kandydat, z tego co wiem, nie jest Radnym Sejmiku. Na razie jest tylko gościem, a tak jeśli zostałby wybrany byłby pełnoprawnym członkiem. Ta uwaga nic nie zmienia, ale dobrze byłoby to rozstrzygnąć. Taki wniosek składam - co do kolejności rozpatrywania spraw.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sam Pan Radny powiedział, że budżet jest rzeczą bardzo ważną i najważniejszą na tej sesji. Myślę, że powinniśmy przede wszystkim pochylić się nad decyzją w tej sprawie. Nie sądzę, aby nowy członek Zarządu miał wpływ na sposób, treść czy zawartość budżetu.” Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem do Radnego Kazimierza Pańtaka „czy życzy sobie, aby głosować kolejność porządku obrad, czy była to tylko uwaga skierowana do Prezydium?”
Radny Kazimierz Pańtak odpowiedział: „ja sobie nie życzę. Skoro Pan Przewodniczący ma większe doświadczenie w tej dziedzinie, to ja tylko posypuję głowę popiołem. Ten wniosek jest logiczny i bez podtekstów. Przynajmniej powinien Pan go skonsultować np. z Marszałkiem.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że traktował to Pan jako życzliwą propozycję.”
Radny Zenon Fabianowicz: „w ubiegłym tygodniu w mediach pojawiły się informacje, że w Barlinku zrodziła się inicjatywa dotycząca zmiany przynależności terytorialnej Miasta i Gminy Barlinek. Myślę, że moglibyśmy podjąć lub zająć stanowisko, w którym wyraziliśmy uznanie dla prawa wspólnot lokalnych odnośnie przynależności w podziale terytorialnym.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem, czy Radny Zenon Fabianowicz jest gotów przygotować takie stanowisko?”
Radny Zenon Fabianowicz odpowiedział, że tak. „Myślę, że, w przedostatnim punkcie, przed interpelacjami, można by było to przegłosować - jeśli byłaby taka wola Sejmiku.” 
Radny Kazimierz Pańtak poinformował, że „Klub Radnych LiD jest przeciwny wychodzeniu przed szereg.  Zostawmy to wspólnotom lokalnym, bo za chwilę pojawi się jakiś artykuł prasowy żeby np. jakaś gmina odeszła od naszego województwa – to też może będzie Sejmik konkurencyjny czy sąsiedni przyjmował. Uważam - zostawmy to kolejnemu porządkowi działania. Powinny być uchwały rady gminy, stanowisko części ludzi lub coś bardziej publicystycznie nakreślone. Ja bym nie mieszał się za bardzo w tą stronę, ponieważ to może się odbić przeciwko nam”.

Radny Zenon Fabianowicz: „nie chcę tutaj przesądzać, czy nie będziemy tutaj zajmować stanowiska, że przyjmujemy Miasto i Gminę Barlinek do województwa lubuskiego. O tym, gdzie dana gmina ma należeć powinny w pierwszym rzędzie decydować wspólnoty lokalne. Zostawilibyśmy im wolną rękę.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Jan Świrepo przypomniał, że „jakiś miesiąc temu podejmowaliśmy decyzję odnośnie zmiany przynależności jednego z sołectw do Gminy Zbąszyń i byliśmy temu przeciwni. Ja jestem także przeciwny. To nie jest w gestii naszego Sejmiku. To jest decyzja rządu o zmianie granic administracyjnych kraju. Uważam, że takie podejmowanie decyzji to jest otwieranie puszki Pandory dla rozgrabienia naszego województwa.”
Radny Zbigniew Kościk stwierdził, że „by nie rozstrzygał o Stanowisku szanownego Sejmiku w kwestii poruszanej przez Radnego Zenona Fabianowicza. Chodzi o to, że Radny ma prawo zgłosić taką propozycję.”
Radny Zenon Fabianowicz zaproponował, „by rozpatrzyć tą kwestię w punkcie 17 porządku obrad, by nie podejmować dyskusji w tej chwili.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wrócimy do tej propozycji w 17 punkcie porządku obrad.”

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie porządku obrad wraz z zaproponowanymi zmianami. 
W wyniku głosowania, przy 26 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, porządek obrad został przyjęty.
Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański powitał serdecznie, w imieniu Radnych, Zarządu Województwa Lubuskiego oraz własnym, Jego Ekscelencję Biskupa Diecezji Zielonogórsko – Gorzowskiej dr Adama Dyczkowskiego.
„Wasza Ekscelencja jest nam niezmiernie miło. To wielki zaszczyt, że w dniu dzisiejszym przybył Ksiądz Biskup do nas, że przyjął zaproszenie i podzieli się z nami dobrym słowem na zbliżające się Święta Bożego Narodzenia.”
Dyrektor RCAK Gerard Nowak zaproponował, by rozdano opłatek, a w tym czasie zebrani wspólnie odśpiewają kolędy.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wyraził zgodę na propozycję Dyrektora RCAK Gerarda Nowaka.

Jego Ekscelencja Biskup Diecezji Zielonogórsko – Gorzowskiej dr Adam Dyczkowski: „dostojny Sejmiku, dostojni Goście. Urocza jest ta kolęda, którą skomponował młodzieżowy zespół Czerwonych Gitar: „jest taki dzień, bardzo ciepły choć grudniowy, dzień, zwykły dzień, w którym milkną wszelkie spory. Jest taki dzień, w którym radość wita wszystkich, dzień, który każdy z nas zna od kołyski. Niebo ziemi, niebu ziemia, wszyscy wszystkim ślą życzenia”. Rzeczywiście - jedyny taki dzień w całym roku. Rzeczywiście gasną wszelkie spory. Na najbardziej nawet zaognionych odcinkach frontu milkną karabiny, działa, ludzie przerywają zawrotny pęd za pieniędzmi, karierą i różnymi innymi rzeczami. W domach zapomina się o wszystkich niesnaskach, nieporozumieniach i choć za oknem mroźny zimowy dzień, w domach tak radośnie, tak jasno, kolorowa choinka żarzy się kolorowymi światłami wzbudzając najradośniejsze wspomnienia z lat dziecinnych. Wszystko to nieprzerwanie płynie od ponad 2000 lat tam z zimnej i ponurej groty Betlejemskiej. Tyle radości, tyle dobra, a tam realia takie twarde. Ponieważ odmówiono mu nawet najskromniejszego kąta pod ludzkim dachem musiał  się zadowolić tą bydlęcą stajnią. On, który mógł sobie pozwolić na przyjście w najbogatszym pałacu, a jednak przyszedł w skrajnym ubóstwie, pozbawił się wszystkiego z wyjątkiem matczynej miłości.  W tym ubóstwie cały świat potrafił ubogać  najcenniejszym darem – w miejsce nieludzkiej zasady „oko za oko, ząb za ząb” zaczął wprowadzać zasadę przebaczenia, dobroci, życzliwości, miłości. I stąd to dobro, ta miłość, życzliwość rok rocznie ogarnia nas wszystkich. Drodzy Państwo życzmy sobie, aby to dobro, ta życzliwość, ta otwarta postawa do bliźnich ubogacała każdego z nas osobiście, ubogacała życie naszych rodzin, abyśmy te wartości wnosili we wszystkie środowiska w jakich opaczność nas postawiła i żeby to dobro pozostało z nami nie tylko na te Święta, nie tylko na Nowy Rok, ale na zawsze i jeszcze dłużej. Niech dobry Bóg to sprawi i niech pobłogosławi te opłatki, którym będziemy się dzielić. Pobłogosław Panie Boże te białe opłatki chleba i daj, aby życzenia jakie będziemy sobie składać dzieląc się nimi spełniły w całej rozciągłości w życiu naszym i tych, którym te życzenia będziemy składać przez Chrystusa Pana Naszego Amen.”
Przy akompaniamencie kolęd granych przez Dyrektora RCAK Gerarda Nowaka Radni i Goście złożyli sobie życzenia świąteczne i podzielili się opłatkiem.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że o głos prosił Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Szymański, który zaprezentował krótki film z Konferencji w Żaganiu z udziałem Komisarz ds. Polityki Regionalnej Pani Danuty Hübner.

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „chcieliśmy pokazać na filmie króciutką impresję  z naszego wojewódzkiego Davos. Pierwszy raz w historii naszego województwa Komisarz tej rangi zaszczycił nas swoją obecnością. Było to podczas posiedzenia Komitetu ds. Współpracy Międzyregionalnej. Rzecz miała miejsce w Żaganiu. Było to wielkie wydarzenie na skalę naszego województwa, pierwsze tego typu wydarzenie, które w taki sposób organizowali. Tych wszystkich, którzy doznali pewnych niedogodności chciałbym bardzo gorąco przeprosić - wynikało to może troszeczkę z tego, że gdzieś zabrakło doświadczenia. Podczas tego szczytu zostały podpisane dwie umowy o współpracy: z Obwodem Sumy na Ukrainie i z Obwodem Homelskim.  Pani Komisarz  Hübner przekazała, że nie spodziewała się, że w tak małym mieście jakim jest Żagań można było tak dobrze i tak precyzyjnie przygotować tego typu imprezę. Również nasi goście zza wschodniej i zza zachodniej granicy byli bardzo zaszczyceni. Żagań został rozsławiony, bo nasi goście również powiadali, że nie wiedzieli, że mamy tego typu zabytki w naszym województwie i takie możliwości. W wyniku podpisania umowy o współpracy pomiędzy Zachodnią Izbą Przemysłowo Handlową z Gorzowa Wlkp. i jej odpowiednikiem na Białorusi już zostały nawiązane pierwsze kontakty gospodarcze. Wiem, że firmy już rozpoczynają współpracę. Pani Komisarz miała okazję pooglądać nasze rękodzieło oraz odbyło się spotkanie z dziećmi z Domu Dziecka we Wschowie. Dla tych dzieci nasi sponsorzy ufundowali bardzo duże i fajne upominki. Dostaliśmy podziękowania - była to dla tych dzieciaczków rzecz wielka i ogromna. Z dużym zadowoleniem nas przyjęli. Pani Komisarz Hübner zaprosiła te dzieci do Brukseli. Powinienem o jeszcze jednej rzeczy powiedzieć – otóż w czasie tej konferencji mieliśmy wystawę polskich plakatów dotyczących układu z Schengen. Te plakaty pojechały do Brukseli  i będą prezentowane w Komisji Europejskiej. Były to plakaty, które się wszystkim bardzo podobały. Po spotkaniu odbyła się konferencja prasowa. Dziękuję bardzo.”
Do punktu 3.

Informacja na temat przygotowania realizacji autostrady A2 na odcinku Świecko 
- Nowy Tomyśl (105 km) przez spółkę Autostrada Wielkopolska S.A. (AWSA).
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Patalasa, Prezesa Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A.

Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas: „w ubiegły piątek była u nas telewizja z Brandenburgii i zadali jedno pytanie: jak można zrobić w Polsce tak, że ten kawałek autostrady jest niewybudowany i nie jest połączona Polska z siecią autostrad europejskich? Rozczaruje Państwa, ale na to pytanie też nie potrafię odpowiedzieć. Być może moja prezentacja, która opisuje sytuację na tej autostradzie przybliży Państwu dlaczego tak ważny odcinek nie został jeszcze zrealizowany. 
Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Pan Andrzej Patalas przedstawił informację na temat przygotowania realizacji autostrady A2 na odcinku Świecko - Nowy Tomyśl (105 km) przez spółkę Autostrada Wielkopolska S.A. (AWSA), która stanowi załącznik nr 4 do protokołu.
Ponadto Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Pan Andrzej Patalas dodał, że „13 miesięcy czekaliśmy na wyrażenie zgody na wydatkowanie naszych środków przez Ministra, 1,5 roku trwała procedura wydawania decyzji środowiskowej – najdłużej to niestety w Ministerstwie Środowiska, no i czekaliśmy 7 miesięcy od podpisania porozumienia na opracowanie materiałów dotyczących decyzji lokalizacyjnej. Naszym projektem rządzi model finansowy, tzn. musimy mieć określone wszystkie wydatki do końca koncesji, czyli do 36 roku i taki model jest sporządzony. On może być wykorzystany pilnie do zamknięcia finansowego. Zamkniecie finansowe to nie jest nic innego jak podpisanie umów kredytowych, które podpisuje poza spółką Minister Transportu i Minister Finansów. Nowy mechanizm wynagradzania jest dosyć skomplikowany, ale nowy Minister może mieć inną koncepcję rozliczeń. W Europie stosuje się system „za dostępność” i to powoduje, że banki znają ten system i wtedy uzgodnienia przy uzgadnianiu umów kredytowych byłyby łatwiejsze. Taką prezentacje chcemy Ministrowi Transportu i Finansów przedstawić na początku stycznia i to jest uzgodnione. Zakres zmian wynikających z decyzji środowiskowych – to jest przeszło 90 nowych lokalizacji, konieczność uzyskania 130 ha dodatkowego terenu. W przeważającej jednak części te dodatkowe tereny to jest węzeł Jordanowo, którego w decyzji lokalizacyjnej nie było, ponieważ wtedy, kiedy ona była wydawana w 1997 roku, nie był znany przebieg drogi ekspresowej nr 3. Nie udało nam się podpisać z rządem poprzednim tego porozumienia, które jest niczym innym jak częściowym uzgodnieniem warunków komercyjnych. Mamy nadzieję, że uda się podpisać w tym tygodniu – to jest już dla nas death line. My poniżej tego terminu nie możemy deklarować dalszych. Jeżeli to nie zostanie podpisane, to wtedy nie możemy deklarować, co jest zapisane w porozumienia, rozpoczęcia robót we wrześniu i zakończenia na koniec 2010 roku. Mam nadzieję, że jednak do tego podpisania dojdzie i oby tak się stało. Dlaczego powiedziałem, że sytuacja nasza jest trudna? Dlatego, że te wszystkie opóźnienia w wydawaniu decyzji nie zmieniały terminu zakończenia budowy. Ale doszliśmy już do ściany i teraz jeżeli nie uruchomimy żadnego zadania to nie będzie to możliwe. Chcemy zastosować tutaj środki specjalne, żeby nadgonić te terminy. Niezależnie od tego, że tryb wydawania decyzji lokalizacyjnych może potrwać jeszcze jakiś czas – i to wynika oczywiście z przyczyn formalnych – chcemy zamówić opracowanie projektu budowlanego i to jeszcze w tym tygodniu po podpisaniu dla całej trasy tak, żeby można po wydaniu decyzji lokalizacyjnych wystąpić o pozwolenie na budowę. Mamy zrobione mapy numeryczne na całej długości, mamy 16 km projektu budowlanego, który musimy zaktualizować i chcemy koniecznie przed śniegami zrobić badania geologiczne. To jest klucz do uzyskania możliwości rozpoczęcia robót we wrześniu i zakończenia w październiku, z tym, że nie dotyczy to nas i nas nie interesuje rozpoczęcie na jednym odcinku. Podzieliliśmy to na 7 odcinków, ale ze względu na tak napięty czas musimy budowę rozpocząć co najmniej na 5, a najlepiej na 6, a jeszcze lepiej na wszystkich 7 odcinkach równocześnie. Obawiamy się i uzgodnień, różnych zahamowań, które mogą spowodować wydłużenie czasu wydawania decyzji o pozwoleniu na budowę – wtedy oczywiście trudno będzie mówić, można dzisiaj powiedzieć, że nie będzie możliwe dotrzymanie tych terminów. Mam jednak nadzieję, że uda nam się te wszystkie przeszkody wspólnie pokonać i o ostatecznych terminach będziemy wiedzieli tak naprawdę w II połowie przyszłego roku.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Radny Marek Jan Kubik: „jak dobrze wiemy, w prawie niemieckim jest jasno sprawa uregulowana odnośnie zakazu jazdy samochodów ciężarowych w soboty i w niedziele i naturalnie w dni świąteczne. Dzisiaj, udając się na sesję do Zielonej Góry, miałem nie lada problem z wydostaniem się ze Słubic. Przyszłościowy projekt obwodnicy może w jakiś sposób pomoże, ale chciałby, tutaj zwrócić uwagę na tego typu problem: opóźnienie w realizacji tego w sumie najważniejszego odcinka komunikacyjnego ciągu do granicy może też zostać przekute na sukces w postaci przemyślenia gruntownego - być może Państwo już takie badania robiliście – wykorzystania tych parkingów, czy też jakiegoś nowego sytemu regulacji ruchu samochodów ciężarowych udających się w kierunku zachodniej Europy. Jak wiemy dobowo przejazd odcinka Berlin – Frankfurt nad Odrą to ponad 10.000 samochodów ciężarowych. Dzisiaj nawet w radio słyszałem iż niemiecka strona pracuje nad nowymi uregulowaniami systemu ruchu i sygnalizacji, aby ten dojazd do granicy ograniczać. Spotykam się z wieloma sygnałami w swoim okręgu, czy tez podczas różnych rozmów z przedsiębiorcami, iż wejście do układu Schengen nie rozładuje tego problemu, bowiem w dalszym ciągu będziemy mieli dojazdy i zjazdy na autostradę zablokowane. Czy Państwo w swoich projektach dalekosiężnych przewidujecie rozbudowanie tych parkingów, czy też może jako spółka wykonująca  tutaj usługę dla rządu jesteście być może na tej linii komunikacyjnej bardziej zaawansowani ze swoimi propozycjami rozwiązania tego problemu, bowiem na pewno problem w postaci zbudowania przewozu tak jak jest w Austrii samochodów ciężarowych raczej tutaj nie wchodzi w grę? Chodzi po prostu o uregulowanie tego dojazdu – odcinka z Nowego Tomyśla do przejścia granicznego w Świecku. Właśnie chciałbym to zasygnalizować i zadać takie pytanie.”
Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas odpowiedział, że „jak Pan zaczął zadawać pytania to sądziłem, że to nie do mnie, ale rzeczywiście ma to związek z budowaną autostradą. Może tytułem takiego drobnego wstępu: oczywiście my nie zajmujemy się sprawami prawa o ruchu drogowym. Robi to inspektor transportu samochodowego, ale konsekwencje tego prawa rzeczywiście przenoszą się na zapotrzebowanie ogromne na parkingi. Na autostradzie są dni, kiedy mamy 8,5 tysiąca tirów. Od początku uruchomienia autostrady na pierwszym odcinku przejechało niespełna 20 mln tirów. Rzeczywiście w Niemczech nie wolno jeździć w soboty i niedziele. U nas też były zakazy w okresie letnim. Z przestrzeganiem zakazów jest różnie w Polsce - powiedziałbym wręcz źle, ale to się zaczyna uszczelniać i faktycznie jeżeli będą rozliczani kierowcy z czasu pracy, oni nie mają się gdzie zatrzymać. Na czynnej autostradzie brakuje miejsca dla samochodów ciężarowych. To nie jest problem zbudowania dodatkowych powierzchni – jest to problem uzyskania gruntów i to jest w zakresie tylko GDDKiA. To nawet nie wymaga nakładów finansowych, bo można znaleźć operatora takiego parkingu, który wyłoży pieniądze i tam ze względu na to, że będzie miał stację benzynową, restaurację on się z tego utrzyma i zarobi. Myśmy w tej sprawie już wystąpili. Też mieliśmy nadzieję, że potworzą się takie parkingi poza autostradą w pobliżu węzłów – to jest najlepsze rozwiązanie. Tak jak jest w Niemczech i to jest temat dla jakiejś aktywności samorządów, bo nie ma żadnego problemu, my nie mamy żadnego wpływu na to, czy z węzła wjadą gdzieś czy nie wjadą. To jest dowolna sprawa. Wystarczy taki teren wyznaczyć. Natomiast z naszej strony jedno, co mogliśmy zrobić to wystąpiliśmy o poszerzenie pasa drogowego. Jak na razie nie mamy odpowiedzi, ale problem ten będzie narastał również ze wzrostem ruchu oraz uszczelnianiem przepisów dotyczących czasu pracy kierowców. To, co się dzieje w Europie, to oczywiście są zamiary różne – to nie funkcjonuje. Opublikowane ostanie dane z 14 państw Unii Europejskiej pokazały, że przewyższyły przewozy z transportem samochodowym przewozy kolejowe. Mimo tych działań lepiej być przygotowanym na sytuację gorszą niż teraz jest jeżeli chodzi o samochody ciężarowe i takie jest wyjście, ażeby albo aktywność była gdzieś w pobliżu węzła – żeby gminy może wyznaczyły jakiś teren i na pewno znajdzie się chętny, kto wybuduje. A my swoją drogą i tak występujemy o poszerzenie istniejących parkingów, bo nie ma możliwości już dalszego parkowania, szczególnie w nocy.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Jan Świrepo: „jak zaoszczędzić 66 mln euro na budowę? Mamy przykład z budowaniem przejść granicznych, gdzie były pakowane ogromne miliardy złotych. W tej chwili Schengen wchodzi i jest problem.” 
Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas odpowiedział, że „to będzie system powszechny w Europie. Chodzi o zbieranie pieniędzy w całej Europie i potem alokowanie tych środków w zależności od przejazdów, bo proszę sobie wyobrazić, że jak ktoś kupi kartę w Portugalii i przejedzie u nas. No musi ten system tak funkcjonować, żebyśmy mogli te środki odzyskać. Jesteśmy w stałym kontakcie z Unią Europejską, rozmawiałem z prof. Suchorzewskim, który jest Przewodniczącym Rady ds. Autostrad ażeby zrobić wszystko, że jeżeli udałoby się wkomponować nasz system w planowany system europejski, żeby to zrobić rzeczywiście teraz. Na dzień dzisiejszy niestety takiej deklaracji nie mogę złożyć, bo dane dotyczące w tej chwili UE są na tyle niedokładne żebyśmy mogli je wstawić do projektu. Powiem, że ustalono jedynie tyle, że będzie urządzenie pokładowe, tzn. w każdym samochodzie będzie transponder i to, co oprotestowaliśmy, ażeby to były karty post paidowe a nie pre paidowe, tzn. w systemie niemieckim się przejedzie, a potem dostaje się fakturę. Sami wiemy jak jest z płatnościami za prąd, za gaz. Nie wiem jak będzie z płatnością za fakturę za przejazd, nie mówiąc już o krajach Europy wschodniej, gdzie trudno mi sobie wyobrazić ściągalność terminową i łatwą w przypadku tego systemu. Natomiast mogę zapewnić, że bierzemy w tym udział i bardzo byśmy chcieli, ażeby nowy system był przynajmniej dostosowany tak, aby zmiany nie były zbyt duże.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „z jednej strony cieszę się, że po tym okresie troszeczkę straconego czasu, co doprowadziło do opóźnień jeżeli chodzi o realizację tej inwestycji, udaje się nam rozmawiać na ten temat. Mam nadzieję, że ten tydzień będzie bardzo ważny, bo on pokaże czy zmieścimy się w czasie. Niemniej jednak chciałbym podkreślić kilka rzeczy, o które od dłuższego czasu nie tylko ten Zarząd Województwa, ale i poprzedni, monituje, prosi, zwraca na to bardzo uwagę także z punktu widzenia nie tylko Zarządu Województwa, ale także samorządów które są tym żywo zainteresowane. A mówię o tym, o czym Pan Prezes się domyśla, czyli o realizacji pełnych zjazdów w Trzcielu i w Torzymiu. Tym bardziej, że o tych sprawach sygnalizujemy już naprawdę od dłuższego czasu - one nie są zaskoczeniem. Prace przygotowawcze można było w tej mierze prowadzić. W tej chwili, jeżeli ta decyzja ma być podjęta w tym tygodniu i to porozumienie, które ma być podpisane z Panem Ministrem w tym tygodniu – rozumiem, że także na ten temat Państwo będziecie rozmawiać, bo z punktu widzenia nie tylko województwa, ale już nawet drobniej, w sensie miasta Torzymia, dla którego nierealizacja tej inwestycji może grozić katastrofą transportową, jak i naszej strategicznej inwestycji - mówię o porcie w Babimoście, a w tym kontekście także o pełnym zjeździe w Trzcielu – to są bardzo istotne inwestycje dla naszego województwa, tym bardziej, że one oprócz tego że rozwiążą problem komunikacyjny to będą także z punktu widzenia gospodarczego bardzo dla nas  cenne i prosiłbym tutaj o ustosunkowanie się do tego, jakie są w tej chwili możliwości przeprowadzenia tak tych inwestycji, żeby nie stracić znowu czasu.”

Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas odpowiedział, że „nasza deklaracja rozmowy z Panem Ministrem w tym tygodniu była taka, że możemy przyjechać rano, w nocy w południe kiedy Pan Minister sobie będzie życzył. Jesteśmy w stanie wszystko rzucić, bo rzecz jest ważna – żeby tylko doszło do podpisania porozumienia. Problem węzłów, tych dodatkowych, jest znany w Ministerstwie. Oczywiście on na tym etapie nie może być opisany w porozumieniu. Taką datą, w którym to musi być rozstrzygnięte, jest 31 marca, kiedy będzie robiony plan finansowy. Dziękuję w ogóle za to pytanie i poruszenie tej sprawy, ponieważ mnie byłoby bardzo nieelegancko o tym mówić ale wobec nowego mechanizmu systemu poboru opłat decydujący głos w tej sprawie ma Minister Transportu, który musi wydatkować na dopłaty większe lub mniejsze kwoty. Ja nie mogę dzisiaj deklarować, w imieniu strony rządowej, że ja się zgodzę, bo ja mogę opóźnić o miesiąc, dwa, trzy budowę autostrady, ale cel może się okazać ważniejszy od tych dwóch czy trzech miesięcy. Mogę tylko powiedzieć, że w poprzednim okresie, kiedy był system tzw. realnego poboru opłat, nie byłoby żadnej mowy o pełnym węźle autostradowym ani w Torzymiu, ani w Trzcielu nawet za cenę odejścia nas z tej budowy. Po prostu projekt się nie zamykał finansowo i nie mógł być zrealizowany przy tych większych kosztach. Teraz przy nowym systemie rozliczania autostrady jest to możliwe, jednak decyzja zależy od strony rządowej. Mogę powiedzieć, że grunty są wykupione na pełne rozwiązania – wszystkie łącznie z Myszęcinem, Łagowem. Wszystko to, co było planowane, te docelowe węzły, one mają zabezpieczony pas drogowy. To jest tylko kwestia etapu realizacji. Tu jeden z kolegów zadał mi pytanie co znaczą te fazy? Fazy to nie są daty, to są zdarzenia. Myśmy mieli w siódmej fazie wzmocnić konstrukcję nawierzchni. Okazało się, że nie w roku 2014 i na dwóch odcinkach w 2018 - my teraz to wzmacniamy, bo tak duży jest ruch, że musimy z własnych środków dodatkowo wzmocnić konstrukcję nawierzchni, żeby nie następowała degradacja. I tak samo, jeżeli chodzi o fazy skrzyżowań trudno jest określić kiedy to nastąpi. To będzie zależało od elektronicznego systemu poboru opłat, bo trochę  byłoby szkoda na tych dodatkowych węzłach, żeby robić inwestycje, kiedy mogłoby się okazać, ze to będzie rok czy dwa później. Ale dzisiaj nie wiemy czy to jest rok, dwa czy pięć lat. Dlatego to będzie następowało. Jesteśmy nawet gotowi od strony projektu budowlanego przygotować pełne rozwiązania, natomiast zastanowić się, co jest ekonomicznie opłacalne, bo rozumiejąc potrzeby samorządu trzeba pamiętać, że to jednak będą wtedy środki publiczne i dbałość o środki publiczne spoczywa na nas wszystkich siedzących na tej sali.”
Radny Wojciech Wilento: „chciałbym uściślić ten temat: mówi Pan o 8 węzłach i półwęzłach łącznie – 4 węzły i 4 półwęzły.  Z tego, co wiem to Trzciel i Torzym.” 

Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas: „Trzciel i Torzym to są półwęzły”.
Radny Wojciech Wilento: „a te kolejne 2 półwęzły, które ewentualnie wchodziłyby w grę?”
Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas: „pełne to Nowy Tomyśl, Jordanowo, Rzepin i Świecko”. 
Radny Wojciech Wilento: „półwęzły: Trzciel, Torzym i jeszcze była mowa o dwóch?”
Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas: „ tak, które są w dalszym okresie realizacji – Łagów i Myszęcin”.
Radny Wojciech Wilento: „kiedy będzie wiadomo ile tych zjazdów będzie? Wiadomo, że to jest bardzo strategiczna decyzja jeżeli chodzi o województwo lubuskie, bo ilość węzłów i półwęzłów decyduje o tym, że autostrada jest dostępna dla nas i dla naszego rozwoju. Kiedy to będzie wiadomo i na jakim etapie to się rozstrzygnie?”
Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas: „jeśli chodzi o węzły i półwęzły, które są deklarowane - one będą robione w pierwszym etapie chyba, że będzie podjęta decyzja przez Ministra, że te dwa półwęzły będą realizowane jako węzły - to musi być korekta ceny za budowę, korekta kosztów eksploatacyjnych i być może trochę przedłużenie okresu realizacji. O dalszych węzłach jest za wcześnie żeby mówić co do czasu.”
Radny Wojciech Wilento: „kiedy będzie wiadomo? Kiedy zapadnie ostateczna decyzja dotycząca tych dodatkowych półwęzłów?

Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas „to będzie tak opisane, że to jest faza X. Myśmy mieli tak opisany węzeł w Modle. Ten węzeł będzie budowany w fazie i to będzie akurat tam zależało od wykonania odcinka do Strykowa, ponieważ wykonanie tego odcinka nastąpiło kilka lat wcześniej i zostaliśmy zobowiązani do budowy. Mamy dwa węzły, które musimy zrobić na skrzyżowaniu z drogami ekspresowymi w okolicy Poznania i też są opisane. I to jest tak: jak będzie zrobione, to będziemy budowali, jak te ekspresówki. My to z własnych środków same węzły finansujemy. Natomiast w jaki sposób te dwa dodatkowe węzły będą teraz opisane jeszcze nie jestem w stanie powiedzieć.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: mam uzupełniające pytanie, które często zadają Radnych i nie tylko Radni – jakby mógł Pan Prezes to wyraźnie sprecyzować: pełen zjazd to jest tzw. koniczynka – w dwóch stronach wjazd, zjazd i to jest jasna sprawa, natomiast półzjazd polega to na tym, że ruch będzie się odbywał w jedną stronę. Prosiłbym o jasne sprecyzowanie tego tematu.”

Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas odpowiedział, że „pozostawienie węzłów bez punktów poboru opłat może spowodować, że tak naprawdę na autostradzie będzie niedużo samochodów. Przerabialiśmy to już na docinku Konin – Września, a nawet do Poznania i wtedy rozjeżdżane były te miejscowości tragicznie, dlatego rząd wprowadził tą ustawę winietową. Co to znaczy te półwęzły? Są to kierunki, żeby naprowadzać tylko na punktu poboru opłat, a nie kierunki, które umożliwią objeżdżanie punktów poboru opłat. Proszę zrozumieć, że jakby był elektroniczny system to w ogóle nie ma tego tematu. Bardzo byłbym szczęśliwy, żeby dyrektywa UE była konkretna, bo to ograniczyłoby nasze wydatki. Ona nie jest konkretna. Proszę wierzyć. Wiele spraw jest jeszcze nierozstrzygniętych, a to co ostatnio zgłosiliśmy, żeby był system pre paidowania, a nie post paidowy, budziło na początku niezrozumienie, a teraz to jednak musi być zrobione. Nie ma ostatecznych rozstrzygnięć i nic na to nie poradzę.”

Radny Edward Fedko: „znamy doskonale temat. Wiele razy dyskutowaliśmy na temat budowy autostrady A2 przebiegającej przez województwo lubuskie. Przypomnieć również należy, ze w początkowej fazie w ogóle Torzym i Trzciel nie był brany pod uwagę, że miały być tylko węzły Nowy Tomyśl, Jordanowo i Rzepin plus oczywiście Świecko. Jednak wprowadzono te węzły – i bardzo dobrze. Natomiast osobiście nie wierzę, że rok 2010 będzie finałowym rokiem realizacji tej inwestycji, bo w tym roku w zasadzie w grudniu powinniśmy już jechać tą autostradą – takie były zapewnienia. Konflikt pomiędzy rządem a AWSĄ 2 lata temu spowodował wyraźne opóźnienia. Obawiam się, że ten okres w dalszym ciągu będzie się jeszcze wydłużał. Tutaj z prezentacji Pan Prezes przedstawił, że dzisiaj koszt jednego kilometra autostrady na odcinku Lubuskim będzie kształtował się na poziomie 9,6 mln euro. Ja myślę, że warto uzmysłowić fakt, jak te koszty rosną. Jeszcze trzy lata temu szacowano, że ten koszt będzie 6,7 czy 6,9”
Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas sprostował, że 6,1.
Radny Edward Fedko kontynuował: „6,1 mln euro i każde opóźnienie będzie powodowało niestety zwiększenie kosztów realizacji tej autostrady. Dzisiaj już musimy powiedzieć, że weszły obwieszczenia związane również z ogłoszeniami ekologicznymi. Natomiast chciałbym, jeszcze krótko wrócić do węzła Torzymia i Trzciela. Oczywiście badania ruchu zapewne były robione, ale proszę również wziąć pod uwagę fakt, że Torzym ma zebrać również ruch z kierunku rozwijającego się Gorzowa – i to jest najkrótsza droga. To jest jeden problem. Drugi problem o ile pamiętam to Torzym ma być skomunikowany dwoma łącznicami w kierunku zachodnim, czyli w kierunku granicy. Natomiast dość intensywnie dzisiaj rozwija się wymiana towarowa ze wschodem i w mojej ocenie w sytuacji, kiedy jest pełen węzeł rzepiński to Torzym nawet w sytuacji półwęzła powinien być komunikowany z kierunkiem wschodnim. Jeśli chodzi o Trzciel proszę zwrócić uwagę jak dynamicznie rozwijają się miejscowości, które mają być docelowo komunikowane, a więc potężnie rozwijająca się Swedwood w Zbąszynku, Chlastawie, Zbąszyniu i Babimoście, potężna fabryka tektury w Babimoście, która musi zebrać ten ruch plus zamierzenia związane z portem lotniczym Cargo w Babimoście, który zapewne przysporzy również ogromny ładunek. Stąd też wydaje się, że dzisiaj powinny być te dwa węzły przesądzone – powinny to być pełne węzły, tym bardziej, że rzeczywiście planowany jest elektroniczny pobór opłat. Na te tematy rozmawialiśmy w różnych konfiguracjach, również  przedstawicielami Regionu Kozła. Te samorządy już dzisiaj planują tzw. obwodnicę Regionu Kozła komunikującą również z tym węzłem w Trzcielu miejscowości spoza naszego województwa.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „Panie Prezesie jakiś czas temu wraz z samorządowcami mieliśmy spotkanie w Ministerstwie, na którym pokazywano nam co to znaczy węzeł połówkowy. Ja, i nie tylko ja, moi koledzy samorządowcy zrozumieliśmy to tak, że nie jest to ta pełna koniczynka; jest to pół koniczynki, ale jest taki węzeł, który umożliwia wjazd i zjazd w obydwu kierunkach. Pan mówi teraz coś innego. Nam pokazano taką dokumentację, że zgodnie z pierwotnymi założeniami rzeczywiście w Trzcielu i Torzymiu miały być te węzły połówkowe, ale rozumiane inaczej – umożliwiające ruch w obydwu kierunkach. My nie możemy z punktu widzenia rozwoju województwa dopuścić do tego, żeby autostrada to województwo dzieliła na dwie części. Ona musi być miejscem, które może poprawiać komunikację i nie powinno w żaden sposób dzielić. Taka propozycja, jaką Pan dzisiaj przedkłada, że to jest węzeł połówkowy rozumiany w tym sensie, że umożliwia tylko ruch w jednym kierunku jest dla nas nie do zaakceptowania.”
Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas odpowiedział Radnemu Panu Edwardowi Fedko, że „nie pracujemy na zasadzie konfliktu z rządem, jakikolwiek on jest. Po prostu rząd może  mieć koncepcję, ze buduje się przy pomocy publiczno – prywatnego partnerstwa lub nie. Rząd poprzedni miał akurat inne zdanie na ten temat. Szkoda, że je zmienił dosyć późno, bo to my straciliśmy czas, ale wybór należy do Rządu. Wiadomo jest w jakich warunkach może nastąpić rozwiązanie umowy – i to jest proste. My na razie deklarujemy budowę w  tym systemie, skóry opiera się na rachunku ekonomicznym, a nie innym. Czy termin będzie inny – jeżeli nie będą spełnione warunki, o których mówiłem, to oczywiście – ja też mówiłem, że ten termin będzie inny, jeżeli zdarzenia do których się strony zobowiązują nie nastąpią. Koszt budowy – im później zaczniemy budowę, tym on będzie wyższy. I z poprzednim Ministrem i z obecnym, ponieważ sprawa drogownictwa i budowy autostrad w całym kraju jest doskonale znana, jest świadomość u Państwa również, że pod koniec, przed EURO 2012, kiedy nastąpi spiętrzenie robót – a przecież nastąpi, to koszty dramatycznie będą szybować w górę, i to nie będzie od nikogo z nas, ani od rządu zależeć – po prostu takie są zasady rynku. Dlatego zabiegamy o to, ażeby tą budowę rozpocząć jak najszybciej. Co do ekologii – tu Pan Fedko akurat może nie jest zorientowany, ale wliczone są nowe decyzje środowiskowe w koszty budowy, o których mówię. Dodatkowe koszty budowy bez jeszcze tych, które będą liczone do odtworzenia Natury 2000, bo ich nie znamy, ale te koszty dodatkowe wynikające z ilości przejść dla zwierząt, podwyższenia przejść dla zwierząt, persaldo spowodowały wzrost kosztów budowy o 105 mln euro. To jest wyliczone. Wszystkie Państwa argumentacje, że jest duży ruch, że się coś rozwija – ja to przyjmuję ze spokojem do wiadomości i do wierzenia. Natomiast my posługujemy się, ażeby uzyskać środki kredytowe na budowę autostrady, studium ruchu, które robi firma consultingowa akceptowana przez banki, które udzielają kredyty i również przez doradców tych banków – i to jest poza mną i poza Państwem, chyba, że zmieni się system budowy. Jeżeli chodzi o węzeł połówkowy to trochę wypowiedzi Pana Marszałka nie rozumiem, dlatego, że myśmy wyraźnie powiedzieli, żeby opisać jak ten węzeł wygląda. Wygląda tak jak węzeł w Buku. Myśmy się posługiwali porównaniem, więc jak ten węzeł wygląda nikt nie może być zaskoczony, bo pamiętam, że w każdych rozmowach żeby bardziej obrazowo przedstawić na czym ten węzeł polega – polega na tym, że będzie taki węzeł jak w buku – w jedną stronę będzie można jeździć w obu kierunkach, w drugą nie. Ale Państwo na pewno podejmą próbę rozmów z Ministrem Transportu. Ja powiedziałem na czym się kończą moje kompetencje. W tej sprawie nie chciałbym Ministrowi proponować wzrostu kosztów – nie mogę być inicjatorem tego, kosztów budowy i utrzymania. Jeżeli Minister zdecyduje w ten sposób, a my będziemy przygotowywać projekt budowlany na każdą ewentualność, żeby nie być posądzonym o to, ze mamy jakieś problemy z porozumieniem się z Państwem. Takich problemów sądzę, że nie mamy.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, ze o głos poprosił Burmistrz Torzymia.

Burmistrz Torzymia Ryszard Stanulewicz: „jesteśmy żywotnie zainteresowani węzłem w Gminie Torzym i nie tylko. Oczywiście Trzciel też jest dla strategii województwa ważny. Chciałbym do tej dyskusji troszeczkę dziegciu wkomponować Panie Prezesie. Chcę oświadczyć, że współpraca między Autostradą Wielkopolską SA a GDDKiA nie jest tak wspaniała, gdyż te uzgodnienia, które zapadły wcześniej między Gminą a w sumie Autostradą Wielkopolską SA są w sumie nierealizowane z racji tego, że wiadukty, które były uzgodnione – tych wiaduktów nie ma. ja mówię ogólnie. Ponadto nie jest uzgodniona część drogi gminnej, która się kończy. Wyobraźcie sobie Państwo, że biuro projektowe, które projektuje, uzgadnia autostradę, przysłało nam do uzgodnień wersję, że gminna droga się kończy. Jest po prostu teren do zawracania i ja się pytam Panie Prezesie – jeżeli tak mamy współpracować, to naprawdę widzę, ze te uzgodnienia idą w złym kierunku. I sądzę, ze przez tyle lat spotkań, dyskusji przyszedł najwyższy czas, aby i Parlamentarzyści, którzy uważam mogliby zrobić więcej w tej materii i Sejmik podjął taką dość trudną decyzję, że jeżeli faktycznie te pełne węzły nie będą na terenie województwa lubuskiego zrealizowane to naprawdę województwo straci. I racja stanu województwa faktycznie zostanie pominięta. Jestem młodym samorządowcem, ale sądzę, że jeżeli faktycznie nie pójdziemy w kierunku budowy pełnych węzłów w województwie lubuskim to nie ukrywam, że przed mieszkańcami będziemy się tłumaczyć i sądzę, że mieszańcy wyciągną optymalne wnioski. Dziękuję Panie Przewodniczący za umożliwienie mi zabrania głosu.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o udzielenie odpowiedzi Prezesa Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Pana Andrzeja Patalasa.
Prezes Zarządu Autostrada Wielkopolska S.A. Andrzej Patalas stwierdził, że już wszystko wyjaśnił.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański podziękował Panu Andrzejowi Patalasowi za przedstawioną informację i przybycie na dzisiejszą sesję. „Państwo w jakimś stopniu są rozgoryczeni perspektywą tempa oraz tych zjazdów, które są przewidziane. Ja myślę, że jeżeli chodzi o formułę dzisiejszej informacji to została ona wyczerpana. Jest to temat, który z cała pewnością będzie jeszcze i w ramach Sejmiku poruszany i także na pewno Zarząd będzie w te sprawy ingerował w takim zakresie w jakim dzisiaj Pan Prezes Patalas albo nie może nam odpowiedzieć ze względu na to, że Jego możliwości w tym zakresie też nie sięgają tak daleko, jak może byśmy chcieli.”
Do punktu 4.

Inwestycje na drogach krajowych w Województwie Lubuskim.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Roberta Mikołajskiego, Dyrektora Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad.
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski przedstawił informację nt. inwestycji na drogach krajowych w Województwie Lubuskim, która stanowi załącznik nr do 5 protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionej informacji?

Radny Robert Paluch: „mówił Pan, że będzie pierwszy węzeł w Nowej Soli, półwęzeł Niedoradz, Nowe Miasteczko. Na wysokości Gołaszyna - tam też jest planowany węzeł to będzie ostatni węzeł w województwie lubuskim, czy jeszcze za miasteczkiem, przed granicą województwa, jest jeszcze coś planowane?”
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski odpowiedział, że „ nie zmieści się. Po prostu odległość pomiędzy węzłami jest określona. To nie może być za blisko, więc w Nowym Miasteczku będzie ostatni węzeł na terenie województwa lubuskiego.”
Radny Robert Paluch: „na ile realne są te daty?”  

Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski odpowiedział: „2008 rok - jeżeli chodzi o odcinki od Gorzowa Wlkp. południe do Międzyrzecza północ, od Międzyrzecza południe do Sulechowa jest to bardzo realne. Bym powiedział, że prawie pewne. Natomiast pozostałe sprawy - wiem, że ma być zmieniona ustawa o ochronie środowiska na sposób ułatwiający nam procedowanie. Jeśli tak się stanie, to te daty, które podawałem powinny być realne jeśli chodzi o S3. S3 musi być skończona do 2012 roku. Tu mogą być poślizgi o sezon, nie więcej.”
Radny Robert Paluch: „druga jezdnia S3, ten ostatni odcinek zaznaczony na lata 2010 – 2013 - czy województwo dolnośląskie również będzie w tym samym czasie realizować swój odcinek do Legnicy, czy będzie jednak realizować prędzej odcinek Wrocław –Poznań?”
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski odpowiedział: „Wrocław- Poznań to jest droga nr 5 - ona jest na innych priorytetach i z rozmów z Poznaniem wynika, że mają oni spore odcinki S5 przygotowane, ale w okolicach Bydgoszcz, Poznań, Rawicz. Natomiast te odcinki poniżej są na etapie koncepcyjnym . Natomiast odcinek Nowe Miasteczko do Legnicy jest traktowane jako jeden odcinek. On już nie będzie dzielony i Wrocław wykonując ten odcinek będzie wykonywał jako cały. Jest dziwna sytuacja jeśli chodzi o odcinek Legnica – Lubawka ponieważ też jest dopiero w trakcie prac koncepcyjnych, studialnych, natomiast Czesi w Lubawce nie bardzo się spieszą do tego, żeby podpiąć się. Oni czekają jak my daleko pójdziemy i wtedy oni podejmą jakieś ruchy po swojej stronie. Ja bym się tu spokojnie przyglądał temu odcinkowi Legnica – Lubawka. Natomiast  jeżeli chodzi  o Nowe Miasteczko- Legnica - jeśli uda się ten system „Projektuj i buduj”, powinni zdążyć. Ale tutaj nie chciałbym za kolegów z Wrocławia odpowiadać.”
Radny Robert Paluch: „jaki będzie charakter użytkowania tej drogi? Krótko mówiąc:  jest taka możliwość żeby to była w przyszłości droga płatna? Czy raczej będzie to droga ogólnodostępna i nie ma możliwości zrobienia z niej drogi płatnej?”
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski: „to nie do mnie pytanie, ale z informacji którą mam niektórzy zastanawiają się czy z S3 nie zrobić drogi płatnej. Ale na ten temat nie ma jeszcze żadnej stanowczej odpowiedzi.”
Radny Zenon Fabianowicz: „mam dwa pytania. Pierwsze dotyczy obwodnicy Gorzowa - mianowicie w tej chwili jest tam zrealizowana jedna jezdnia i węzeł Wieprzyce - to jest półwęzeł, tj. wjazd i zjazd w kierunku Zielonej Góry, natomiast nie ma tam wjazdu w kierunku Szczecina. Czy po realizowaniu drugiej nitki jest tam planowany pełny węzeł?

Drugie pytanie dotyczy obwodnicy Międzyrzecza i ewentualnego węzła drogą wojewódzką w kierunku Sulęcina - czy jest szansa na zrealizowanie tego? Jakby Pan to oceniał, może procentowo? Rozumiem, że jest to niewielka odległość, bo to  między dwoma węzłami północnym i południowym jest 6,5 km, a ta droga wojewódzka jest mniej więcej w połowie. Czy w związku z tym planowana jest łącznica, która by doprowadziła tą drogę do węzła tak, żeby ominąć miasto?”
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski odpowiedział: „jeżeli chodzi o pierwsze pytanie - tam jest już węzeł trzypoziomowy. W tej chwili pracujemy nad rozwiązaniem takim, żeby to był pełen węzeł. Natomiast nie jest to tak daleko zaawansowane żebym już Panu odpowiedział, czy będzie. Pracujemy i mamy nadzieję, że będzie pełen węzeł w okolicach Wieprzyc. Jeżeli chodzi o obwodnicę Międzyrzecza i węzeł na Sulęcin - postępowanie w tej sprawie wymagało pewnej delikatności. W tej sytuacji trudno mi odpowiedzieć czy uda się pewne rzeczy na pewno. Może nic więcej na ten temat, bo byłem w kontakcie z Burmistrzem Międzyrzecza Panem Dubickim, rozmawialiśmy na ten temat wielokrotnie, bo jest jednym z najbardziej zainteresowanych, mieliśmy pewną strategię postępowania w tej materii -  stało się, jak się stało. Odczekajmy, zobaczymy.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Sebastian Ciemnoczołowski: „mam pytanie -  już na ten temat rozmawialiśmy, ale czy coś się zmieniło w tej sprawie? A mówię o węźle, o zjeździe jeżeli chodzi o dużą sypialnię  Zielonej Góry o Osiedle Pomorskie, Śląskie, kierunek dalej na Milsko - czy tu jest możliwe przy takiej inwestycji, żeby ten zjazd był rzeczywiście w tym miejscu bezkolizyjny, nie objeżdżając tak naprawdę po naszych węzłach dotychczasowych. Czy w ogóle można na to liczyć?”
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski odpowiedział: „jeżeli chodzi o Osiedle Pomorskie i to skrzyżowanie, które jest w dwóch poziomach bez połączenia to z naszych rozmów i z analizy wynika jednoznacznie, że pełnego węzła zrobić tam nie można - za bliskie odległości. Racula jest tuż, tuż i byłoby to pogwałcenie wszelkich wymogów jakie mamy w wytycznych. Natomiast była taka analiza - nie wiem, czy została ponowiona w trakcie uzgodnień - żeby zrobić tam tylko wyjazd z kierunku węzła północnego - czyli jadąc załóżmy z giełdy i z tych terenów przemysłowych, żeby można było tam wyłączyć się i rozprowadzić to na Pomorskiej w prawo, w kierunku WSI. W tej chwili trwają prace projektowe. Na ten temat szczegółowo nie chciałbym odpowiadać, bo to wymaga analizy. Najprościej by było zachować standardy. Natomiast, rozumiejąc potrzeby miasta, nad tym wyłączeniem można by się zastanowić, tylko, że nie może ono być na wniosek Generalnej Dyrekcji.”
Radny Maciej Nawrocki: „rozumiem, że droga S3 do 2012 roku ma być drogą dwukierunkową o dwóch pasach ruchu w jednym kierunku. Po pierwsze: czy  będzie to droga rozdzielona pasem zieleni, czy też podwójną linią ciągłą? Po drugie: czy obecnie budowana droga S3, te odcinki, szerokość drogi, spełnia wymogi standardu odnośnie dwóch pasów już w jednym kierunku ruchu rozdzielonych linią podwójną ciągłą? Dlaczego drogi 2, 55 mają ok. 11-12 m szerokości? Czy nie można właśnie w ten sposób udrożnić bardziej tej drogi? A to pierwsze pytanie dotyczy przede wszystkim prędkości, bo wiemy, że na drogach rozdzielonych pasem zieleni można jeździć z większą prędkością aniżeli drogą o podwójnej linii ciągłej.”
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski odpowiedział, że „ponieważ Oddział Lubuski w Zielonej Górze projekty na  temat S3 miał przygotowane już tak daleko, że decyzje z Warszawy chcące je zmienić spowodowałyby odsunięcie realizacji, nie przyjęto zaleceń wysłanych z Warszawy. A zalecenia z Warszawy były następujące: projektować S3 na trzy pasy w jednym kierunku plus pas awaryjny. Czyli należy projektować w ten sposób, żeby po środku zostawiać 4,5 m zieleni plus 2 x 3,5 m na przyszłe pasy na poszerzenie i dopiero 2 x 3,5 m pasy jezdne plus 2,5 m poszerzenie. Ponieważ mieliśmy zrobione na S-kę według parametrów dwupasowych, nasza S-ka jest z pasem zieleni pośrodku, z 3,5 m pasami ruchu plus utwardzony pas awaryjny - czyli ma pełne parametry drogi ekspresowej.”
Radny Józef Rubacha: „mam trzy pytania. Bardzo ogóle, ale istotne: czy przy programie i późniejszej budowie przy planowaniu zostały skorelowane plany z budową z pozostałymi drogami, czyli uzgodnione z właścicielami pozostałych dróg, szczególnie dróg wojewódzkich, jeżeli chodzi o obciążenie? W tym konkretnym przypadku mówię o obwodnicy Kożuchowa, Nowego Miasteczka. Bardzo mnie interesuje sprawa Szprotawy: czy decyzja na szczeblu Generalnej Dyrekcji Dróg będzie ostateczna w przypadku braku akceptacji przez obecne władze miasta? Bo jednoznacznie muszę stwierdzić, że jestem za koncepcją, którą Państwo opracowywaliście poza granicami miasta, bo to jest bardzo istotna sprawa.”
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski odpowiedział: „nie wykonujemy żadnych projektów bez uzgodnień z pozostałymi zarządcami dróg. Zanim powstanie projekt budowlany są koncepcje, na które są zapraszani wszyscy zarządcy dróg, są analizowane możliwości połączeń, są analizowane ewentualnie jeśli nie ma takich połączeń drogi serwisowe i to wszystko miało miejsce tak w przypadku budowy S3  i obwodnicy Nowej Soli jak będzie brane pod uwagę w przypadku łącznika od Nowego Miasteczka do Legnicy. Jeżeli chodzi o obwodnicę Szprotawy: właściwie nie ma innego wyjścia - nie możemy wpompować ileś milionów złotych w wątpliwą poprawę jakości istniejącego przebiegu drogi nr 12 przez miasto, przez zabudowę, przez skrzyżowania, budując drogi serwisowe. Jedynym rozsądnym rozwiązaniem, na które warto włożyć pieniądze, to jest wariant, o którym Pan mówi - ten wariant północny, który został uzgodniony po wielu latach trudnych prac z poprzednim samorządem. Uważam, że poprzedni  samorząd też miał jakieś pojęcie co potrzeba mieszkańcom Szprotawy i to rozwiązanie, które po wielu sporach – nie ukrywam, że się spieraliśmy - zostało uzgodnione i jest moim zdaniem rozwiązaniem optymalnym i Oddział będzie to rozwiązanie forsował na Komisji Oceny Projektów Inwestycyjnych w Warszawie. Jeśli się nie uda, bo mogą być jakieś administracyjne próby blokowania tego, pieniądze zostaną przeznaczone gdzie indziej.”
Radny Zdzisław Paduszyński: „jak pamiętam już 10 lat trwa i jest mowa o obwodnicy Krosna Odrzańskiego. Zmieniały się projekty i teraz zmieniają się warunki - rozumiem  Natura 2000. Patrzyłem na ten teren rozlewiska między Odrą a Bobrem i sądzę, że tam problemów nie ma. Bo tu rozwiązanie projektowe typu na palach jest chyba najlepsze. Tak przynajmniej to było uwzględniane. Jeżeli chodzi 4 czy 5 lat ruchu przez Krosno to bulwar nadodrzański, ul. Chrobrego, się po prostu zawali. Jak na dzień dzisiejszy robiliście Państwo poprawę nawierzchni, a okazuje się, że już się zapada. Po prostu wszystko idzie w dół i jest wypychane do Odry. Druga rzecz: była kiedyś mowa o obwodnicy  Słubice – Poznań i istnieje bardzo duża potrzeba takiej obwodnicy. Były awarie na drogach i były objazdy. Proszę sobie wyobrazić, że ja pół godziny czekałem  żeby przejść ulicę 4 metrową, bo była kolejka tirów. Wszystkie tiry jadą przez Krosno i nie ma możliwości już się tam poruszać samochodami, bo takie jest obciążenie tirami. W związku z tym sądzę, że w niedalekiej perspektywie, bo jeżeli było by to Krosno na 2009 rok, to ja myślę, że do 2012 roku trzeba by było robić drugą obwodnicę przez poligon z Osiecznicy do Radnicy, bo nie ma innej możliwości. Na dzień dzisiejszy Krosno jest zakorkowane tirami. Przy jakiejkolwiek awarii most nie wytrzymuje. Jak się idzie przez most, to właściwie się nie idzie, a się buja – to wrażenie jest straszne, bo widzę, że ludzie nie idą, tylko biegną, bo boją się, że most się zaraz zawali i będzie tragedia. Myślę, że Natura 2000 nie przeszkadza. Sądzę, że te zmiany projektowe, gdyby przynajmniej uwzględniono te warunki jak ma iść obwodnica, to chyba nie byłoby problemów.”
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski odpowiedział, że „jeżeli chodzi o obwodnicę Krosna  - zdajemy sobie sprawę jak Krosno jest rozjeżdżone tym bardziej, że jest to nasza droga, o której Pan mówi, i musimy ładować w nią duże pieniądze, żeby ją utrzymać. Jeśli chodzi o obwodnicę - robimy wszystko, żeby była jak najszybciej. Już występujemy o decyzję środowiskową. Jeżeli nie będzie problemów to ten warianty, który ustaliliśmy, pójdzie. I to pójdzie pod projekt techniczny. Natomiast jeżeli chodzi o obwodnicę Słubic - ona nie będzie w parametrach ekspresu . Będzie miała skrzyżowania, będzie miała możliwość zjazdu i myślę, że te relacje, o które Panu chodzi, zostaną zachowane.”
Radny Ireneusz Ganczar: „chciałbym żeby to  zostało zaprotokołowane: Panie Dyrektorze na ile opóźni się realizacja, jeżeli w ogóle powstanie, obwodnicy Szprotawy przez barak zgody samorządu i Pana Burmistrza?”
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski odpowiedział, że „na tak postawione pytanie nie jestem w stanie odpowiedzieć. To zależy od tego  jakie to będą protesty, jakie obecny samorząd argumenty będzie stawiał i jak te argumenty zostaną  uznane przez strony wydające decyzje.”
Radny Edward Fedko: „mam krótkie pytanie dotyczące Skwierzyny - bo ładne jest obejście Skwierzyny w ciągu drogi nr 3, natomiast jak będzie skomunikowane to obejście z drogą nr 24 w kierunku Pniew i Poznania?”
Dyrektor Oddziału Generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Robert Mikołajski odpowiedział, że „jest węzeł na południe od Skwierzyny, który dokładnie wypuszcza dwie łącznice bezpośrednio i bezkolizyjnie wprowadzając ruch w kierunku Poznania. To jest w projekcie S3 łącznie z projektem drogi tego odcinka do drogi nr 24 żeby ten ruch tam wprowadzić.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański podziękował Panu Robertowi Mikołajskiemu za przedstawioną informację oraz wyczerpujące odpowiedzi na pytania Radnych.
Do punktu 5.

Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok – druk 
nr 160 wersja 2.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że „że projekt budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok wraz z informacją o stanie mienia Województwa Lubuskiego oraz prognozą łącznej kwoty długu na koniec 2007 roku i lata następne z uwzględnieniem dochodów i przychodów, wydatków i rozchodów Radni otrzymali wraz z zaproszeniem na XVII sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego, na której odbyło się również pierwsze czytanie uchwały budżetowej. Po sesji prace nad projektem budżetu były prowadzone w Komisjach, a wnioski zgłoszone przez Radnych zostały rozpatrzone przez Zarząd Województwa Lubuskiego. Projekt uchwały z autopoprawkami Zarządu Województwa Lubuskiego otrzymaliście Państwo przed sesją.” Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Szymańskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego, w celu skomentowania autopoprawek i uwag, które zostały rozpatrzone między pierwszym czytaniem a dzisiejszą sesją.”.
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „przy tworzeniu budżetu na 2008 rok uwzględnialiśmy przede wszystkim założenia strategii rozwoju województwa oraz priorytety koalicji i sugestie Radnych Sejmiku. Budżet uwzględnia również to, że w 2008 roku rozpoczniemy wdrażanie w naszym województwie wszystkich dostępnych dla nas programów unijnych. Powinny one wystartować w województwie przed końcem pierwszego kwartału 2008 roku. Wszystkie środki unijne muszą być wykorzystane racjonalnie, efektywnie i w taki sposób, aby przyczyniały się do rzeczywistego rozwoju naszego województwa. Wymagać to będzie dobrego przygotowania administracji do absorpcji tych środków, ale też odpowiedzialnych decyzji Zarządu Województwa. Przedstawiany Radnym budżet był tworzony z założeniem, że do wydatków były wprowadzane maksymalne możliwe kwoty. Natomiast strona dochodów i przychodów została oszacowana w sposób ostrożny. Zapewnia to duże bezpieczeństwo dla budżetu iw przypadku lepszej realizacji dochodów umożliwi ewentualną realizację dodatkowych zadań. Wydatki budżetu zostały zaplanowane tak, aby zmniejszyć deficyt budżetowy z planowanego na 2007 w wysokości niemal 37 mln zł do niecałych 23 mln zł w 2008 roku. Do najważniejszych zadań, które będą realizowane w 2008 roku należy zaliczyć: kontynuację rozpoczętych w 2007 roku inwestycji drogowych oraz rozpoczęcie nowych, dokończenie procesów restrukturyzacji w szpitalach, prawidłowe zorganizowanie przewozów regionalnych. Konieczne jest również dokończenie tych zadań, które były realizowane w ramach poprzedniego rozdania, tzn. 2004 – 2006. W przyszłorocznym budżecie są też przewidziane środki na inwestycje poprawiające melioracje. Niezwykle ważne znaczenie mają działania stymulujące rozwój gospodarczy i turystyki w naszym województwie. Duża rolę będzie odgrywać działalność promocyjna województwa. Chcemy zwiększyć środki przeznaczone na działalność organizacji pozarządowych i środki na poprawę bezpieczeństwa na naszych drogach. Będziemy wspierali inwestycje w tzw. społeczeństwo informacyjne i produkcję czystej energii. Więcej wydamy też na kulturę, na działalność stowarzyszeń sportowych i na ochronę zdrowia mieszkańców. Niemal 87 mln zł przeznaczymy w 2008 roku na wydatki majątkowe, w tym na budowę dróg ponad 37 mln zł, 7,5 mln na zakup kolejnego szynobusu, 5,7 mln na melioracje wodne i 4,2 mln zł na ochronę zdrowia. W  roku 2008 rozpoczniemy również sprzedaż zbędnego majątku, zwłaszcza tego, który pozostanie po restrukturyzacji naszych szpitali i jednostek. Rozpoczniemy również prywatyzację niektórych naszych jednostek. W załącznikach macie Państwo przedstawioną, w wieloletniej perspektywie projekcję długów województwa. Jak widać z załączonych tabelek wskaźniki zadłużenia nigdy nie przekraczają dopuszczalnych wartości i pozwalają jeszcze prowadzić bezpieczną działalność inwestycyjną. Panie i Panowie Radni poprzyjcie proszę ten budżet na 2008 rok. Gdyby nie wręcz tragiczna sytuacja w szpitalach w 2007 roku, jaką zastaliśmy i konieczność udzielenia szpitalom ogromnych pożyczek oraz związana  z tym ostrożność, nasz budżet w 2008 roku mógłby być bardziej proinwestycyjny. W tej sytuacji jest to jednak realistyczny i bezpieczny budżet. Będę wdzięczny za poparcie tego budżetu.” 
Projekt uchwały budżetowej wraz z autopoprawkami Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 6 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że „procedura uchwalania budżetu wymaga wydania opinii przez RIO w zakresie projektu uchwały budżetowej, w sprawie możliwości finansowania deficytu budżetu na 2008 rok oraz prognozie kształtowania się długu Województwa Lubuskiego. Uchwały takie zostały przez odpowiednie składy orzekające RIO podjęte.” Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił o przedstawienie tych opinii Pana Tadeusza Ardelli, Wiceprzewodniczącego Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli odczytał uchwałę Nr 462/07 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie wydania opinii o projekcie uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2008 rok wraz z objaśnieniami oraz informacją o stanie mienia komunalnego.

Uchwała stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli odczytał uchwałę Nr 463/07 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze z dnia 6 grudnia 2007 roku w sprawie wydania opinii o możliwości finansowania deficytu budżetu na 2008 rok oraz prognozie kształtowania się długu Województwa Lubuskiego.
Uchwała stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański porosił o przedstawienie opinii i wniosków Komisji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch poinformował, że Komisja zajmowała się budżetem i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef  Rubacha poinformował, że Komisja po przeanalizowaniu budżetu i przyjęciu autopoprawek  zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie budżetu województwa lubuskiego  na 2008 rok. „Jednocześnie Komisja zwraca uwagę na niewystarczające nakłady finansowe przeznaczone na bieżące utrzymanie urządzeń melioracyjnych, w tym nowo oddanych inwestycji . Komisja wnosi do Zarządu Województwa Lubuskiego prośbę o podjęcie działań w celu pozyskania większych środków finansowych z budżetu państwa na działania w tym zakresie.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa poinformował, że w zakresie pionu matematycznego Komisja budżet zaopiniowała pozytywnie.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Edward Fedko poinformował, że Komisja na swoim posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w spawie przyjęcia budżetu na rok 2008.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała przedstawiony projekt uchwały jednoznacznie pozytywnie, a następnie odczytał treść opinii Komisji, która stanowi załącznik nr 14 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył dyskusję nad projektem uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2008 rok oraz zwrócił się z pytaniem, „czy wobec jednoznacznie brzmiących stanowisk Komisji będą wystąpienia Klubowe?”
Przewodniczący Klubu Radnych LiD Edward Fedko: „muszę przyznać, że bardzo zgrabny jest zabieg socjotechniczny, że przed debatą nad tak ważnym dokumentem mieliśmy tutaj taki akt pojednania, składania wzajemnych życzeń noworocznych. Niemniej jednak chciałem w imieniu Klubu Radnych Lewica i Demokraci  zgłosić parę uwag, które na Klubie zostały sformułowane. Pamiętać należy, że ten budżet będzie budżetem, który będzie realizował zadania drugi rok, będąc w perspektywie finansowej Unii Europejskiej na lata 2007-2013. Mamy nadzieję, że Zarząd Województwa Lubuskiego wykorzysta w 100% szansę, jaką dają nam fundusze europejskie przewidziane na tą perspektywę finansową, a przeznaczone na  realizację niezwykle istotnych zadań z punktu widzenia rozwoju naszego regionu. Przypomnieć również należy, że jesteśmy w pewnym niedoczasie, bowiem regionalne programy operacyjne, i to nie tylko w województwie lubuskim, ale w kraju, są opóźnione już o rok praktycznie. Natomiast niebezpiecznie może przedłużyć się perspektywa wprowadzenia do realizacji programu operacyjnego Europejskiej Wspólnoty Terytorialnej, w ramach którego realizować będziemy zadania dotyczące współpracy transgranicznej na pograniczu lubusko - brandenburskim i lubusko - saksońskim. Myślę, że Pan Marszałek powie nam coś na ten temat, bowiem wieści, które dotarły do nas podczas posiedzenia Polsko - Niemieckiego Komitetu Współpracy Przygranicznej i Międzyregionalnej nie będą tak groźnie wyglądały. Otóż  podobno, a mówiła o tym przedstawicielka Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, po raz pierwszy w historii programów współpracy transgranicznej Komisja Europejska wniosła pisemne uwagi do przedstawionych programów, a to oznacza, że ich wdrożenie w życie może być zdecydowanie wydłużone. Według założeń projektu uchwały budżetowej dochody województwa lubuskiego na przyszły rok ukształtują się na poziomie ponad 315 mln zł, a wydatki na poziomie 338.739 tys. zł. Wydatki te będą wyższe od dochodu o około 22.900 tys. zł, co stanowić będzie oczywiście deficyt budżetu, który Zarząd Województwa zamierza pokryć z kredytu bankowego. Z założeń wynika, że głównym źródłem dochodu województwa będą udziały w podatkach dochodowych od osób fizycznych i prawnych, subwencjach oraz środki z budżetu Unii Europejskiej. Optymizmem powinien napawać fakt zakładanego wzrostu dochodu o prawie 20 mln zł, czyli o ponad 6,7% w stosunku do roku poprzedniego. No, ale tutaj są pewne wątpliwości, o których rozmawialiśmy na posiedzeniu poszczególnych Komisji, dyskutowaliśmy w gronie Przewodniczących poszczególnych Klubów. Otóż w naszej ocenie bardzo niebezpiecznie założono wzrost dochodów uzyskanych w wyniku zbycia mienia będącego własnością samorządu województwa. Głównie chodzi o to, iż zakłada się, że z tytułu sprzedaży mienia po Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. takie przychody będą. Proszę zwrócić uwagę na fakt, że nie są uregulowane kwestie dotyczące planów zagospodarowania przestrzennego dla tego obszaru. Jak wiecie Państwo procedura związana z podjęciem uchwały o celowości przystąpienia do zmiany planów zagospodarowania przestrzennego i ich zrealizowanie, gdyby nie było żadnych problemów, trwałaby ponad pół roku. Natomiast realnie zakładając takie zmiany w mojej ocenie, a mówię to jako praktyk, nie będą możliwe wcześniej niż w połowie 2009 roku. Stąd też optymizm dotyczący zwiększenia dochodów z tego tytułu w naszej ocenie jest zbyt daleko idący. Na wydatki inwestycyjne Zarząd Województwa przeznaczył w projekcie budżetu niecałe 26% planowanych wydatków. Jest to sygnał w pewien sposób niepokojący - przypomnę, że obecny budżet przewidywał wydatki na poziomie 40% całości wydatków planowanych w budżecie. Tutaj jest załączona tabela „porównywalne wydatki budżetu województwa lubuskiego na rok 2008 do roku 2007”. I tak: np. administracja publiczna - wzrastają wydatki o 104,9%,  jest transport i łączność - przewidziano kwotę mniejszą o 45 mln zł, edukacyjna opieka wychowawcza - w porównaniu do roku ubiegłego przewidujemy wydatki na poziomie 57,7%. Mówiłem również o tym na posiedzeniach Komisji - brak jest mi tutaj dalekowzrocznej polityki w zakresie zakupu taboru kolejowego na przewozy regionalne. Kwota, która jest przewidziana bodajże na poziomie 3.744 tys. zł  jest to kwota przeznaczona na sfinansowanie ostatniego z serii zakupu autobusów szynowych, zakupu którego kontraktacja nastąpiła zdecydowanie wcześniej. W wieloletnich planach inwestycyjnych nie zauważyłem pozycji dotyczącej kontynuowania zakupu taboru kolejowego na regionalne przewozy kolejowe. Również w budżecie województwa przewidziano wydatki dotyczące budowy lub rozbudowy Urzędu Marszałkowskiego. Uważam, że powinniśmy poprawiać substancję lokalową Urzędu Marszałkowskiego, ale powinniśmy się obracać w pewnych realiach. Jak zapisano w budżecie na tą inwestycję w zasadzie nieskonkretyzowaną, bo nie wiadomo czy będzie to rozbudowa czy też budowa, przeznaczono w budżecie kwotę 20 mln zł z rozpisaniem: 2 mln w roku 2008, 16 mln zł w roku 2009 i 2 mln zł w roku 2010. Biorąc pod uwagę fakt, że na dzisiaj nie mamy nawet koncepcji realizacji tego zadania, to stoi pod znakiem zapytania wydatkowanie kwoty 2 mln zł na realizację tej inwestycji, chyba, że to są środki przeznaczone na przygotowanie dokumentacji, a więc koncepcji, dokumentacji technicznej doprowadzającej do wydania pozwolenia na budowę, a jeśli tak to przyznać trzeba, że koszty przygotowania tej dokumentacji są bardzo duże w stosunku do planowanej inwestycji. Dzisiaj udział kosztów przygotowawczych w planowaniu dużych inwestycji jest na poziomie od 3 do 6%. Stąd też biorąc pod uwagę te wszystkie elementy i uwagi, o których mówiłem, oraz biorąc pod uwagę fakt dzisiejszego szczególnie uroczystego dnia i momentu, w którym to odbywa się posiedzenie naszego Sejmiku, Klub Lewicy i Demokratów wstrzyma się od głosowania nad tym budżetem.”
Przewodniczący Klubu Radnych PSL Jan Świrepo: „w imieniu Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego chciałbym poinformować, że projekt budżetu został sporządzony ze sztuką zgodną z rachunkowością, a więc nie można w nim zobaczyć błędów, które czasem są robione przy sporządzaniu tak wielkiego budżetu. Deficyt został ustalony bezpiecznie - 22,9 mln zł, a więc nie jest to dużo jeżeli chodzi o bezpieczeństwo naszego budżetu. I tutaj, jak wskazał Radny Edward Fedko, jest trochę pewne zastrzeżenie dotyczące wpływów majątkowych, bo one wynoszą około 45 mln zł, w tym ze sprzedaży 19,200 mln zł. Tutaj trudno jest, jak się kształtują w tej chwili ceny przy zbywaniu budowli czy jakiś innych obiektów, uzyskać - można uzyskać o wiele więcej. Dlatego moje pytanie jest takie: czy ta wartość została ustalona z górnej półki, czy z dolnej półki? Czy jest bezpieczna? Poza tymi zastrzeżeniami Klub będzie głosował za przyjęciem budżetu.”
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „w imieniu Klubu Radnych PiS chciałbym powiedzieć, że będziemy głosować „za”. Uważamy, że jest to dobry budżet. Podkreślenia wymaga, że budżet po pierwsze - o tym nie mówiliśmy - jest zrobiony w nowym układzie, układzie bardzo czytelnym i ułatwiającym zapoznawanie się z tym budżetem, a po drugie pragnę podkreślić bardzo konstruktywną, bardzo dobrą współpracę z Panem Marszałkiem, Panią Skarbnik i innymi członkami Zarządu. Chciałbym również przy okazji powiedzieć: gdy Kolega z opozycji miał wątpliwości co do rozbudowy - to jest tak, jak się czasem nie ma informacji z odpowiedniej branżowo Komisji. W Komisji Budżetu i Finansów wszystkie wątpliwości były wyjaśnione - to dotyczy również poziomu dochodów w roku przyszłym. W związku z powyższym miło mi w wystąpieniu klubowym poinformować, że ten budżet jest dobry i powinien być dobrze zrealizowany.”
Przewodnicząca Klubu Radnych PO Maria Małgorzata Szablowska: „w imieniu Klubu Radnych PO chcę zadeklarować, że będziemy głosować za przyjęciem budżetu, mimo iż widzieliśmy wiele defektów. To wszystko było omawiane na Komisjach,  na spotkaniu z Zarządem, z Panem Marszałkiem, z Panią Skarbnik. Myślę, że te wszystkie wątpliwości były wyczerpująco wyjaśniane. Z uwagi na to, że uznajemy, że są takie możliwości budżetu, a nie inne, będziemy głosować za przyjęciem tego budżetu.”
Przewodniczący Klubu Radnych Niezależnych Ireneusz Ganczar: „budżet jest na miarę możliwości województwa tak skrojony, żeby zrealizować wszystkie możliwości inwestycyjne, wchłonąć te środki, które stoją przed województwem i myślę, że pod tym względem jest to to, co powinno się znaleźć w dobrze skonstruowanym budżecie. Dochody, myślę, są skalkulowane ostrożnie i mam nadzieję, że w trakcie roku one będą rosły, dlatego też nie ma zagrożenia ze strony budżetu województwa. Natomiast chciałem zwrócić uwagę na to, co się wydarzyło w tym roku -  przejęliśmy znaczne zadłużenia jednostek, których jesteśmy organem założycielskim, a szczególnie szpitala. I tutaj jest pewne zagrożenie, że jeżeli by się zawaliło cokolwiek w szpitalu, jednym czy drugim, i gdybyśmy mieli znowu sięgać po środki budżetowe z naszego województwa, to wtedy jest pewne zagrożenie o którym chciałem tutaj powiedzieć i zasygnalizować. Miejmy nadzieję, że tego nie będzie, ale trzeba mieć to cały czas na uwadze. Klub Radnych Niezależnych będzie wspierał budżet i będzie głosował „za”.”
Radny Robert Paluch: „chciałbym na koniec podziękować Pani Skarbnik za drugą wersję budżetu. Jest to, myślę, taka nowa, dobra praktyka, która w tym samorządzie zaistnieje. Krótko mówiąc - mamy w tej chwili w syntetycznej formie budżet z poprawkami. Jest to dokument taki, z którym można jakby od początku roku budżetowego, czyli 2008, wchodzić do pracy, a nie będzie takiej sytuacji, że w tej chwili na dzień dobry, na początek, będziemy mieli 10 załączników i stare projekty. Także ten fakt zasługuje na pochwałę. Dziękuję bardzo Pani Skarbnik.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z prośbą do Pana Krzysztofa Józefa Szymańskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego, o ustosunkowanie się do wystąpień Klubowych.
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „odniosę się do wystąpienia Pana Fedki. Mam nadzieję, że te wyjaśnienia przyczynią się do tego, że może chociaż część Radnych Lewicy zagłosuje pozytywnie za budżetem. Po kolei: opóźnienia w realizacji RPO są opóźnieniami niezależnymi od nas. To, co mogliśmy zrobić, zrobiliśmy w terminie, i to co mogliśmy zrobić - było realizowane. Nie byliśmy pierwszymi w Polsce, ale niewątpliwie na pewno nie ostatnimi. Jeśli chodzi o program współpracy terytorialnej – to, co budziło tak wiele kontrowersji w Żaganiu, po wystąpieniu Pani Dyrektor Brol z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego - mam dobrą wiadomość dla mieszkańców naszego województwa. Otóż po różnego rodzaju interwencjach, po wielostronnych rozmowach, zarówno z Ministerstwem Rozwoju Regionalnego jak i z Rządem w Brandenburgii, mogę zakomunikować, że program współpracy terytorialnej został zaakceptowany przez Komisję Europejską. Nie będzie tutaj takiego opóźnienia, jakim straszyła nas Pani Dyrektor Brol z Ministerstwa Rozwoju Regionalnego. Co oczywiście nie znaczy, że od razu zaczniemy go realizować. Ale myślę, że szansa na to, że  pierwsze projekty będziemy mogli składać pod koniec pierwszego kwartału jest bardzo duża. Do uzgodnienia zostało kilka kwestii. Są to kwestie uzgadniane pomiędzy Ministerstwem Rozwoju Regionalnego i Rządem Brandenburgii - Marszałek jest tutaj tylko kibicem. Pan Fedko mówił o tym, że w założeniach budżetu przyjęliśmy zbyt wysokie wpływy ze sprzedaży majątków. Pragnę Pana zapewnić, że te wpływy są przyjęte w sposób bardzo ostrożny. Jeśli chodzi o obiekty zbędne przy ul. Warszawskiej - są one objęte studium projektów i w związku z tym są do sprzedaży w każdej chwili. Obiekty zbędne na ul. Walczaka są objęte planem zagospodarowania przestrzennego, który umożliwia  różnego rodzaju działalność i daje szerokie możliwości sprzedaży. Same grunty przy ul. Warszawskiej według szacunkowych wycen zostały ocenione na dużo więcej niż zakładamy z przychodów z tego tytułu w 2008 roku. Chcę Państwa zapewnić o tym, że tą sprzedaż będziemy robili w sposób dosyć ostrożny, po to, żeby nie spowodować nierównowagi na rynku. Jeżeli wszystkie zbędne nieruchomości chcielibyśmy upłynnić bardzo szybko, to wtedy musimy się liczyć z tym, że ceny jakie za nie uzyskamy będą niewielkie. Jeżeli chodzi o przewozy regionalne - rzeczywiście w planie wydatków na 2008 rok jest zakup jeszcze jednego, ostatniego z serii szynobusów. Pozostałych czy nowych szynobusów nie przewidujemy tutaj, ale nie przewidujemy dlatego, że chcemy przewozy regionalne zorganizować w oparciu o nieco inne zasady niż teraz. Będziemy dążyli do tego, żeby powołać spółkę, która zajmie się tym problemem i ta spółka wniesie prawdopodobnie również tabor do przewozów. Rozbudowa Urzędu Marszałkowskiego za kwotę 2 mln zł, która została przeznaczona - myślę, że ta rozbudowa musi być, co do tego nie muszę Państwa przekonywać. Jest to związane z tym, że w bieżącym roku i w przyszłym roku musimy zwiększyć zatrudnienie w Urzędzie łącznie o ponad 150 osób. W tym miejscu, w którym się teraz znajdujemy, miejsca dla tych ludzi już nie ma. Wydzierżawiamy pomieszczenia na ul. Kożuchowskiej, na ul. Sulechowskiej i jeszcze jest ciągle mało. Natomiast na co te 2 mln zł? Zakładam, że  na początku roku zostanie ogłoszony przetarg na opracowanie koncepcji zagospodarowania, koncepcji rozbudowy czy budowy Urzędu. Myślę, że w okolicach kwietnia powinniśmy taką koncepcję otrzymać. Następnie ogłosimy przetarg na projektowanie z Urzędu. Myślę, że w okolicach  kolejnych czterech miesięcy, czyli powiedzmy sierpień – wrzesień, powinniśmy mieć projekt i mam nadzieję, że jeszcze pod koniec 2008 roku uda się zrobić pewne drobne roboty budowlane. Stąd ta kwota 2 mln zł, która nie jest kwotą przeznaczoną tylko na prace przygotowawcze. Zakładamy, że w czwartym kwartale 2008 roku będzie można wkopać symboliczną łopatę i wykonać pierwsze działania. Sprawa wydatków inwestycyjnych - rzeczywiście one nie zabezpieczają wszystkich naszych potrzeb, ale tak jak Państwu mówiłem  - z powodu tego, że sytuacja w szpitalach nie jest na 100% pewna, musimy bardzo ostrożnie podchodzić do dalszego inwestowania. Głównym celem jest to, żeby nie dopuścić do krachu w tym miejscu i konieczności spłaty przez województwo długów szpitalnych. Mam nadzieję, że tymi krótkimi wyjaśnieniami udało mi się przekonać Kolegów z Lewicy do tego, żeby jednak zagłosowali za przyjęciem tego budżetu.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański podziękował Marszałkowi „za rzeczowe odniesienie się do wątpliwości, które zostały przedstawione przez Klub LiD.”
Radny Edward Fedko: „również bardzo bym chciał żeby rzeczywiście dochody z tytułu zbycia tego mienia były realne, bo to rzeczywiście da gwarancję właściwej realizacji budżetu w roku przyszłym. Natomiast to, co mówiłem, mówię w oparciu o wiedzę jaką również uzyskałem i ona została potwierdzona przez Prezydenta Gorzowa Wlkp. Jeszcze raz powiadam, że zapisy w planie zagospodarowania przestrzennego dotyczą usług medycznych, a nie wiem czy na wolnym rynku tylko i wyłącznie taka sfera zainteresowania będzie u potencjalnych nabywców tych nieruchomości. I tylko o tym mówię. Poza tym wydaje mi się, że jeśli zwrócimy się z wnioskiem o wywołanie uchwały dotyczącej zasadności zmian w planie zagospodarowania przestrzennego miasta Gorzowa to trzeba to bardzo staranie przygotować i rozmawiać na ten temat z władzami Gorzowa Wlkp. tak, żeby te ewentualne zapisy, które miałyby być w tym planie, były spójne z programem, ze strategią rozwoju miasta. Myślę, że to jest tak ważne, że szybko powinniśmy do tego przystąpić. Jedno pytanie - Panie Marszałku czy mamy potwierdzenie, że Komisja Europejska przyjęła program operacyjny EWT?”

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański odpowiedział: „tak, mamy to potwierdzenie.”

Radny Edward Fedko kontynuował: „jako Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa byłbym zainteresowany to zobaczyć.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański  uznał, że dyskusja nad budżetem województwa na 2008 rok została zakończona.

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok wyrażony na druku nr 160 wersja 2.
W wyniku głosowania, przy 22 głosach „za” i 4 głosach „wstrzymujących się”, uchwała została podjęta. Głosowało 26 radnych.
Uchwała Nr XVIII/152/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2008 rok stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Do punktu 6.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru członka Zarządu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Szymańskiego Marszałka Województwa Lubuskiego, który zgodnie z art. 40 ust. 3 ustawy o samorządzie województwa przedstawił Sejmikowi kandydaturę na członka Zarządu Województwa Lubuskiego. 
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański poinformował, że „zgodnie z ustaleniami koalicyjnymi prawo do przedstawienia kandydata miało PSL. Kandydatura została przez koalicjantów przyjęta i zaakceptowana.” Następnie Marszałek przedstawił kandydata na członka Zarządu: „kandydatem jest Pan Stanisław Tomczyszyn. Urodził się 26 sierpnia 1959 roku w Żaganiu. Ukończył w roku 1983 studia magisterskie w Wyższej Szkole Pedagogicznej w Zielonej Górze. Ponadto ciągle uzupełniał i podnosił swoje kwalifikacje kończąc podyplomowe studia z historii w 1987 roku na WSP w Zielonej Górze, podyplomowe studia z organizacji i zarządzania szkołą w roku 2001 na Politechnice Zielonogórskiej, podyplomowe studia w zakresie administracji w roku 2003 na Wyższej Szkole Bankowej w Poznaniu. W swoim doświadczeniu zawodowym pełnił szereg funkcji jako nauczyciel i dyrektor szkoły podstawowej w Jabłonowie gmina Brzeźnica w latach 1984 – 2007. Był również radnym gminy w latach 1994 – 1998. Był współzałożycielem i wiceprzewodniczącym Stowarzyszenia na Rzecz promocji i Rozwoju Województwa Lubuskiego w roku 1998. W latach 94-98 był wiceprzewodniczącym II kadencji Sejmiku Samorządowego Województwa Zielonogórskiego. Udzielał się czynnie w pracach szeregu organizacji społecznych, m.in. w ludowych zespołach sportowych, związku młodzieży wiejskiej, Związku Nauczycielstwa Polskiego. Jest to dobry kandydat. Niestety nie miałem czasu i szans, żeby przedstawić tego kandydata bliżej. Jeżeli chcieliby Państwo dowiedzieć się czegoś więcej myślę, że Pan Stanisław Tomczyszyn będzie do dyspozycji.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem do kandydata na członka Zarządu Województwa Lubuskiego Pana Stanisława Tomczyszyna czy wyraża zgodę na kandydowanie?

Kandydat na członka Zarządu Województwa Lubuskiego Pan Stanisław Tomczyszyn odpowiedział, że tak.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że regulamin wyboru członka Zarządu Województwa Lubuskiego Radni otrzymali przed sesją oraz przypomniał, że Sejmik Województwa wybiera członka Zarządu zwykłą większością głosów w obecności co najmniej połowy ustawowego składu Sejmiku w głosowaniu tajnym. 
Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił Radnych o zgłaszanie kandydatów na członków Komisji Skrutacyjnej.
Radny Edward Fedko zwrócił się z pytaniem czy przewidziano czas na pytania do kandydata na członka Zarządu Województwa Lubuskiego?
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański odpowiedział, że tak.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Jan Świrepo zgłosił kandydaturę Radnego Zdzisława Paduszyńskiego.

Radna Maria Małgorzata Szablowska zgłosiła kandydaturę Radnego Marka Kubika.

Radny Robert Paluch zgłosił kandydaturę Radnego Zenona Fabianowicza.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy kandydaci wyrażają zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej?
Zgłoszeni kandydaci wyrazili zgodę na pracę w Komisji Skrutacyjnej.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie skład Komisji Skrutacyjnej.
W wyniku głosowania Sejmik dokonał wyboru Komisji Skrutacyjnej w składzie: Radny Zdzisław Paduszyński, Radny Marek Kubik i Radny Zenon Fabianowicz jednomyślnie. Głosowało 26 radnych.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Komisję Skrutacyjną o zajęcie miejsca przy stoliku Komisji Skrutacyjnej, ukonstytuowanie się i przygotowanie kart do głosowania.

Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do kandydata na członka Zarządu Województwa Lubuskiego Pana Stanisława Tomczyszyna?
Radny Edward Fedko zwrócił się z pytaniem do Marszałka Województwa Lubuskiego Krzysztofa Józefa Szymańskiego: „jaki obszar zadań zamierza Pan powierzyć nowemu, powołanemu członkowi Zarządu?”
Radny Robert Paluch zwrócił się z pytaniem do kandydata na członka Zarządu Województwa Lubuskiego Pana Stanisława Tomczyszyna: „jakie ma Pan doświadczenie w pracy w tego typu ciałach gremialnych i w podejmowaniu trudnych i bardzo poważnych decyzji? Drugie pytanie trochę się łączy z pytaniem Radnego Edwarda Fedko: którymi Departamentami chciałby się zajmować przyszły członek Zarządu, bo rozumiem, że rozpoznał w elementarny sposób czym się zajmuje Urząd Marszałkowski? Kolejne pytanie: czy zderzył się Pan ze środkami z zakresu środków z Unii Europejskiej już w przeszłości, bo wiadomo, że również ten Departament, i oczywiście cały Zarząd, tymi środkami będzie zarządzał i dzielił je.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Marszałka Województwa Lubuskiego Pana Krzysztofa Józefa Szymańskiego oraz kandydata na członka Zarządu Województwa Lubuskiego Pana Stanisława Tomczyszyna o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania.

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „ponieważ Pan Tomczyszyn całe życie przepracował w szkole, w oświacie, zadania, jakie zostaną Jemu powierzone będą związane z oświatą, kulturą i sportem. Czy taka odpowiedź Pana satysfakcjonuje?”

Radny Edward Fedko odpowiedział: „rozumiem, że jest to dość gruntowna zmiana obowiązków dla poszczególnych członków Zarządu. Stąd też, aby być konsekwentnym, Panie Marszałku należałoby poinformować jakie obowiązki przejmą inni członkowie Zarządu łącznie z Panią i Panem Wicemarszałkiem.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zapytał, „czy konieczna jest odpowiedź na to pytanie przez Pana Marszałka przed zaprezentowaniem się Pana Tomczyszyna i udzieleniem odpowiedzi na pytania?”

Radny Edward Fedko: „myślę, że Pan Marszałek jest przygotowany. Jeśli zamierza powierzyć takie obowiązki nowemu członkowi Zarządu to również ma propozycje przekazania tych obowiązków innym członkom Zarządu.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „jestem do tego przygotowany, z tym, że myślę, że to nie jest ani miejsce, ani czas, ani pora, ani właściwie formy. Obowiązkiem Zarządu jest takie układanie zadań i kompetencji, żeby te zadania były spełniane jak najlepiej dla dobra całego województwa. W związku z tym pewne zmiany w układzie organizacyjnym Urzędu Marszałkowskiego już nastąpiły, inne nastąpią, ale na ten temat bardziej szczegółowo będę mógł odpowiedzieć nieco później – wtedy, gdy na posiedzeniu Zarządu będziemy w stanie jednoznacznie określić podział zadań i kompetencji.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sądzę, że Pan Marszałek wskazując jakie obowiązki będą spoczywały na nowym członku Zarządu z dziedziny edukacji i oświaty wystarczająco określił zakres kompetencji i jest to wystarczające dla podjęcia decyzji przez Sejmik co do poparcia tej kandydatury. Myślę, że dalej idące rozważania na temat funkcjonowania i struktury wewnątrz Zarządu pozostają poza tym punktem obrad Sejmiku.”
Radny Edward Fedko: „oczywiście podzielam stanowisko Pana Marszałka, że nie jest to odpowiednie forum do dyskusji na te tematy. Być może kandydat na członka Zarządu miał przyjemność uczestniczyć w innych posiedzeniach klubowych, ale w Klubie Lewicy i demokratów nie mieliśmy żadnej szansy porozmawiania. Przypomnę Panie Marszałku, że Panu nie przeszkadzała obecność praktycznie chyba w każdym Klubie, kiedy był Pan desygnowany do pełnienia funkcji Marszałka i z ogromną przyjemnością wspominam to posiedzenie, gdzie mogliśmy z Panem w normalny sposób porozmawiać, dowiedzieć się. Nie znam Pana Tomczyszyna. Być może jest to wyśmienity kandydat, czego oczekuję i życzę Panu wszystkiego najlepszego. Ale zwykła kultura, którą powinniśmy tutaj sprawować, wymaga abyśmy mieli szansę porozmawiać z kandydatem jeśli chcemy jako radni o czymkolwiek decydować. Przyznam, że czułem się bardzo niedobrze, kiedy przeczytałem  w prasie, w mediach, informację, że sprawa jest przesądzona. No jeśli tak, to może podejmijmy w ogóle decyzję o samorozwiązaniu się, skoro nie mamy możliwości dyskutowania o tak istotnych sprawach jak powołanie Zarządu.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sprawa zostanie przesądzona, jak Pan Przewodniczący wie, dzisiaj, za chwilę, w głosowaniu. Każdy może głosować zgodnie ze swoją wolą i sumieniem. Natomiast jeżeli chodzi o wiedzę każdego z Klubów na temat pewnych posunięć, które mają istotne znaczenie dla województwa, dla Sejmiku, to przypominam, że uzgodniliśmy z Panem Przewodniczącym Fedko, że we wszystkich istotnych sprawach związanych z ewentualnymi kolejnymi uchwałami Sejmiku będą miały miejsce spotkania Przewodniczących Klubów z Przewodniczącym Sejmiku i z udziałem Marszałka. I taka praktyka od następnej sesji będzie wprowadzona. Myślę, że jeżeli istnieją wątpliwości co do kompetencji, umiejętności, kwalifikacji Pana Tomczyszyna, to jest w tej chwili możliwość zadawania pytań i rozpoznania oczekiwań, które Państwo do Niego macie.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański: „chcę Państwa przeprosić za to, że niestety z żadnym Klubem nie mogłem doprowadzić do takiego spotkania. Wynika to z pewnych procedur, nie z sympatii czy czego innego. Udało mi się Pana Tomczyszyna zaprosić na rozmowę. Porozmawiałem z Nim w sobotę. Niestety, ponieważ kandydaturę koalicja uzgodniła dopiero 12 grudnia, nie było ani czasu ani możliwości na to, żeby zorganizować te spotkania. Macie Państwo kandydata przed sobą, jeżeli chcecie zadawać pytania - myślę, że to może być też to forum i to miejsce.”
Kandydat na członka Zarządu Województwa Lubuskiego Stanisław Tomczyszyn: „troszkę czuję się niezręcznie w tej sytuacji. Mogę tylko przeprosić za tą niezręczną sytuację związaną z informacjami prasowymi. Otóż zostałem desygnowany przez moją partię PSL i tutaj poszła informacja tylko w tym kierunku. Oczywiście o tym wszystkim decyduje tutaj wybór Sejmiku i Radni. Chciałbym zapewnić wszystkich, wszystkie Kluby, że jeżeli zostanę wybrany, nie widzę żadnych przeszkód żebym się spotykał czy z Klubami, czy z Komisjami. Będę do dyspozycji i od razu chciałbym poinformować o daleko posuniętej mojej woli współpracy z Państwem. Odpowiadając na pytanie Radnego skierowane do mnie: zdecydowałem się na uczelnię typowo nauczycielką, kierunek nauczycielski, skończyłem historię w 1983 roku i cały czas jestem związany zarówno ze wsią, bo pracowałem przecież ponad 20 lat w swoim zawodzie, jako radny zaczynałem od najniższego szczebla – uważałem, że to jest taki jakby początek działalności społecznej – od radnego gminy Brzeźnica. Byłem radnym w 1994-98. W międzyczasie zostałem dyrektorem szkoły w Jabłonowie, bo pochodzę z tej miejscowości. Później ustawa zabraniała łączenia mandatu radnego i dyrektora szkoły, więc już tutaj po prostu nie ubiegałem się. Przy okazji pewne doświadczenie jako i radny i prowadzący działalność na terenie Sejmiku. Co prawda inne były kompetencje Sejmiku samorządowego województwa zielonogórskiego, bo gminy desygnowały swoich przedstawicieli. Niemniej jednak doświadczenie w Prezydium tegoż Sejmiku zdobyłem, gdyż byłem wiceprzewodniczącym tego Sejmiku. Natomiast liczba radnych była trzy razy większa niż jest obecnie – więc trochę to gremium, jako gremium społeczne mające duży wpływ na działalność województwa było, czego dowodem było też to, że byłem jednym ze współzałożycieli Stowarzyszenia na Rzecz Promocji i Rozwoju Województwa Zielonogórskiego. To był przełom, rok 1998. Wiemy o tym doskonale, że toczyła się batalia o kształt mapy administracyjnej Polski. Bardzo wiele zacnych osób w tym Stowarzyszeniu działało - zarówno parlamentarzystów jak i osób społecznych. Skończyłem również studia podyplomowe z zakresu administracji. Sądzę, że moja działalność i nabyte umiejętności stanowią odpowiednie przygotowanie do pełnienia funkcji członka Zarządu.”
Radny Zbigniew Kościk w imieniu Klubu Radnych PiS poprosił o 3-minutową przerwę i o spotkanie Przewodniczących Klubów koalicyjnych.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wyraził zgodę na propozycję Radnego Zbigniewa Kościka i ogłosił przerwę w obradach XVIII sesji Sejmiku.

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wznowił obrady XVIII sesji Sejmiku oraz poprosił Komisję Skrutacyjną o przypomnienie regulaminu głosowania i rozdanie kart do głosowania.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Zenon Fabianowicz przypomniał, że głosowanie w sprawie wyboru członka Zarządu przeprowadza się w sposób tajny oraz poinformował, że po odczytaniu nazwiska z listy obecności Radny będzie oddawał głos na karcie głosowania i wrzucał ją do urny.
Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Zenon Fabianowicz odczytał alfabetycznie nazwiska Radnych, którzy kolejno oddali głos i wrzucali karty do głosowania do urny.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił Komisję Skrutacyjną o przeliczenie głosów oraz zaproponował, by przejść do realizacji punktu 7 porządku obrad. 
W trakcie pracy Komisji Skrutacyjnej Radni zrealizowali punkt 7 porządku obrad.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Jan Świrepo poprosił Przewodniczącego Komisji Skrutacyjnej o przedstawienie wyników głosowania.

Przewodniczący Komisji Skrutacyjnej Zenon Fabianowicz odczytał protokół Komisji Skrutacyjnej wybranej do przeprowadzenia głosowania w sprawie wyboru członka Zarządu Województwa Lubuskiego, który wraz z kartami do głosowania stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
Uchwała Nr XVIII/166/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie wyboru członka Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 19 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański pogratulował Panu Stanisławowi Tomczyszynowi wyboru na członka Zarządu Województwa Lubuskiego oraz złożył w imieniu Radnych Sejmiku Województwa Lubuskiego „najlepsze życzenia efektywnej, dobrej, zaangażowanej i zdeterminowanej pracy dla dobra naszego regionu”.
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Stanisław Tomczyszyn: „bardzo serdecznie dziękuję za zaufanie jakim Państwo obdarzyliście moją osobę. Myślę, że nasza współpraca będzie układała się w Sejmiku, w ramach prac Zarządu oraz z Państwem dobrze. Dziękuję jeszcze raz.” 

Do punktu 7.

Sprawozdanie z realizacji „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji” za lata 2006 - 2007.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Sylwię Pędzińską, Z-cę Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego.
Z-ca Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego Sylwia Pędzińska przedstawiła sprawozdanie z realizacji „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji” za lata 2006 – 2007, które stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Robert Paluch poinformował, że „Komisja próbowała pracować nad tym dokumentem. Niestety, że tak powiem, nie mieliśmy kompetentnych rozmówców w tej kwestii oczywiście pomijając Panie, które z nami pracowały. Niemniej jednak nie były w stanie odpowiedzieć na kluczowe pytania. A były to takie pytania, jak np.: jaki był klucz podziału tych środków, jaki jest efekt zakresu innowacji, kto monituje te działania, jak przekładają się poszczególne realizowane projekty na innowacyjność województwa. Jest to w końcu 10 mln zł. Niemniej jednak, jak wiemy, ten dokument po raz trzeci wchodzi do prac i w jakiś sposób trzeba się do tego odnieść, chociażby nawet z tego względu, że jest uchwała, którą nam przypomniał Radny Edward Fedko, że takie rzeczy trzeba opiniować, że to musi podlegać pracy Sejmiku i jego organów. Komisja wydała opinię, ale nie co do treści odpowiedzi, tylko do konstrukcji samego dokumentu, do kwestii technicznej – tak bym to określił.” Następnie Radny Robert Paluch odczytał treść opinii Komisji, która stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego sprawozdania Radni mają pytania lub uwagi?
Wobec braku uwag i pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku Jan Świrepo uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.

Do punktu 8.

Sprawozdanie z realizacji „Strategii rozwoju kultury Województwa Lubuskiego”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Tomasza Czajkowskiego, Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki.
Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki Tomasz Czajkowski przedstawił sprawozdanie z realizacji „Strategii rozwoju kultury Województwa Lubuskiego”, które stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha poinformował, że Komisja zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie przedstawione sprawozdanie.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem do Radnych czy mają pytania do przedstawionego sprawozdania?

Radny Robert Paluch w imieniu Klubu Radnych PiS stwierdził: „jeżeli chodzi o same wykonanie sprawozdania – sprawozdanie jest bardzo szczegółowe, zauważa wszystkie imprezy, które funkcjonują na terenie województwa lubuskiego, z tym, że łatwo można dostrzec czytając to sprawozdanie, że kilka gmin oprócz Zielonej Góry, Nowej Soli, Gorzowa Wlkp., Sławy i Żar nie ma zaangażowania generalnie w jakąś innowacyjność, jeżeli chodzi o organizowanie imprez kulturowych, itd. Dostrzegliście Państwo plener malarski w Szybie – bardzo małą imprezę - fajna impreza i to jest dostrzeżone, doświadcza dwojakości tego dokumentu, ale mam wrażenie, że 80 gmin w województwie lubuskim pomimo, że ma zadania kultury wpisane w swoje zadania jako gminy nie bardzo się tym zajmuje i nijak się to ma do tego dokumentu. Budzi też niepokój fakt bardzo małych nakładów na obiekty objęte ochroną konserwatora zabytków z zakresu ochrony dziedzictwa narodowego regionu. Są to bardzo małe kwoty typu 20 tys. zł, 50 tys. zł – to w zasadzie są żadne środki w stosunku do potrzeb, jakie te obiekty wymagają. Mamy ładne obiekty, mamy dużo tych obiektów, mamy dziedzictwo kulturowe - nie ma nakładów na tego typu sprawy. Także to wymaga przede wszystkim zajęcia się tym bardziej, uszczegółowienia i przede wszystkim doinwestowania.”
Wobec baku dalszych uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.
Następnie Przewodniczący Sejmiku powrócił do punktu 7 porządku obrad, „w którym sygnalizowano celowość przedstawienia projektu „Zdrowie poprzez Ruch” przez Pana Prezesa L. Ciupika”.

Prezes Spółki LfC dr Lechosław Ciupik przedstawił projekt „Zdrowie poprzez Ruch”: „Zielona Góra jest znana z grzybów, lasów, może trochę z winogron. My zaproponowaliśmy inne spojrzenie  na naszą działalność - zaproponowaliśmy program „Zdrowie poprzez Ruch”. To „Zdrowie poprzez Ruch” to nie jest takie błahe powiedzenie. Ono ma bardziej charakter populistyczny, bo myśleliśmy o tym, żeby mówić o biotechnologii, o technice i o medycynie, wszystko razem łączyć, co spróbujemy Państwu udowodnić. Reprezentuję firmę bioinżynierską. Ten projekt został opracowany przy udziale ekspertów znanych w Polsce, przy ich konsultacjach. Państwo  dobrze wiecie, że każdy z nas im dłużej żyje, tym bardziej odczuwa co nazywa się szczykaniem, czy bólem krzyża. 25% populacji całego świata cierpi na niedomagania układu kostno – neuromięśniowego,  bo te powodują ten ból. My uważamy, że nowa generacja sprzętu medycznego przedłuży okres aktywności życiowej, zawodowej, zagwarantuje zdrowe starzenie się społeczeństwa, bo nasze społeczeństwo się starzeje, obniży koszty leczenia, zmniejszy poziom dolegliwości. Założenia do naszego projektu są następujące: przyjęliśmy, że sytuacja rozwojowa naszego województwa jest bardzo słaba, nakłady na badania są bardzo niskie, mało jest firm sektora wysokich technologii, niski współczynnik wynalazczości, mały odsetek przedsiębiorstw, które prowadzą działalność badawczo – rozwojową, a wszystko w oparciu o dane ogólnopolskie. Trzeba mieć pełną świadomość, że Zielona Góra stanowi białą plamę na mapie innowacyjności i dyskutowanie nie ma sensu dlatego, że czerpiemy z danych ogólnopolskich. To były dane z 2005 roku. Nie dalej jak tydzień temu byłem w Warszawie, gdzie takie same dane są z 2007 roku. Myśmy postanowili to zmienić, czy propozycje w tym względzie. Założenia stworzyliśmy na podstawie Narodowego Planu Rozwoju, a więc rozwijanie gospodarki opartej o wiedzę, zwiększenie nakładów na pracę badawczo - rozwojową - tu nie chodzi o pusta pracę rozwojową, tylko taką stosowaną, która daje efekty, udział w przestrzeni badawczo rozwojowej europejskiej i podjęcie działań wspierających rozwój firm w zakresach gospodarki opartej o wiedzę, w tym w biotechnologiach, biomateriałach, ochronie zdrowia. itd. Postanowiliśmy tą białą plamę zapełnić naszą działalnością z zakresu BIO-TECH-MED. Na początku to była platforma, później jak był profesor Hausner u nas to był klaster. Naszym działaniem chcemy oddziaływać na inne regiony. Wydaje się, że jest to działanie, które dobry wzór w naszym województwie może się rozszerzyć. Chcielibyśmy żeby w pewnym wieku móc skakać 4 m. Jaka jest strategia tej naszej działalności, tego BIO-TECH-MED? W skrócie będziemy to nazywać centrum czy laboratorium. Ja mówię o tym z pozycji firmy, która chce prowadzić działalność badawczo - rozwojową i chce robić nowsze wyroby. ale to się będzie przenosić na działanie całego województwa. A więc chcemy żeby nastąpiła integracja środowiska regionu, chcemy żeby nastąpiła realizacja innowacyjnych zadań społeczno - gospodarczo – ekonomicznych, żeby nastąpiło podniesienie prestiżu regionu, żebyśmy nie musieli „ze słomą” jeździć do Brukseli, wydobycie tkwiącego w środowisku naukowo - przemysłowym regionu potencjału i możliwości oraz żeby nastąpiła taka prawdziwa konsolidacja wszystkich środowisk umożliwiająca rozwój własny, a co najważniejsze -wszyscy z tego muszą mieć korzyści. Jak my to sobie wyobrażamy, że powinna nastąpić integracja między małymi i średnimi przedsiębiorstwami? Jako że pieniądze, które płyną z Europy są nakierunkowane na rozwój gospodarczy między jednostkami naukowo – dydaktycznymi, między jednostkami leczniczymi, między jednostkami badawczo -rozwojowymi oraz samorządem i administracją. Chcielibyśmy zbudować coś takiego, co by stanowiło centrum. Uważamy, że Zielona Góra dojrzała do tego, żeby zaistnieć na mapie Polski dlatego, że ta współpraca się ciągle rozszerza i w tą współpracę włączyło się szereg miast województwa lubuskiego. My działamy na terenie Polski bardzo szeroko i coraz szerzej. Jesteśmy w Europie, i w niektórych miejscach na świecie. W związku z tym jakieś podstawy mamy żeby mówić o tym, że można coś zrobić dobrego i nazwaliśmy to tzw. wzgórzem BIO-TECH-MED. Uważamy, że klucz do takiej strategii tkwi w badaniach i rozwoju i później wdrożeniem tych wyników badań rozwoju w zakresie technicznym, w zakresie bio, w zakresie materiałów, bioinżynierii, biotechnologii oraz inne wdrożenia będą szły w zakresie medycyny zamkniętej i rehabilitacji zamknięto - otwartej, rekreacji, agroturystyki, itd. Proszę zobaczyć jak wiele dziedzin może być objęte tym programem. Uważamy, że trzeba zrobić konsorcjum klaster, wokół którego z jednej strony działające jednostki to będą małe i średnie przedsiębiorstwa, jednostki naukowo - dydaktyczne, jednostki lecznicze, jednostki rekreacji, agroturystyki, a beneficjentami będzie pozostałe społeczeństwo, a więc projekt ma charakter ogólno - społeczny mimo tego, że słowa wypowiada przedstawiciel firmy. Oczywiście, że nie wyobrażamy sobie tego działania bez współudziału samorządu województwa i bez współudziału administracji województwa, co jest nieodzownie konieczne do tego, aby nastąpiła taka realizacja. Ogólny cel: prowadzenie do rozwoju gospodarczego i społecznego regionu poprzez tworzenie innowacyjnych metod i środków wspomagania układu ruchu człowieka sprzyjających poprawie zdrowia społeczeństwa. Kryje się za tym dużo działań. Cele szczegółowe to: wprowadzenie regionu na czoło wiodącą pozycję w kraju i na konkurowanie w Europie i świecie, stworzenie dla województwa unikatowego i innowacyjnego zakresu wysoko ocenianej społeczno - ekonomicznej działalności jako, że ta działalność związana jest ze zdrowiem i każdy ją odczuwa, dążenie do poprawy zdrowia społeczeństwa - myślimy, że polskiego; dlaczego nie europejskiego jak będziemy to robili na dobrym poziomie, a potrafimy być w Europie, poprzez działania leczniczo – rehabilitacyjno – rekreacyjne, co ma sprzyjać zapobieganiu kalectwa, leczeniu bólu lub jego obniżeniu i przedłużeniu aktywności życiowej. Jeżeli chodzi o cele szczegółowe - można by było wymieniać różne cele. Ja z punktu widzenia zapatrywania firmy, bo ten program był przygotowany pod takim kątem wstępnie, jest to wprowadzenie nowych unikatowych metod leczenia i leczenia poza szpitalnego, współpraca naukowo - badawcza przy kreowaniu nowych metod leczenia i podniesienie poziomu zdrowia społeczeństwa. Żeby zrobić coś dla medycyny wprost trzeba połączyć działalność wytwórczą, dydaktyczną i praktykę leczniczą.  Nam to się udaje łączyć dlatego, że musimy w tych wszystkich obszarach działalności współdziałać począwszy od produkcji, wytwarzania nowoczesnych wyrobów, poprzez szkolenie personelu medycznego do chirurgii. Mamy na wszystko przyzwolenie - mamy akredytację na tego typu działalność. To są nasze przesłanki, które mają udowodnić, że można coś zrobić. Jest blisko 20 patentów, ponad 300 publikacji, ale potrafimy z jednej złotówki zrobić pięć, dziesięć, piętnaście zł w ciągu roku włożone w prace badawcze. Już bym mówił o setkach złotych. Jesteśmy pierwszą firmą w Polsce, która miała znak ISO i znak CE. Naszym sprzętem mimo, że wiedza w naszym województwie jest słaba, wykonuje się co 4 godziny operacje w świecie. W naszym województwie jest troszkę gorzej. Gdybyśmy korzystali z naszego sprzętu, który jest klasy europejskiej co najmniej zaoszczędzalibyśmy w województwie 15 do 20 mln złotych. Sugerowałbym aby to wziąć pod uwagę, my o to nie będziemy szczególnie zabiegać jako, że wojna o nic nie jest nic warta. Prowadzimy działalność badawczo – rozwojową. Największe projekty celowe jakie w tym województwie były zrealizowane przez nas są bardzo efektywne i wspomagane przez Ministerstwo Nauki, Ministerstwo Gospodarki i Ministerstwo Rozwoju Regionalnego. Jako jedyna jednostka naszego województwa znaleźliśmy się w programie operacyjnym Innowacyjna gospodarka i mamy zamiar ten program realizować. W środę mamy końcowe negocjacje . Jesteśmy w świecie. Chociażby dowód na to, że Ameryka wyprzedza Europę i Polskę około 20-25 lat w sprzęcie medycznym, podpisaliśmy kontrakt na sprzedaż metody chirurgicznej i sprzętu do jej leczenia, patentu, co jest jedynym wydarzeniem w Polsce powojennej jak dotychczas. Wyrób nasz śmiesznie wygląda, ale sama chirurgia daje duże szanse powodzenia i wielu pacjentów jest leczonych szybko, bez skutków ubocznych jeśli chodzi o samą chirurgię. Otrzymujemy nagrody. Nie jesteśmy medialną firmą, bo to niczemu nie służy. Otrzymujemy nagrody, m.in. z poręczenia Pana Marszałka też w tym roku otrzymaliśmy nagrodę, nagrodę Prezydencką, Gospodarczą - najbardziej prestiżową nagrodę w Polsce. Parę dni temu otrzymaliśmy nagrodę za najbardziej innowacyjny produkt w Polsce. Na wśród 500 firm nasza firma jest na 21 miejscu w kraju. Myśleliśmy od dłuższego czasu o tym, że w Zielonej Górze brakuje czegoś co się nazywa produktem, marką województwa. Uważamy, że możemy walczyć przy Państwa pomocy o taką markę. A więc jeżeli to, co robimy będzie się rozszerzało na te zakresy, o których wspominaliśmy tj. rehabilitacja, rekreacja, lecznictwo, agroturystyka, turystyka, to jesteśmy w stanie w tym zakresie w tej filozofii działania robić. My robimy polskie lego - tak to zostało uznane w innych środowiskach fachowych. Te projekt, który Państwu przedstawiam został zatwierdzony już przez Sejmik Województwa Lubuskiego, ale z jego realizacją były trudności z różnych powodów. Czekamy na program operacyjny Innowacyjna gospodarka. Mamy nadzieję, że on ruszy. Bardzo szerokie konsultacje prowadzimy z władzami województwa, z władzami samorządowymi. Pan Marszałek i Wicemarszałek poświęcili sporo czasu żeby z nami rozmawiać. Dziękujemy za to. Nawiązaliśmy współpracę z uczelniami: zielonogórską i sulechowską. Na sali jest Pani Profesor, przedstawiciel UZ, która słucha to, co mówię. Senat UZ i Senat Uczelni Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej zatwierdzili swój udział w tym projekcie, a więc powstaje taka silna grupa - małe i średnie przedsiębiorstwa i dwie uczelnie.  Spotykamy się co jakiś czas i raportujemy do Urzędu Marszałkowskiego to, co zostało stworzone . Jeśli chodzi o sam wkład w projekt, ponieważ przygotowania trwają ok. 3 lat, jako firma włożyliśmy ponad 400 tys. zł. To  jest poważne zaangażowanie. Oczywiście liczymy, że to się nam zwróci w projektach, które będziemy później realizować. Państwo wiecie, że takie nakłady są potrzebne i nie mamy odwagi zabiegać o pieniądze. Przewidywane korzyści z projektu to: podniesienie prestiżu województwa w skali kraju i na arenie międzynarodowej, stworzenie specjalistycznego samodzielnego zaplecza dla inżynierii biomedycznej - takiego centrum, które może powstać nawet w środku Zielonej Góry i będziemy o to zabiegać mając poparcie w tym zakresie, powstanie Foresight zwiększający ilość miejsc pracy, korzyści ekonomiczne, w tym z tytułu sprzedaży wartości intelektualnych i wyrobów high - tech, rozwój wysoko specjalistycznych  ośrodków medycznych, na co liczymy, bo przepychanka w służbie zdrowia ciągle trwa i wydaje nam się, że kiedyś musi być ukierunkowana ta działalność na to, żeby wychodzić poza region i może poza granice kraju. Oczywiście, że temu ma towarzyszyć rozwój działalności rehabilitacyjnej, rekreacyjnej i stowarzyszonych - tu myślimy o rekreacji turystycznej. To jest wszystko powiązane. Pani Prof. Krasicka – Cydzik jest tu przedstawicielem inżynierii biomedycznej, która powstała w związku z tym, że taki kierunek działania jest przyjęty w Państwowej Wyższej Szkole Zawodowej w Sulechowie - rozwój kierunków rekreacji, i planuje się również rozwój kierunku rehabilitacja. A więc widać, że te działania są skoordynowane, one idą do przodu stawiamy na targi innowacyjne w lutym w tym roku żeby można go szerzej przedyskutować i omówić. Zaistnienie tego projektu planujemy na targi innowacyjne w lutym 2008 roku, żeby można go było szerzej przedyskutować i omówić. Ten projekt był prezentowany tutaj w tej Sali. Był Profesor Hausner i jemu się to bardzo spodobało. Jest współpraca z 8 jednostkami naukowo - badawczymi, technicznymi, 14 jednostkami medycznymi akademickimi. To daje dużą gwarancję powodzenia tego projektu „Zdrowie poprzez Ruch”. W tej chwili jest tworzenie tzw. masy krytycznej do projektu przez Uniwersytet Zielonogórski i Państwową Wyższą Szkołę Zawodową dlatego, że przystąpienie do projektu wymaga wypełnienia deklaracji, co postanowiliśmy i omówiliśmy z Panem Marszałkiem również, a w tej deklaracji oprócz tego, że się mówi kim się jest i co chce się zrobić, to ma się powiedzieć jakie z tego będą korzyści. Uważamy, że tylko udowodnienie, że ktoś ma korzyści daje gwarancję powodzenia w tym projekcie. To jest projekt taki, żeby się dołączyć, żeby coś zrobić i mieć z tego korzyść. Jeśli chodzi o oczekiwania do takiego projektu to: musi być zarządzanie takim projektem - ono się organizuje; powstała tak zwana tymczasowa rada trzech, którą stanowią rektorzy i moja osoba, włączenie się samorządu regionu administracji wojewódzkiej, nadanie temu projektowi priorytetu - i bym bardzo prosił o rozważenie takiej sprawy. Myślę, że te działania i moja obecność tutaj stanowią o tym, że to jest projekt i uczestnictwo w zarządzaniu projektami, wkład finansowy województwa: zewnętrzny, krajowy i własny prywatny, jak my to czynimy. Dążymy do tego żeby nastąpiło kreowanie świadomości w zakresie produktu lubuskiego. Coś musi być produktem lubuskim oprócz grzybów i niesprzedawanego wina. Proszę Państwa powiedziałem o wzgórzu - Amerykanie się szczycą Silicon Valley czyli Doliną Krzemową. My chcemy mieć wzgórze w miejsce Silicon Valley, gdzie główna siedziba będzie w Zielonej Górze i będzie promieniowała na wszystkie miasta lubuskie i rozchodziła się w świat w zakresie biotechnologii, techniki, medycyny, rehabilitacji, rekreacji, agroturystyki  itd. Liczę na spokojne wyważenie sprawy. My i ludzie w to zaangażowani włożyli w to dużo wysiłku więc prosiłbym Radnych o akceptację.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański podziękował Prezesowi 
L. Ciupikowi za przedstawienie projektu. „Niewątpliwie była to bardzo interesująca prezentacja i bardzo fascynująca propozycja.”
Do punktu 9.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2008 roku – druk nr 164.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2008 roku.
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha poinformował, że Komisja zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania?
Wobec braku pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2008 roku wyrażonej na druku nr 164.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XVIII/153/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2008 roku stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Do punktu 10.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 161.
Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 171.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze – druk nr 172.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Elżbietę Płonkę, Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka przedstawiła uzasadnienie do projektów uchwał w sprawie:

· zmiany statutu Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. - druk nr 161, 
· zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 171.

· zmiany statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze – druk nr 172.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.
Radny Bogusław Andrzejczak odniósł się krótko do projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 171. „W mojej opinii nie jest to formalność. Próbowałem to przedstawić Wicemarszałek Pani Elżbiecie Płonce, bowiem już na posiedzeniu Komisji Zdrowia, które odbyło się kilkanaście minut temu w trakcie obrad plenarnych dowiedzieliśmy się, że jest koniecznością przyjęcie tej uchwały, bowiem w innym przypadku będzie ogromnym problemem kontraktowanie szpitala, bowiem nie będzie on organizacyjnie dostosowany do swojej oferty w kontrakcie. Ten szpital i Państwu, a mnie szczególnie, często wiele pracy przysparzał i Państwo Radni podjęli ogromny wysiłek kontynuowania tego, co czyniliśmy w poprzedniej kadencji w dwójnasób, aby organizacyjnie i finansowo ten szpital podźwignąć. Zmiany, które tu są zaproponowane są na tyle gruntowne, że tak naprawdę nie wiedząc jakiego rodzaju skutki one rodzą, jaki mają mieć wpływ na kontrakt, jaki mają mieć wpływ na dostępność, jak jest z kadrą – a wiemy, że w niektórych przypadkach jej brak do komórek organizacyjnych, które są proponowane do utworzenia - jak w konsekwencji ma wyglądać administracja, bowiem już w lipcu w interpelacji swojej zgłaszałem, że kierownictwo jest tworzone w tym szpitalu niezgodnie ze statutem. W odpowiedzi na interpelację dowiedziałem się, że nic takiego nie ma miejsca, po czym się okazuje, że w grudniu br. – czyli pół roku później – mamy usankcjonować to, co do tej pory nie było w zgodzie z prawem. Podobna sytuacja ma się w odniesieniu do planu finansowego. Otóż na 3 tygodnie przed zakończeniem 2007 roku Rada Społeczna opiniuje plan finansowy dla szpitala na 2007 rok. Plan finansowy, który powinien być realizowany zgodnie z tym, co Zarząd postanowił, a Sejmik opiniował. W dużej mierze to, co tu jest wpisane i ten stopień szczegółowości w ogóle nie odnosi się do programu Deloitte, a wciąż słyszę, że ten program jest w tym szpitalu realizowany. Więc jest bardzo wiele pytań łącznie z tym, czy w przypadku likwidacji niektórych komórek organizacyjnych jest dokument zgodny z ustawą o zakładach opieki zdrowotnej od wojewody sankcjonujący te zmiany. Jest opinia, która mówi, że te usługi, które nie będą realizowane przez ten szpital będą mogły być realizowane przez inne podmioty i nie będzie ograniczenia dostępności do tych usług. Jest to wymóg ustawowy i nie wiem czy on w tym przypadku ma zastosowanie, ale w przypadku takich ograniczeń mieć powinien i odpowiedzi na to pytanie również nie ma. Dowiedzieliśmy się przed wyborami jaka jest sytuacja organizacyjno – ekonomiczna szpitala. Była dobra. Od tamtego czasu nie było żadnych relacji dotyczących działalności tego szpitala. Nie wiem czy mam się domyślać, że może już nie jest tak, jak było przed wyborami. Więc tych pytań jest naprawdę wiele, dlatego chcąc je wyjaśnić - mimo iż rozumiem, że dla kontraktowania usług w tym szpitalu, a jestem za tym, aby te usługi kontaktować - nie będę mógł głosować za tym, aby ten statut w tej wersji przyjąć. Nie mamy możliwości skonsultowania jego efektów.”
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa zanim przedstawił opinię Komisji stwierdził: „ja bym troszeczkę może umiarkował pesymizm Kolegi. To są generalnie zmiany formalno – prawne i żadne zmiany nie powodują ograniczenia dostępności dla świadczeń, a wręcz przeciwnie, jako lekarz, oceniam, że je rozszerzają. Także ta materia absolutnie tutaj nie podlega żadnej dyskusji i jest to zarzut kompletnie bez uzasadnienia. Przychylam się do wniosku Radnego Bogusława Andrzejczaka, żeby faktycznie częściej się spotykać może z Radą Społeczna szpitala, żeby te problemy również bardziej przenikały w Komisję. Aczkolwiek skoro jest to wola Rady i jest to warunek konieczny do podpisania kontraktu, oczywiście Komisja zaopiniowała ten projekt uchwały pozytywnie.
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania?

Radny Kazimierz Pańtak poprosił o wyjaśnienie „utworzenia nowej funkcji zastępcy dyrektora ds. administracyjnych, bo nie wiem czy nasze pieniądze mają iść po to, żeby tworzyć stołki nowych dyrektorów? To jest w statucie.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka: „byłam obecna na ostatnim posiedzeniu Rady Społecznej. Taka jest wola dyrekcji szpitala, taka jest wola Rady Społecznej. Cóż, to jest jedno stanowisko – trudno  tej chwili, przy tym problemie jaki ma szpital, debatować kto ma dobrze zarządzać tym szpitalem. Wiadomo, że sam dyrektor, jako dyrektor powoływany przez samorząd województwa personalnie, nie podoła tak trudnym zadaniom jakie tam są - reorganizacji. Natomiast chciałabym tylko dodać to, co powiedział Przewodniczący Komisji Zdrowia Robert Sapa – zgodność z prawem tych zmian w statucie była konsultowana. Jest opinia po poprawkach. Byłam świadkiem tych poprawek dostosowujących radczyni prawnej Pani mgr Elżbiety Pracel. Gdyby się dopatrzyła uchybień lub pojawiłaby się wątpliwość, to by po prostu nie zaopiniowała tego projektu uchwały. A studiowała dokładnie zapisy prawne, które przyszły ze szpitala. One ulegały pewnym poprawkom technicznym.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański stwierdził, że „utworzenie funkcji zastępcy dyrektora to nie jest kwestia prawna”, a następnie zwrócił się z pytaniem czy Radny jest zadowolony z udzielonej odpowiedzi?
Radny Kazimierz Pańtak: „cieszę się Panie Mecenasie, że to nie jest zagadnienie prawne. Tylko czy naszą intencją jest tworzenie kolejnych stanowisk dyrektorskich?”
Radny Robert Sapa: „w kwestii formalnej - Pan Przewodniczący zdaje się już pytał o głos Komisji, czyli rozumiem, że zamknął dyskusję.”
Radny Kazimierz Pańtak: „przepraszam, jeżeli mamy takie chwyty stosować. Po pierwsze maja ręka była w górze, Pan Przewodniczący nie zobaczył. Nie bawmy się tu w formalności, tylko wyjaśnijmy sprawę, bo chyba nie na tym polega rozwiązanie problemów, by tworzyć nowe funkcje wicedyrektorskie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że Radny Pan  Pańtak kwestionuje celowość powoływania takiego stanowiska.” 
Radny Kazimierz Pańtak odpowiedział: „tak jest.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański kontynuował: „Zarząd uważa, że takie stanowisko nie wpłynie na rentowność tej działalności i może być przydatne. W związku z tym myślę, że ta rozbieżność stanowisk w tym momencie nie da się pogodzić.”
Radny Robert Sapa: „postaram się Koledze też odpowiedzieć, bo dla mnie istotą sprawy jest przede wszystkim czy taka zmiana w statucie będzie rodziła implikacje finansowe. Otrzymaliśmy odpowiedź od Pani Marszałek, która uspokoiła, że to wszystko zmieści się w planowanym budżecie, czyli nie przewidziano dodatkowych środków, a wynika z reorganizacji. Także jest to też istotna informacja, że nie są to dodatkowe koszty.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Płonka dodała, że „Szpital na bieżąco oszczędza ostatnio na funduszu płac 800 tys. zł. Natomiast mam przed sobą umorzenia jakie uzyskał z zamknięcia restrukturyzacji bez rozliczenia komornika - to jest około 40 kilka milionów. Zatem Szpital prowadzi działalność rozsądną pod względem ekonomicznym, a potrzebuje zarządzać taką dużą strukturą jaką ma przy pomocy zastępcy do spraw ekonomicznych, do spraw lecznictwa, do spraw administracyjnych. Tak uznała dyrekcja Szpitala wspólnie z Radą Społeczną.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli zmiana Statutu nie ma charakteru kosztotwórczego.”
Radny Kazimierz Pańtak: „wnoszę o wykreślenie utworzenia stanowiska zastępcy dyrektora ds. administracyjnych. Uzasadniam: jest to po prostu rozrzutność. Jeżeli jest zastępca dyrektora ds. ekonomicznych, to w tym zakresie mieści się też kwestia administracyjna. Może to wykonywać jakiś urzędnik mu podległy. Wobec tego jest to absolutnie rozrzutność jeżeli jest i dyrektor ds. ekonomicznych i zastępca ds. administracyjnych.”
Radny Robert Sapa: „Panie Przewodniczący rozumiem, że Kolega wnosi tutaj alternatywny projekt uchwały z korektą, którą zgłasza. W związku z tym proszę to poddać pod głosowanie, żebyśmy czasu nie marnowali.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 171 wraz z poprawką zgłoszoną przez Radnego Kazimierza Pańtaka, by skreślić w §1 w pkt. 1 podpunkt a, czyli utworzenie zastępcy dyrektora ds. administracyjnych. 
W wyniku głosowania, przy 5 głosach „za”, 16 głosach „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się”, uchwała nie została podjęta.
Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. wyrażony na druku nr 171 w wersji zaproponowanej przez Zarząd.
W wyniku głosowania, przy 19 głosach „za”, 4 głosach „przeciw” i 1 głosie wstrzymującym się”, uchwała została podjęta. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XVIII/155/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie zmiany statutu Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. wyrażony na druku nr 161.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XVIII/154/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie zmiany statutu Samodzielnej Publicznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze wyrażony na druku nr 172.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 24 radnych.
Uchwała Nr XVIII/156/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Do punktu 11 i 12.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gorzowie Wlkp. – druk nr 162.

Podjecie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości będącej własnością Województwa Lubuskiego – w formie darowizny – na rzecz Gminy Zabór – druk nr 165.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami.

Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił uzasadnienie do projektów uchwały:
· w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gorzowie Wlkp. – druk nr 162;

· w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości będącej własnością Województwa Lubuskiego – w formie darowizny – na rzecz Gminy Zabór – druk nr 165.
Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała oba projekty uchwał pozytywnie.
Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gorzowie Wlkp. – druk nr 162 stanowi załącznik nr 36 do protokołu.
Opinia Komisji dotycząca projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości będącej własnością Województwa Lubuskiego – w formie darowizny – na rzecz Gminy Zabór – druk nr 165 stanowi załącznik nr 39 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionych projektów uchwał Radni mają pytania?

Wobec braku pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gorzowie Wlkp. wyrażony na druku nr 162.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XVIII/157/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na nabycie w formie darowizny nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa Wojewódzkiej i Miejskiej Biblioteki Publicznej w Gorzowie Wlkp.  stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości będącej własnością Województwa Lubuskiego – w formie darowizny – na rzecz Gminy Zabór wyrażonej na druku nr 165.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XVIII/158/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na nabycie nieruchomości będącej własnością Województwa Lubuskiego – w formie darowizny – na rzecz Gminy Zabór stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Do punktu 13.

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej, instytucji kultury oraz innych osób prawnych – druk nr 166.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że opinia Komisji jest pozytywna.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania?

Wobec braku pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej, instytucji kultury oraz innych osób prawnych wyrażoną na druku nr 166.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XVIII/159/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku zmieniająca uchwałę w sprawie zakresu i formy informacji o przebiegu wykonania planu finansowego samodzielnych publicznych zakładów opieki zdrowotnej, instytucji kultury oraz innych osób prawnych stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Do punktu 14.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 163 wersja 2.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały.
Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania?

Wobec braku pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wyrażony na druku nr 163 wersja 2.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XVIII/160/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Do punktu 15.

Podjęcie uchwały w sprawie wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 
2007 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego – druk nr 174 wersja 2.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 48 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania?

Wobec braku pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 2007 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego wyrażony na druku nr 174 wersja 2.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XVIII/162/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie wydatków budżetu Województwa Lubuskiego, które w 2007 r. nie wygasają z upływem roku budżetowego stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Do punktu 16.

Podjęcie uchwały w sprawie zaciągnięcia przez Województwo Lubuskie kredytu bankowego długoterminowego na sfinansowanie deficytu budżetu za rok 2007 wynikającego z realizacji programów inwestycyjnych – druk nr 173.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały.

Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 51 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania?

Radny Bogusław Zaborowski: „chciałem zapytać dlaczego w uchwale wskazujemy konkretny Bank, gdzie to powinno nastąpić na drodze przetargu?”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że „był przetarg ogłoszony. Zarząd był upoważniony do zaciągania zobowiązań. Był przeprowadzony przetarg i Bank PKO został wyłoniony w przetargu. Był jedynym Bankiem, który złożył ofertę.”
Radny Kazimierz Pańtak: „nie bardzo rozumiem: było 39 mln upoważnienie - czy my zmniejszamy do 15, czy zwiększamy o 15?” 

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar odpowiedziała: „do 15 mln. Zaciągamy kredyt w wysokości 15 mln zł - uchwała porządkująca, w załączniku przychody, rozchody mówi, że kredyt będzie zaciągnięty w wysokości 15 mln zł.” 

Radny Kazimierz Pańtak: „ale to nie bardzo jest logiczne ponieważ jeżeli mieliśmy do 39 mln zł, to nie musimy zmniejszać, bo 15 mln zł mieści się w zakresie do 39 mln zł.” 
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar odpowiedziała „ale nie mamy takiej potrzeby zaciągania tak wysokiego kredytu.” 

Radny Kazimierz Pańtak stwierdził „to nie potrzeba przyjmować tej uchwały. Zaciągamy tyle, ile potrzeba, byle 39 mln nie przekroczyć, jeżeli jest to prawdziwa odpowiedź.” 
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że „Sejmik musi wyrazić wolę na zaciągnięcie kredytu.” 
Radny Kazimierz Pańtak: „przepraszam, Pani powiedziała, że Zarząd był upoważniony do zaciągnięcia kredytu do 39 mln zł.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar sprostowała, że „nie do zaciągania kredytu, a do zaciągania zobowiązań.”

Radny Kazimierz Pańtak kontynuował: „jeżeli Zarząd był upoważniony, a chce zaciągnąć mniej? Uchwała jest potrzebna, kiedy chcemy przekroczyć tę kwotę, a my nawet w ogóle nie musimy zaciągać - coś tu nie gra w wyjaśnieniach.” 
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar wyjaśniła, że „w uchwale Sejmiku na 2007 rok Zarząd Województwa może zaciągać zobowiązania do pewnej kwoty – w tej chwili nie mam projektu uchwały 2007. Nie ma zapisu „upoważnia się Zarząd Województwa do zaciągania kredytu w wysokości takiej i takiej”. Nie ma takiego zapisu w uchwale. Do zaciągania zobowiązań.” 
Radny Kazimierz Pańtak poinformował, że „w tej uchwale, którą głosujemy też nie ma zapisu, że się upoważnia. Jest tylko „wyraża się wolę”.”
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „w kwestii formalnej: po prostu proponuję przegłosować, bo Kolega przedłuża i mam wrażenie, że niemerytorycznie zupełnie rozmawiamy. Jest konkretna uchwała. Mamy upoważnić lub nie Zarząd do zaciągnięcia kredytu. Komisja zaopiniowała to pozytywnie. Proponuję głosować.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Radny Pan Pańtak twierdzi, że taka uchwała jest bezprzedmiotowa jak rozumiem i usiłuje dowiedzieć się od Pani Skarbnik, czy jest konieczna taka uchwała, czy też nie.” 
Radny Kazimierz Pańtak: „przepraszam bardzo - w ogóle się nie spotykajmy, odfajkujmy swoje. Być może nie mam racji, ale Pan tu mówi, że upoważnia się Zarząd - proszę przeczytać tą uchwałę. Jest to uchwała intencjonalna, a nie upoważniająca. Sam Pan zaprzecza temu. W ogóle Państwo niektórzy nie wiecie, co głosujecie. Ja nie wiem i się dopytuję, a nie chcę odfajkować swojego zadania.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o spokój oraz jeszcze raz Panią Skarbnik o wyjaśnienie, czy jest konieczność pojęcia takiej uchwały i co było u podstaw wystąpienia z takim projektem?
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że „podjęcie powyższej uchwały jest konieczne z racji podpisania umowy o zaciągnięciu kredytu z Bankiem PKO, który wygrał przetarg. W uchwale budżetowej na 2007 rok jest zapis, że „Zarząd może zaciągać zobowiązania do kwoty”. Zobowiązania - nie mówi się konkretnie o kredycie, a żeby podpisać umowę z Bankiem PKO, który udzieli nam tego kredytu Sejmik musi wyrazić zgodę.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przyjmuję zatem, że w Pani ocenie nie ma możliwości zawarcia umowy z Bankiem bez zgody Sejmiku – uchwała właśnie tej treści. Myślę, że w tej kwestii Pani Skarbnik wyraziła swój pogląd.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zaciągnięcia przez Województwo Lubuskie kredytu bankowego długoterminowego na sfinansowanie deficytu budżetu za rok 2007 wynikającego z realizacji programów inwestycyjnych wyrażonej na druku nr 173.
W wyniku głosowania, przy 21 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, uchwała została podjęta. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XVIII/161/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie zaciągnięcia przez Województwo Lubuskie kredytu bankowego długoterminowego na sfinansowanie deficytu budżetu za rok 2007 wynikającego z realizacji programów inwestycyjnych stanowi załącznik nr 52 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Do punktu 17.

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyznaczenia osób do składu Kapituły „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 167.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Tadeusza Ardelli, Wiceprzewodniczącego Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli wyjaśnił, że „w Kapitule zasiadał z racji pełnionej funkcji Przewodniczący Sejmiku Henryk Maciej Woźniak. W związku z wygaśnięciem mandatu radnego zaszła konieczność uzupełnienia składu Kapituły. Jest propozycja, aby dalej w Kapitule zasiadał Przewodniczący Sejmiku i aby był to Krzysztof Seweryn Szymański.”
Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy Ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?

Wobec braku uwag i pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie wyznaczenia osób do składu Kapituły „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” wyrażonej na druku nr 167.

W wyniku głosowania, przy 21 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”, uchwała została podjęta. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XVIII/163/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku zmieniająca uchwałę w sprawie wyznaczenia osób do składu Kapituły „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Do punktu 18.

Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego z kontroli przyznawania dotacji dla organizacji pozarządowych.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Józefa Rubachę, członka Komisji Rewizyjnej i Przewodniczącego zespołu kontrolnego powołanego do przeprowadzenia kontroli przyznawania dotacji dla organizacji pozarządowych.

Członek Komisji Rewizyjnej i Przewodniczący zespołu kontrolnego powołanego do przeprowadzenia kontroli przyznawania dotacji dla organizacji pozarządowych Józef Rubacha przedstawił wystąpienie pokontrolne, które stanowi załącznik nr 56 do protokołu.
Radny Józef Rubacha do punktu 1 wniosków pokontrolnych dodał, że „tutaj należy podkreślić i dziękuję za uwzględnienie w autopoprawkach tego wniosku - może nie 50%, ale 50.000 zł, co świadczy o tym, że Zarząd jakby w części zrealizował nasz wniosek.” Ponadto Radny poinformował, że „w międzyczasie pojawił się jeszcze jeden wniosek - ja nie z wszystkimi członkami Komisji to uzgadniałem, ale można i należy na to zwrócić uwagę – w przypadku pozyskiwania znaczących środków z UE z racji ogłaszanych konkursów grantowych niekoniecznie realizowanych przez województwo, warto przyjrzeć się organizacjom, które składają takie wnioski wykazując jednocześnie, że mają możliwość otrzymania środków po wcześniejszym wsparciu środków UE. To jest bardzo istotna sprawa, bo na różnego typu granty w różnych kategoriach można pozyskać duże środki unijne i to w znaczącym procencie - nawet niekiedy do 90%. Jeszcze raz dziękuję zespołowi: Panu Przewodniczącemu Krzysztofowi Sewerynowi Szymańskiemu i Panu Maciejowi Nawrockiemu za pracę.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański podziękował „za bardzo inspirujące dla odpowiednich Departamentów wyniki kontroli” oraz zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego sprawozdania Radni mają pytania?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.
Do punktu 19.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2008 rok.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Zbigniewa Kościka, Przewodniczącego Komisji Rewizyjnej, o przedstawienie Planu kontroli Komisji Rewizyjnej na 2008 rok.
Przewodniczący Komisji Rewizyjnej Zbigniew Kościk poinformował, że „§ 61 Statutu Województwa Lubuskiego nakłada na Komisję Rewizyjną obowiązek przedłożenia Sejmikowi projektu Planu kontroli Komisji Rewizyjnej. Dzisiaj on został przygotowany i zatwierdzony przez Komisję oraz Państwu przekazany.” Następnie Przewodniczący Komisji Rewizyjnej przedstawił propozycję Planu kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2008 rok:
1. Stan przygotowań do wdrażania LRPO w Departamencie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.

2. Promocja województwa lubuskiego za granicą (Departament Edukacji, Kultury, Sportu 
i Turystyki).

3. Stan przygotowań Wojewódzkiego Urzędu Pracy do otwarcia rynku pracy w Niemczech.

4. Realizacja planu finansowego Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. ze szczególnym uwzględnieniem zmian organizacyjnych, kadrowych 
i merytorycznych funkcjonowania. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego Planu kontroli Radni mają uwagi?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2008 rok.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XVIII/164/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 r. w sprawie zatwierdzenia planu kontroli Komisji Rewizyjnej Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2008 rok stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 58 do protokołu.
Do punktu 20.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Józefa Szymańskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego.

Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 59 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 21 i 22.

Interpelacje i zapytania. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zwrócił się z pytaniem czy w tym punkcie porządku obrad ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Radny Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że złożył interpelację na piśmie.

Interpelacje na piśmie złożyli ponadto Radni: Robert Paluch oraz Marek Kubik. 

Interpelacje stanowią załącznik nr 60 do protokołu.

Radny Ireneusz Ganczar: „mam dwie sprawy. Jedna to informacja z prasy - być może jest ona niewłaściwie przedstawiona, ale chciałem zapytać czy właściwe jest podejście Zarządu w sprawie intencji przekazania 1 ha ziemi pod lądowisko w Szpitalu w Gorzowie Wlkp. w momencie, kiedy szpital jest położony na uboczu, na peryferiach i Agencja Nieruchomości Rolnych też chciała przekazać pod to lądowisko ziemię? Czy nie lepiej skorzystać z tej drugiej oferty i nie robić uszczerbku na mieniu województwa? I druga sprawa – cały czas dowiadujemy się jako Radni o zmianach reorganizacyjnych Urzędu Marszałkowskiego i zmianach kompetencji poszczególnych członków Zarządu. Czy taką informację moglibyśmy otrzymać? Kto, za co odpowiada na dzień dzisiejszy?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Krzysztof Józef Szymański odpowiedział, że „jeśli chodzi o lądowisko -  myśmy pokazali alternatywną możliwość. Prosiła nas o to Pani Wojewoda, gdyż niepodjęcie takiej decyzji groziłoby takimi skutkami, że tego lądowiska by nie było. Decyzje ostatecznie zapadły. Myśmy podali, że istnieje taka możliwość jeżeli będzie trzeba w dużym skrócie. Jeżeli chodzi o zmiany organizacyjne – przygotuję Państwu na przyszłe posiedzenie Sejmiku pełny nowy regulamin organizacyjny Urzędu Marszałkowskiego.”
Radny Robert Paluch: „chciałem poruszyć taki problem, który ostatnio był poruszany w Gazecie Lubuskiej – jak zostały podzielone środki z Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. W jakimś zakresie się to dotyczy również nas. Mianowicie rolnicy z południa województwa w stosunku do rolników z północy województwa czyli tam, gdzie był nabór wniosków, jest całkowita dysproporcja - jeśli chodzi np. o powiat Żarski, Żagański czy nowosolski w stosunku do gorzowskiego. To jest rząd wartości powiedzmy 15-17% do 100% patrząc w proporcjach. Chciałbym zwrócić uwagę na pewien patologiczny mechanizm jaki był przy naborze tych wniosków i żeby te konsekwencje tego mechanizmu nie przenosiły się na lata następne. Krótki kalendarz: ARiMR informuje 31 października o godz. 15, że robi nabór wniosków i szkolenie w ramach PROW-u. W czasie szkolenia przedstawiciele Agencji z Gorzowa – szef i wiceszef – informują, że pieniędzy na województwo lubuskie starczy na 83 wnioski w sytuacji, kiedy będą one maksymalnie wykorzystane. Kolejna sprawa, że będzie losowanie wniosków, a nie stanie w kolejce. I kolejna sprawa była taka, że wnioski nie miały przechodzić na rok następny. Jest to o tyle istotne, że 31 października jest szkolenie, 1 listopada mamy święto, 2 listopada de facto to piątek – dla niektórych również święto, sobota i niedziela – nie można nic zrobić, w poniedziałek 5 listopada wszyscy pracownicy ODR mają szkolenie w zakresie wypełniania wniosków dla rolników i jest tylko 6-8 listopada, kiedy można te wnioski jakby stworzyć. Stworzenie wniosku: jeden pracownik i jeden doradca ODR jest w stanie stworzyć dwa, może trzy, wnioski dziennie. Jeśli jest to projekt inwestycyjny – robi go przez dwa dni. 1 listopada mamy już kolejkę na 150 osób. Koszt wypełnienia 1 wniosku tj. min. 1500 zł. Dlaczego 16 godzin przed rozpoczęciem przyjmowania wniosków Ministerstwo rolnictwa ogłasza, że wnioski przechodzą na lata następne? W województwie lubuskim, w ten sposób patrząc, zostały złożone wnioski na 3 lata i 4 miesiące do przodu. Teraz co ma zrobić rolnik w 2008 czy 2009 roku jeżeli będzie chciał taki wniosek złożyć? W tej chwili tego nie może zrobić. Jeszcze jest jeden mechanizm, który może budzić pewne kontrowersje i patologie, a mianowicie: jak się stało, że dilerzy sprzętu w Wielkopolsce na przykład wiedzieli jak wnioski wypełnia się jeszcze przed pracownikami Agencji? Powiem wprost – to jest firma Korbanek z województwa wielkopolskiego. Mogło dojść do takiej sytuacji, że rolnicy mieli te wnioski wypełnione, ale za wypełnienie wniosku mogli być zmuszeni jakby do kontraktowania w tych firmach tego sprzętu. To jest patologia. Wniosek się nasuwa jeden: ten rok jest już jakby stracony, ale żeby lata następne nie powodowały tego, że rolnicy nie będą mogli złożyć tych wniosków – ci, co nie złożyli. Informacja praktycznie do końca była taka, że nowy rok, nowy nabór, nowe losowanie. Chciałbym, żeby pan Marszałek się tą sprawą zajął. Nie chodzi o to, żeby rolnicy z południa jechali do Gorzowa. Oni mogą nawet jechać do Warszawy czy do Gdańska, ale w ten sposób jak będzie nabór robiony to nigdy to nie będzie sprawiedliwe.” 
Radny Ireneusz Ganczar: „z pewnymi rzeczami się nie zgadzamy, ale myślę, że na następnej Komisji, która będzie 20 grudnia, tą sprawą właśnie się zajmiemy. Problemem Panie Radny nie jest to, żeby te wszystkie wnioski, które powyżej 120 wyrzucić i są nieważne, bo ktoś kto złożył wniosek chce go zrealizować w kolejnych latach, tylko jest to kwestia tego, że to Pana Minister zrobił taki podział środków, o czym mówiliśmy, że jest ich w naszym województwie za mało - i tutaj trzeba podjąć działania w tym kierunku.”
Radny Robert Paluch: „środków było tyle, ile było.”

Radny Ireneusz Ganczar: „których inne środki do dzisiaj nie wykorzystały.”

Do punktu 23.

Przyjęcie protokołu z XVII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański przypomniał, że protokół z XVII sesji dostępny był do wglądu podczas sesji, a następnie zwrócił się z pytaniem czy Radni mają uwagi do protokołu?
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z XVII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
W wyniku głosowania, przy 20 głosach „za” i 2 głosach „wstrzymujących się”, protokół został przyjęty.
Do punktu 24.

Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że Przewodnicząca Klubu Radnych PO Pani Maria Małgorzata Szablowska oraz Przewodniczący Klubu Radnych PiS Pan Zbigniew Kościk złożyli uchwały informujące o zmianach w składach osobowych obu Klubów. 
Radny Kazimierz Pańtak zapytał: „zmiany w składach Klubów? Możemy usłyszeć, bo nie mamy tego_”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański odpowiedział, że „to dotyczy wyłącznie osób nowo wybranych do Sejmiku.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku poinformował, że zachodzi konieczność podjęcia uchwały w sprawie dokonania zmian w składzie osobowym Komisji Rewizyjnej oraz poprosił o zabranie głosu Wiceprzewodniczącego Sejmiku Pana Tadeusza Ardelli.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „jestem jak gdyby zmuszony do przedstawienia projektu tej uchwały z racji tego, że bardzo chciałem być w Komisji Rewizyjnej i na poprzednim Sejmiku, kiedy ustalaliśmy nowe składy Komisji po zmianach osobowych w Sejmiku zostałem dokoptowany do Komisji Rewizyjnej. Statut nie zabraniał tego, ale okazuje się, że ustawa zabrania bycia wiceprzewodniczącym i bycia w Komisji Rewizyjnej. W związku z tym zachodzi jakby naturalna konieczność rezygnacji z członkowstwa w tej Komisji. W związku z tym jest propozycja, by na moje miejsce do składu osobowego Komisji Rewizyjnej dokoptowano Radnego Mirosława Marcinkiewicza, który wyraził zgodę. Jednocześnie Radny Mirosław Marcinkiewicz rezygnuje z członkostwa w Komisji Gospodarki. Uchwałą Sejmiku odwoływałoby się mnie – Tadeusza Ardellego z Komisji Rewizyjnej oraz Radnego Mirosława Marcinkiewicza z Komisji Gospodarki i powoływałoby Radnego Mirosława Marcinkiewicza do Komisji Rewizyjnej.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański odczytał treść uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji stałych i Komisji Rewizyjnej. Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do przedstawionego projektu uchwały?
Radny Edward Fedko: „rozumiem, że rozszerzamy porządek dzisiejszego posiedzenia. Dlaczego tego nie mogliśmy zrobić w momencie, kiedy był on ustalany?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli zwrócił się do Radnego Edwarda Fedki, że taka sama sytuacja była na poprzedniej sesji i nikt nie protestował.”

Radny Edward Fedko odpowiedział, że to niedobrze, że tak jest. Czy to jest tak ważne, że to dzisiaj musimy podjąć? Dajmy normalny bieg przyjmowania uchwał.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zapytał Radnego Edwarda Fedko: „czy ta uchwała jest dla Pana za mało zrozumiała?”

Radny Edward Fedko odpowiedział, że „jest bardzo dobrze zrozumiała, tylko to wcale nie oznacza, że mamy łamać Statut. Jeśli takie przyjmujemy rozwiązania, to po co w ogóle ustalamy porządki obrad?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to zostało umieszczone w porządku obrad pod sprawami różnymi. Rozumiem, że jest to pewne nadużycie, ponieważ uchwała nie jest sprawą różną. Natomiast oczywiście, że można to na przyszłej sesji podjąć, ale myślę, e praworządność nie straci na tym jeśli dzisiaj rozszerzyli porządek obrad o podjęcie uchwał o charakterze w gruncie rzeczy porządkowym. Poza tym  chodzi o to, żeby Ci Radni mogli już do przyszłej sesji pracować w odpowiednich komisjach, w których nie mogą pracować do czasu podjęcia tej uchwały.”
Następnie, „wychodząc naprzeciw wystąpieniu Radnego Pana Edwarda Fedko” Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie rozszerzenie porządku obrad o punkt dotyczący podjęcia uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji stałych i Komisji Rewizyjnej.
W wyniku głosowania, przy 19 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących się”, porządek obrad został rozszerzony o podjęcie uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji stałych i Komisji Rewizyjnej. 
Do punktu 25.

Podjęcie uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji stałych i Komisji Rewizyjnej.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie zmian w składach osobowych komisji stałych i Komisji Rewizyjnej.
W wyniku głosowania, przy 21 głosach „za” i 1 głosie „przeciw”, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XVIII/165/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 17 grudnia 2007 roku w sprawie zmian w składach osobowych komisji stałych i Komisji Rewizyjnej stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 62 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański poinformował, że porządek obrad został wyczerpany.

Radny Zenon Fabianowicz: „zgłosiłem prośbę o rozszerzenie porządku obrad spowodowany doniesieniami medialnymi, o tym, że jest grupa mieszkańców Barlinka, która zamierza dążyć do referendum w sprawie przynależności terytorialnej Miasta i Gminy Barlinek. Przygotowałem takie Stanowisko Sejmiku, niemniej jednak widzę, że nie ma zdecydowanej woli – przynajmniej nie jest ona jednoznacznie wyrażona. Myślę, że gdyby to miało jakąś większą moc gatunkową to musielibyśmy to jednoznacznie i bez żadnych zastrzeżeń przyjąć dlatego zostawmy to na razie mieszkańcom Barlinka, niech oni zdecydują. Jeśli byłaby ich wola, by należeć do powiatu gorzowskiego i województwa lubuskiego to z pewnością powitamy ich z otwartymi rękami. Także wycofuj ten wniosek. Dziękuję uprzejmie.”
Radny Bogusław Andrzejczak zabrał głos „o sprawie, która już za nami. Nie wierzyłem po prostu, że tak mało pragmatycznie Rada Społeczna Gorzowskiego Szpitala podeszła do zmian w statucie i wnioskowała o utworzenie kolejnej, szóstej funkcji zastępcy dyrektora. Zadzwoniłem, zapytałem. Gdyby ktoś o tym wiedział i powiedział uniknęlibyśmy zbędnych polemik - jak twierdził Pan Marcinkiewicz – i słusznie, bowiem dyrektor administracyjny ma zastąpić dyrektora ds. eksploatacyjno – technicznych, co w statucie jest zapisane, ale w uzasadnieniu nie ma.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a więc sprawa jest wyjaśniona?”

Radny Kazimierz Pańtak: „tak, ale Pani Marszałek o tym nie wiedziała.”

Do punktu 26.

Zamknięcie obrad XVIII sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański podziękował Radnym, zaproszonym gościom i wszystkim obecnym za udział w obradach, a następnie zamknął posiedzenie XVIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Protokół sporządziły:

Kinga Mosiurczak

Krystyna Leszczyłowska

Obrady prowadzili:

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Krzysztof Seweryn Szymański

Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

Jan Świrepo
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