PROTOKÓŁ NR XLVIII/10

z XLVIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 30 marca 2010 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze

Do punktu 1.
Otwarcie obrad XLVIII zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XLVIII zwyczajnej sesji Sejmiku kadencji 2006-2010 oraz powitał uczestniczących w niej Radnych Województwa Lubuskiego oraz Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Województwa Marcinem Jabłońskim na czele. Przewodniczący Sejmiku powitał serdecznie parlamentarzystów województwa lubuskiego: Poseł Bożennę Bukiewicz, Posła Bogdana Bojko, Posła Jana Kochanowskiego, Wojewodę Lubuskiego Helenę Hatkę, Prezesa Samorządowego Kolegium Odwoławczego Roberta Gwidona Makarowicza, przedstawicieli jednostek samorządowych, dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, pozostałych gości zaproszonych na sesję oraz przedstawicieli mediów. Następnie Przewodniczący Semiku powitał przedstawicieli firm z terenu województwa lubuskiego, które oferują najwyższej jakości produkty branży rolno-spożywczej, a którym podczas sesji zostały wręczone nominacje do udziału w Ogólnopolskim Konkursie Promocyjnym AGRO POLSKA.
Lista obecności Radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Stanisława Tomczyszyna, członka Zarządu Województwa Lubuskiego.”

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Stanisław Tomczyszyn przedstawił informację na temat Ogólnopolskiego Konkursu Promocyjnego AGRO POLSKA oraz przedstawił listę firm, którym zostały przyznane nominacje do udziału w tym konkursie.
Wystąpienie stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński i Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wręczyli nominacje firmom: Łużyckim Pralinom Sp. z o. o. i MAGNOLII Sp. z o. o z Lubska, Firmie HAJDUK Grupa Producentów Pieczarek Sp. z o.o. z Cieplówka, Gospodarstwu Rybackiemu KARP Sp. z o.o. z Osiecznicy oraz Firmie BOMADEK Sp. z o.o z Trzebiechowa.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, przystępujemy do merytorycznej części obrad. Na podstawie listy obecności stwierdzam, że na 30 Radnych Województwa Lubuskiego na sali obecnych jest 22 radnych, a więc Sejmik jest zdolny do podejmowania wiążących uchwał. Jednocześnie informuję, że protokół z 47 jest wyłożony na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy go w końcowej części obrad, po szczegółowym zapoznaniu się z nim.
Chciałbym poinformować, że przed sesją otrzymaliście sprawozdanie roczne z wykonania budżetu województwa lubuskiego za 2009 rok. Proszę Radnych o rozpoczęcie prac w Komisjach nad sprawozdaniem w terminie do 13 kwietnia zgodnie z ustalonym harmonogramem.”

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do uchwalenia porządku obrad XLVIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Projekt porządku obrad otrzymaliście Państwo wraz z zaproszeniem na sesję. Przypominam, iż drogą mailową oraz przed dzisiejszą sesją otrzymaliście Państwo projekty uchwał w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 512 oraz zmiany uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2010” – druk nr 513. Zwracam się do Państwa Radnych z prośbą o rozszerzenie porządku obrad o powyższe projekty uchwał i rozpatrzenie ich odpowiednio w punktach 26a i 19a porządku obrad dzisiejszej sesji. Ponadto proponuję rozszerzenie porządku obrad o projekty uchwał w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego – druk nr 516 oraz przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego” – druk nr 515. Projekty tych uchwał otrzymaliście Państwo przed sesją. Proponuję rozpatrzenie tych uchwał w punktach 2a i 2b porządku obrad. 

Proponuję również rozszerzenie porządku obrad o podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek na Zarząd Województwa Lubuskiego – druk nr 511. Pragnę Państwa również poinformować, iż rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 8 marca 2010 roku Wojewoda Lubuski stwierdził nieważność uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek na Zarząd Województwa Lubuskiego, którą Sejmik Województwa Lubuskiego podjął 1 lutego 2010 roku. Swoją decyzję Wojewoda Lubuski uzasadnił tym, iż uchwała powinna zawierać uzasadnienie.  W związku z powyższym otrzymaliście Państwo nowy projekt uchwały w powyższej sprawie wraz z uzasadnieniem, które stanowi jego integralną część. Proponuję rozpatrzenie projektu tej uchwały w punkcie 2c porządku obrad. 

Jednocześnie przypominam, że drogą mailową oraz przed sesją otrzymaliście Państwo Radni projekt uchwał w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 495, projekt Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zamiaru likwidacji Izby Celnej w Rzepinie oraz 2 wersję projektu uchwały w sprawie dokonania zmian uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2010 rok – druk nr 507.

Szanowni Państwo, jeszcze jedna propozycja związana z porządkiem obrad. W związku z dużą ilością punktów, nadzwyczaj obszernego porządku obrad, proponuję, aby w pierwszej kolejności były podejmowane uchwały, a w późniejszej części obrad byśmy przyjmowali informacje i sprawozdania. Czy wyrażacie Państwo radni zgodę na tak zmodyfikowany przed chwilą i przedstawiony Państwu przeze mnie porządek obrad?”

Radny Zenon Fabianowicz: „Panie Przewodniczący, ja mam tylko taką jedną prośbę. W programie sesji mamy przyjęcie stanowiska w sprawie zamiaru likwidacji Izby Celnej w Rzepinie...”   
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie mam takiej możliwości, żeby radnemu Fabianowiczowi można było coś odmówić, więc z góry się zgadzamy.” 
Radny Zenon Fabianowicz: „prosiłbym właśnie Pana Przewodniczącego o to, żeby punkt 16, gdzie mielibyśmy się zająć tą sprawą, przenieść na wcześniejszy moment – powiedzmy w punkcie 5, po interpelacjach możemy zrobić.”  

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak, zaraz to zrobimy. Rozumiem już. Pan Radny wspominał o tym, że taka konieczność istnieje z jakichś przyczyn technicznych. Dziękuję Państwu. Zatem porządek obrad sesji uważam za przyjęty.
Przystępujemy do rozpatrzenia czy podjęcia uchwały w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego – druk nr 516. (Zwrócono Przewodniczącemu Sejmiku uwagę, iż porządek obrad nie został przegłosowany) Zrozumiałem, że przez aklamację przyjęliśmy, ale w takim razie dopełnimy tej formalności. Kto z Państwa jest za przyjęciem porządku obrad w zaproponowanej przeze mnie wersji? Kto jest przeciw? Kto się wstrzymał? Dziękuje bardzo. Porządek obrad został przyjęty przez Sejmik z 1 głosem wstrzymującym się.”
Porządek obrad został przyjęty przy 24 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 25 radnych.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Do punktu 2a i 2b.

Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego – druk nr 516.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego” – druk nr 515.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „a zatem powracam do porządku obrad i jeszcze raz wskazuję, iż pierwszą uchwałą ewentualnie przez Sejmik podjętą będzie uchwała w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego. Wojewoda Lubuski rozstrzygnięciem nadzorczym z dnia 11 marca 2010, doręczonym 15 marca, stwierdził nieważność uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego, polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń. W związku z tym, iż jest to uchwała Sejmiku, Sejmik jest władny do jej zaskarżenia do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego. Aby to zaskarżenie było możliwe, chociażby hipotetycznie, to niezbędne jest udzielenie przez Sejmik pełnomocnictwa do wniesienia takiej skargi. Jest mi wiadomo, ponieważ rozmawiałem z Panią Wojewodą i z Panem Marszałkiem na ten temat, że kwestia wniesienia skargi na rozstrzygnięcie nadzorcze nie jest przesądzona i kwestia tego jak na ewentualną skargę zareaguje Pani Wojewoda również nie jest przesądzone. Wszystko to będzie zależało od argumentacji, która zostanie podniesiona w skardze, a ta argumentacja może – mówię o aspektach prawnych tego rozwiązania – może doprowadzić do tego, że rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody może zostać uchylone bez postępowania sądowego. Chodzi oczywiście o takie rozwiązanie, które będzie wyczerpywało te aspekty, które Pani Wojewoda w swoim rozstrzygnięciu nadzorczym wskazała jakom nieprawidłowe lub naruszające prawo. Chcielibyśmy, jako Sejmik, aby w tym zakresie organ nadzorczy doszedł do takiego konsensusu z Sejmikiem, który pozwoli na racjonalne rozwiązanie. Chciałbym w tym miejscu udzielić głosu Panu Marszałkowi, który przybliży szanownym Państwu Radnym tą uchwałę, którą za chwilę zamierzamy podjąć. Chciałbym jeszcze raz zaznaczyć, że ta uchwała, którą mamy podjąć ona nie rozstrzyga o tym, że będzie się toczył proces administracyjny z Wojewodą. Służy tylko zabezpieczeniu istnienia takiej możliwości. Proszę bardzo Panie Marszałku.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „Szanowny panie Przewodniczący, Panie i Panowie Radni, Pani Wojewodo, Szanowni Państwo Parlamentarzyści, szanowni Państwo, uprzejmie proszę Pana Przewodniczącego o pewną elastyczność i zezwolenie mi na to, by w nieco innej kolejności przedstawić ogólny kontekst pierwszych dwóch punktów dzisiejszej sesji Sejmiku, mianowicie uchwały, o której mówił przed chwilą Pan Przewodniczący, ale też i drugiej dotyczącej określenia zasad, trybu i harmonogramu prac nad aktualizacją „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego”. Połączenie pewnego wywodu w całość wydaje mi się zasadne i ułatwi Państwu prześledzenie motywów i sposobu rozumowania, który skłonił nas do przedstawienia Wysokiemu Sejmikowi takiej właśnie propozycji. Tak się złożyło w ostatnim czasie w wyniku decyzji Wojewody, tzw. rozstrzygnięcia nadzorczego, uchylone zostały dwie uchwały, bo ja o dwóch tylko chcę powiedzieć – ta, o której opowiadał Pan Przewodniczący, i ta, o której ja wspomniałem przed chwilą, mianowicie raz jeszcze przypomnę, bo to bardzo ważne: uchwała w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego”. Wskazano na potencjalną możliwość niewłaściwego odczytania intencji Sejmiku Województwa Lubuskiego, niewłaściwego odczytania intencji polegającego na tym, iż w treści podjętej pierwotnie przez Wysoki Sejmik uchwały nie było dokładnego i precyzyjnego opisania tegoż trybu, harmonogramu opracowania aktualizacji i przyjęcia zasad. A stało się tak dlatego, iż uznaliśmy – Zarząd, wnioskodawca tego projektu uchwały - że pozostaje w obrocie prawnym uchwała z roku 2005, która te kwestie reguluje i postanowiliśmy zmienić część tylko tego dokumentu, mianowicie harmonogram, który miał wskazywać nam w jakim czasie realizowane będą prace związane z opracowaniem Strategii Rozwoju Województwa. Jest to jednak tak ważny dokument podstawowy, jeden z podstawowych punktów odniesienia do wielu decyzji i działań tak Zarządu Województwa jak i Wysokiego Sejmiku, że powinien być pewną wartością uniwersalną, która powinna być wolna od jakichkolwiek wad, uchybień czy też możliwości niezgodnej z intencjami Zarządu i Sejmiku interpretacji iż uznaliśmy, że należy poprawić ten dokument w taki sposób by raz jeszcze w treści uchwały przywołać wszystkie zasady, tryb i harmonogram opracowania aktualizacji tak aby nie budził ten dokument żadnych wątpliwości. A chcę Państwa poinformować i potwierdzić, że nasze działania i te fakty dokonane w ostatnim czasie wskazywały właśnie, że takie były nasze intencje, ponieważ w powołanej Radzie, która miała czy ma koordynować prace nad Strategią Rozwoju Województwa podczas organizowanych już w międzyczasie konferencji uczestniczyli tak przedstawiciele administracji rządowej, w szczególności Wojewody, o czym mówi ustawa, ale także innych regionalnych korporacji samorządowych, przedstawiciele konwentów starostów, wójtów, burmistrzów, przedstawiciele organizacji pozarządowych, etc. Tak więc, by spowodować iż spójne będą nasze działania z treścią jednej z najważniejszych uchwał jakie w ostatnim czasie przyjmujemy, postanowiliśmy przedstawić Państwu ponownie projekt już kompletnej uchwały, uznając tym samym rację, zasadność rozstrzygnięcia nadzorczego wojewody i chcielibyśmy Państwa prosić o przyjęcie tej uchwały w głosowaniu. Druga natomiast uchwała dotycząca przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze polegającego na ograniczeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – chodzi w skrócie mówiąc o oddział dermatologiczny – była przedmiotem dyskusji, badania stanu faktycznego, poszukiwania drogi kompromisu zmierzającego do tego, by umożliwić w naszym rozumieniu, Zarządu Województwa, korzystnego przekształcenia tej jednostki służby zdrowia, przekształcenia pozostającego w bezpośrednim związku z szerszym kontekstem działań podejmowanych przez nas w ostatnim czasie, a chcę jednak powiedzieć przy tej okazji, że przynoszących skutek, jeśli chodzi o całkowity wymiar funkcjonowania jednostek służby zdrowia, dla których organem założycielskim jest samorząd województwa. Chcę Państwu powiedzieć, że wyniki finansowe ogólnie rzecz biorąc są pozytywne, a już zwłaszcza cieszą nas te w szpitalu wojewódzkim w Gorzowie, ale by jednak wrócić do Zielonej Góry - przedstawiliśmy Wojewodzie informacje wskazujące jakiego to rodzaju działania w szczegółach będą podejmowane w najbliższym czasie, jak zorganizowana będzie w przyszłości cała działalność związana ze sprawowaniem opieki nad pacjentami tzw. dermatologicznymi i mamy nadzieję, że nasze argumenty, informacje, przedstawione zamiary, a tym bardziej to, co się wydarzyło w niedalekiej przeszłości znalazły uznanie i zrozumienie, stąd też powstało wrażenie – ja nie mogę o tym powiedzieć, że wiem o tym na pewno – iż w wyniku podjęcia uchwały przez Wysoki Sejmik o zaskarżeniu tego rozstrzygnięcia nadzorczego niekoniecznym wydaje się spór w sądzie i być może będzie można liczyć na przyjęcie tych argumentów przez Wojewodę, w skrócie mówiąc wprost wycofanie się z tego rozstrzygnięcia nadzorczego, co pozwoli nam dokończyć w naszym rozumieniu jak powiedziałem niezbędne przekształcenia w tej jednostce służby zdrowia. By odnieść się do całego kontekstu chcę Państwu zwrócić uwagę, że fakt, iż dopiero po podjęciu decyzji przez Wojewodę dyskutowaliśmy o tych kwestiach, powinien znaleźć u Państwa uznanie w tym sensie, że każdy tak samorząd województwa, Zarząd Województwa, Marszałek Województwa jak i Wojewoda wykonuje swoje kompetencje jakby niezależnie od innych organów administracji publicznej i kiedy powstaje jakaś kolizja prawna, jakiś problem do rozwiązania na poziomie regionu, poszukujemy takich rozwiązań. W tym wypadku mam wrażenie, że udało nam się takie rozwiązanie znaleźć. Za współpracę, podjęcie rozmów Pani Wojewodzie chciałbym w tej chwili podziękować i liczę, że Pani Wojewoda, jeśli by Pan Przewodniczący był skłonny umożliwić zabranie głosu, zechciałaby w jakiś sposób odnieść się do tego szerszego kontekstu, o którym wspomniałem przed chwilą. Dziękuję bardzo.”       
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Oczywiście Pani Wojewoda z przyjemnością skorzysta z takiej możliwości, a my z przyjemnością wysłuchamy.” 
Wojewoda Lubuski Helena Hatka: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, rzeczywiście zdarza się, że tematy, które ważne są dla szczególnie mieszkańców województwa lubuskiego, dla nas wszystkich, że dochodzenie do kompromisu, do rozwiązań, które są dobre dla wszystkich, że to wymaga wysiłku. Potwierdzam to, co powiedział Pan Marszałek i mówię to z dużą satysfakcją, że spotkaliśmy się z Panem Marszałekiem i zawarliśmy porozumienie. Porozumienie po to, aby łącząc siły dla dobra mieszkańców województwa lubuskiego rozwiązać problem dostępu do opieki dermatologicznej. Jesteśmy na dobrej drodze, aby ten problem skutecznie rozwiązać. Ja cieszę się ogromnie, że doszło do tych spotkań, bo to było kilka spotkań i zapewniam Państwa, że wspólnie znajdziemy takie rozwiązanie, żeby ta sprawa była skutecznie na następne lata rozwiązana, a fakty, które poznaliśmy w ostatnim czasie pokazują, że idzie to w dobrym kierunku. Dziękuję bardzo.”       
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo Radni, myślę, że rzeczywiście te dzisiejsze wystąpienia i Pana Marszałka i Pani Wojewody pokazują – to jest taki mój skromny komentarz do tego – że nawet jeżeli w pewnych kwestiach istotnych dla województwa przedstawiciel samorządu i przedstawiciel państwa mają różne zdanie i to zdanie demonstrują konkretnymi decyzjami to jednak następuje później, ale na pewno nie za późno, próba takich rozwiązań, które będą rozwiązaniami racjonalnymi, będą godziły z jednej strony interes samorządu, z drugiej strony wychodziły naprzeciw oczekiwaniom Pani Wojewody jako przedstawiciela państwa, a w rezultacie będą również przydatne i dobre dla tego przedmiotu sprawy, a więc dla właściwej opieki zdrowotnej.  
Szanowni Państwo, zaproponuję teraz Państwu podjęcie uchwał... - (o głos poprosił Radny Zbigniew Kościk) jeszcze będzie dyskusja, oczywiście – w tych trzech sprawach związanych z rozstrzygnięciem nadzorczym Wojewody. Ta sprawa została dostatecznie omówiona. Pan Marszałek również wspomniał o sprawie ponownej uchwały w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego”, a także podejmiemy w tym samym zakresie, czy z tej samej dziedziny, uchwałę w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek. Jeszcze raz przypominam, że jeżeli chodzi o tą drugą uchwałę, to została ona zaskarżona skutecznie przez Panią Wojewodę ze względu na pewne uchybienia formalne, których sens przyjęliśmy do wiadomości i w związku z tym została ona poprawiona, a nadto, jeżeli chodzi o trzecią uchwałę, to tam, jeszcze raz przypominam, brakowało uzasadnienia, które było sporządzone, ale które nie było integralną częścią uchwały. Ponieważ jest to zestaw trzech podobnych rozstrzygnięć, w tym momencie udzielę głosu zgłaszającemu się Radnemu Klubu Prawa i Sprawiedliwości dr Zbigniewowi Kościkowi.”

Radny Zbigniew Kościk: „ale się Pan wił Panie Przewodniczący. Ostatnio Pan rozmawia sam ze sobą już tylko. Szanowni Państwo, pozwólcie, że wpierw bardzo serdecznie podziękuję Pani Wojewodzie za to rozstrzygnięcie nadzorcze. Rozważaliśmy czy nie wręczyć Pani kwiaty z tego tytułu, ale myślę, że Pani środowisko polityczne odebrałoby to jednoznacznie negatywnie W związku z tym pięknie w taki sposób dziękujemy. Moi Państwo, myślę, że zamiast wsłuchiwać się w te tyrady Pana Przewodniczącego warto byłoby odnieść się do uzasadnienia tego rozstrzygnięcia nadzorczego. Tam Pani Wojewoda zgodnie z obowiązującym prawem jako organ kontrolny w zakresie służby zdrowia odnosi się do istoty problemu, czyli do ustawy o zakładach opieki zdrowotnej i wyraża swoją opinię bardzo ważną, że likwidacja tego oddziału dermatologii nie zapewni dalszego świadczenia usług zdrowotnych na tym poziomie, na którym do tej pory te świadczenia były udzielane. Myślę, moi Państwo, warto także się odnieść do specjalistów w tym zakresie. Ta uchwała była przygotowywana bardzo szybko, przepraszam, że powiem: troszeczkę na kolanie, nieprzemyślana. Specjaliści w tym zakresie twierdzą, że to co się dzieje w zakresie lecznictwa szpitalnego w świadczeniu usług dermatologicznych to jest po prostu zapaść w województwie lubuskim. I pozwólcie, że ja – nie jestem lekarzem - ja przytoczę w zasadzie te cytaty, które się odnoszą do problemu, cytaty jednego z najlepszych, najwybitniejszych specjalistów w kraju, do niedawna naszego wojewódzkiego konsultanta w zakresie chorób dermatologicznych. Pan profesor pisze, że chorzy z województwa lubuskiego z ciężkimi, ostrymi, przewlekłymi dermatozami są praktycznie pozbawieni odpowiedniej specjalistycznej opieki, co zagraża ich zdrowiu i życiu. W wyniku tych wszystkich działań władz województwa pacjenci z ciężkimi chorobami skórnymi zmuszeni są do szukania pomocy w sąsiednich województwach. W 2008 roku, a przecież to jest jedna z naszych strategii żeby rozwijać tak służbę zdrowia by oferta była pełna, by nasi pacjenci nie musieli emigrować za konkretnymi usługami do innych województw. W ubiegłym roku 122 pacjentów z województwa lubuskiego było leczonych w województwie wielkopolskim, za co nasz NFZ musiał po prostu zwracać pieniądze. Ja się dziwię dyrektorowi Oddziału Narodowego Funduszu, że tak generalnie popiera tę inicjatywę. Pan profesor Wojciech Silny, którego teraz w pewien sposób wspominam, odnosi się i do wyposażenia i do usługi, która ewentualnie miałaby być realizowana przez szpital w Żarach i dochodzi do przekonania, że ta uchwała godzi w podstawowe interesy mieszkańców województwa lubuskiego w zakresie tych usług dermatologicznych. Ja myślę, że Państwo bardzo słabo wsłuchujecie się w te opinie konsultanta. My mamy prawo się nie znać. Jeżeli pan profesor pisze, upublicznia tę informację, że w województwie lubuskim ilość łóżek w oddziale dermatologicznym na 10000 mieszkańców to jest 2/10, a średnia w kraju to 5/10 i my likwidujemy nawet tę bardzo słabą bazę w tym zakresie to znaczy, że ktoś bije alarm w tym zakresie. Szanuję i cenię, choć nie poznałem pana profesora, za tą jego odwagę w tym zakresie. Kiedy stwierdził, że jego misja w województwie lubuskim boryka się z takimi problemami, musi się zderzać z taką bym powiedział no nieprzemyślaną polityką strategiczną władz województwa w tym zakresie, to ten pan podał się do dymisji. I pani mgr Polak, panie mgr Marszałku, warto wsłuchać się w profesora, który się zna w tym zakresie i warto w tym zakresie pewne refleksje po prostu mieć. Chciałbym także jeszcze powiedzieć Państwu o jednej bardzo istotnej rzeczy – opinii innych środowisk w tym zakresie. Mówię patrząc głęboko w oczy Państwu Radnym z Klubu Platforma Obywatelska i Państwu Radnym z Klubu Lewica. Szczególnie nie do końca bliski mojemu sercu Klub Lewicy podnosząc rękę za likwidacją oddziału to to jest jakaś totalna schizofrenia z Państwa strony, więc się bardzo głęboko musicie zastanowić w tym zakresie, a Państwu Radnym z Platformy Obywatelskiej przypominam, że w Radzie Miasta Państwa Klub Platformy Obywatelskiej głosował negatywnie jeżeli chodzi o propozycję likwidacji tego oddziału. Klub Radnych PiS-u podtrzymuje decyzję, że jest to zła uchwała szkodząca województwu i na ręce Pana Przewodniczącego składam także, w imieniu Pani Przewodniczącej, wniosek w oparciu o Statut Województwa Lubuskiego, by tę uchwałę głosować w sposób imienny jawny. Dziękuję.”

Wniosek Klubu Radnych PiS o głosowanie jawne imienne stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę bardzo, Pan Przewodniczący Pańtak.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, jak słyszałem mojego przedmówcę to przypomniało mi się takie powiedzenie, że doktorów to coraz więcej a ludzie umierają panie doktorze. Myślę, że bardziej by to Pani nie będąca doktorem, a lekarzem – Pana koleżanka to może uzasadniła. Natomiast Pana wywody mniej więcej są takie, że najprawdopodobniej gdybyśmy nie zaskarżyli rozstrzygnięcia nadzorczego wojewody to kto wie czy PiS by tego nie zaproponował, bo na złość sobie, prawda... Wy wyszukujecie już takie tematy jak ostatnio zaczęliście bronić, że jakoby ludzie, członkowie SLD, dostali nagany i się okazuje, że PiS pospieszył z obroną czego nawet...
Radny Zbigniew Kościk: „bo Wy swoich nie umiecie bronić.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „no więc to chciałem też powiedzieć, że jeżeli chodzi o swoich to być może – no, muszę się odgryźć – że być może Pan też tu broni swoich, ale ta sprawa jest rzeczywiście interesująca. Jest to sprawa pewnego wyboru. Pan powiedział, jako argument, że 128 pacjentów dermatologicznych leczyło się w ubiegłym roku w województwie poznańskim, a przecież oddział był. No to jak oddziału nie będzie... – jak oddział jest to też się nie leczą. To jest jedna sprawa. Ja po prostu uważam, że cel, na jaki zostaną przeznaczone środki, czyli ten oddział zostanie, jest po prostu tak ważny. Jest Społeczna Rada Szpitala, którą powołaliśmy, jest to aprobowane przez środowisko. Tak nawiasem mówiąc wszyscy się tu biją. Ja rozumiem Pana konsultanta, bo w momencie, kiedy nie będzie oddziału to nie będzie konsultanta, bo konsultant jest niepotrzebny jak nie ma oddziału wojewódzkiego, tym bardziej, że jeżeli chodzi o szpital 105. tam jest konsultant wojskowy – to jest na całkiem innych... Także jego rezygnacja jest całkiem zrozumiała, bo i tak by nie było potrzeby funkcjonowania tego pana. Natomiast ja na przykład nie spotkałem się. Były wypowiedzi ludzi czy osób zaangażowanych w działalność walki z rakiem, ponieważ ten oddział m.in. będzie na to przeznaczony. Ja nie wiem. Być może nie wszystko czytam, ale nie spotkałem się z jakąś szeroką akcją czy jakąkolwiek wypowiedzią ludzi, którzy są chorzy dermatologicznie, że oto oni zaczęli protestować, że likwidujemy. Na razie protestują tylko politycy. Więc ja uważam, że powinniśmy dokonać wyboru – tego wyboru, który wynika z racjonalnego wykorzystania sił i środków jakie mamy do dyspozycji. A m.in. jest program rządowy walki z rakiem i m.in. wpisujemy się w takie oto działanie i dlatego uważam, że tę decyzję nadzorczą – być może pochopną - Pani Wojewody powinniśmy poprzeć uchwałę o wniesieniu skargi na tą decyzję. Dziękuję bardzo.”        
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ad vocem? Proszę bardzo Pani Marszałek.”
Radna Elżbieta Płonka: „dziękuję. Panie Przewodniczący, nie wiem czy Pan zwrócił uwagę, w uzasadnieniu poprzednio przyjmowanej przez nas uchwały było napisane o ekonomii także tego oddziału, że bilansował się i na plusie był w ubiegłym roku. W tymże roku nie ma dostatecznego kontraktu, tzn. zapotrzebowanie na leczenie jest, natomiast dlaczego nie dostał dostatecznego kontraktu to jest temat, który należy rozwiązywać na bieżąco. Zapotrzebowanie jest, bo dermatozy to są schorzenia skóry całego ciała. To jest bardzo poważne schorzenie. Dziękuję.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Sapa.”
Radny Robert Sapa: „pozwolę sobie zabrać głos ustosunkowujący się do wypowiedzi Kolegi Radnego Zbigniewa Kościka, bo bardzo źle, że polityka miesza się w ochronę zdrowia. Zresztą już przez lata obserwuję to, że najlepiej kapitał polityczny zbija się na problemach ludzi biednych i ochrony zdrowia. I ta praktyka była kontynuowana przez lata od wejścia reformy od ‘99 roku, gdzie AWS wprowadzał wtedy reformy i niestety słono za to zapłacił. Ale reforma miała na celu naprawdę uporządkowanie systemu, ale poprzez właśnie politykę doszło do stworzenia tego bałaganu. W odniesieniu do tego, co tutaj profesor pisze – no bardzo źle jest że mamy taką złą sytuację w dermatologii. Pomimo tego, że oddział istniał jeden, drugi i tutaj jest to kwestia pewnego zaniedbania, ale nie sezonu politycznego, ale wielu wielu lat. Jeżeli my nie mamy nowej jednostki, a już się kreuje opinie, że to będzie gorzej dla województwa, to ja jestem pełen podziwu co ma tutaj do rzeczy dyskusja o oddziale, który będzie przeniesiony 30-40 km dalej, jeżeli jeszcze nie wiemy jak ten oddział będzie funkcjonował. Także wszelkie dyskusje tutaj o oddziale dermatologii są naprawdę pod względem merytorycznym zbędne. Przypomnę Państwu, że w tej chwili jest okres porządkowania całego lecznictwa województwa - całego lecznictwa - i to się wpisuje właśnie w mapę tego porządkowania. Nie stać nas, jako publicznej ochrony zdrowia, żeby powielać oddziały tak, żeby z punktu widzenia ekonomicznego one mogły istnieć, bo za mało mamy środków na ochronę zdrowia, niestety. Dlatego też ekonomizacja polega na tym, że stworzenie centrum dermatologii na terenie województwa lubuskiego w Żarach wcale nie musi oznaczać wyroku śmierci dla dermatologii, a wręcz przeciwnie – może dać nową jakość tej dermatologii. Dlatego też pozwólmy kontynuować misję porządkowania ochrony zdrowia i przestać politykować w tej materii. Ja bardzo cenię zdanie Pana profesora i zgadzam się, że ta dermatologia nie była taka jaką byśmy wszyscy oczekiwali. Dlatego czas na zmiany i pozwólmy to zrobić. Dziękuję.”   
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ja bym chciał tylko Szanowni Państwo Radni zwrócić uwagę na taką okoliczność, że uchwała została podjęta w tej sprawie likwidacji 1 lutego i wtedy te glosy Klubu Radnych PiS brzmiały znacznie mniej intensywnie.”
Radna Elżbieta Płonka: „ale były przeciw.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „były przeciw, ale jakby nie wywołały takiej burzy. Natomiast dzisiaj my nie podejmujemy uchwały o likwidacji oddziału, prawda? Nie ma tej uchwały o likwidacji oddziału, więc troszeczkę ta dyskusja jest na dzień dzisiejszy bezprzedmiotowa i proponowałbym przejść do rzeczy, które stanowią istotę dzisiejszej sesji, gdzie podejmujemy jakieś rzeczowe rozstrzygnięcia. Bo tej uchwały nie ma, więc szkoda na ten temat prowadzić dalszą dyskusję. Nie wiem czy Pani Marszałek... Proszę bardzo.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „bardzo dziękuję Panie Przewodniczący. Obiecuję, że nie będę nadużywała uprzejmości, ale jestem przekonana, że parę takich merytorycznych faktów jesteśmy zobowiązani Państwu przedstawić wobec tej dyskusji. Bardzo proszę o krótki slajd na temat tego, co już się zmieniło od 1 lutego do dnia dzisiejszego, co mam nadzieję pozwoli na uchylenie rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody. Ponieważ pragnę przede wszystkim podkreślić, że bezpieczeństwo medyczne chorych dermatologicznie w województwie lubuskim nie jest zagrożone. Ja też Panie Radny Kościk z przykrością muszę przyznać, że nie udało mi się poznać pana profesora konsultanta wojewódzkiego, ponieważ niestety nigdy nie pojawił się w Urzędzie Marszałkowskim, nigdy nie przesłał do nas żadnego protokołu ani wniosków, jak również nie stwierdzono jego obecności w szpitalu wojewódzkim w Zielonej Górze, ani w Żarach, o którym tak obszernie wypowiadał się w mediach. Nigdy w Żarach na tym oddziale pan konsultant nie był obecny. Ja również z przykrością stwierdziłam, zajmując się tym tematem dermatologii w ostatnich dniach, że nasze województwo, chyba jako jedyne w Polsce, nie stosuje nowoczesnych terapii, nowoczesnych programów lekowych. Od kilku lat są nowoczesne leki dermatologiczne, których niestety Pan konsultant wojewódzki nie zaoferował chorym dermatologicznie, a wiem co mówię naprawdę z 200% pewnością. Nie ma potrzeby hospitalizować po 30 dni chorych dermatologicznie. Wystarczy jednodniowy pobyt z zastosowaniem nowoczesnych programów lekowych i nowoczesnego dostępnego na rynku polskim leku. Na temat uzasadnienia, co się zmieniło, na czym polega bezpieczeństwo, zabezpieczenie medyczne? Po podjęciu przez Państwa uchwały daliśmy sobie kilka miesięcy na przygotowanie oddziału w Żarach, ponieważ ta likwidacja ma trwać do 30 czerwca. Od 1 lipca oddział dermatologiczny w Żarach ma przejąć kontrakt i wszystkie zadania jednostki zielonogórskiej, ale już w tej chwili Lubuski Oddział Narodowego Funduszu Zdrowia już zwiększył kontrakt o 250 tys. i dyrektor NFZ daje gwarancję poszerzenia tego kontraktu w ramach renegocjacji do takich warunków, jakie będą potrzeby w województwie lubuskim. Już zwiększyliśmy bazę łóżkową do 22. Dzisiaj otrzymałam fax od dyrektora Zgodnie z zaleceniem Pani Wojewody jest 26 łóżek – już do takiego wymiaru rozszerzyliśmy zakres działania dermatologii w Żarach. Jeżeli chodzi o sprzęt to naprawdę nie jest to jakiś drogi sprzęt. Szpital w Żarach bilansuje się, ma dodatni wynik finansowy i nie stwarza to żadnego problemu. Procedury przetargowe zostały rozpoczęte, uzupełniono już o brakujące lampy i doposażenie jest możliwe. Do tej pory obłożenie tego oddziału stanowiło 57%, podobnie było również w Zielonej Górze. W Zielonej Górze wyodrębniono dwie sale na oddziale zakaźnym tak żeby umożliwić również pacjentom w tym okresie przejściowym zwłaszcza, dopóki nie będziemy mieli rozwiniętej dermatologii w Żarach, hospitalizację tam gdzie będzie potrzeba. Do dnia dzisiejszego nie ma oczekujących pacjentów w województwie lubuskim, nie ma kolejek w dermatologii. Problemem też było rozszerzenie usług w zakresie przychodni dermatologicznych. Nie ma już takiego problemu. Przychodnia dermatologiczna w MEDKOL-u została zarejestrowana, została wpisana do rejestru wojewody 18 marca. Mamy w tej chwili w województwie lubuskim 12 przychodni dermatologicznych, 5 w Zielonej Górze. Nawet mam protesty dermatologów, że jest ich za dużo, będą musieli dzielić się kontraktem. Oddział w Żarach – tak wygląda. Proszę Państwa, wzbudza wiele emocji ten temat likwidacji, ponieważ dotyczy sfery bardzo wrażliwej społecznie. Ja pragnę zapewnić, że zarówno pod względem merytorycznym jak i prawnym dołożyliśmy naprawdę dużej staranności żeby ten temat dobrze przeprowadzić i z pożytkiem dla mieszkańców województwa. Będziemy w dalszym ciągu również dążyć do specjalizacji szpitali. To się dzieje już w wielu polach. Państwo podejmujecie uchwały w sprawie zmian statutu, ograniczamy działalność w jednym szpitalu po to, żeby rozwinąć w drugim. I takie są trendy w ochronie zdrowia i tak będziemy realizować strategię ochrony zdrowia dla województwa lubuskiego. Dziękuję.”

Prezentacja stanowi załącznik nr 6 do protokołu.     
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Wszystko na razie, tak?” 
Do punktu 3.

Interpelacje i zapytania.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Czy można uznać za wyczerpany punkt porządku obrad, który określamy jako Interpelacje i zapytania? (O głos poprosił Radny Robert Paluch) Proszę bardzo, w takim razie przechodzimy do punktu. Pan Radny Robert Paluch. Chciałbym Państwu powiedzieć, że w związku z wnioskiem Pana Radnego Kościka o głosowanie imienne, ponieważ to głosowanie dotyczy także punktów w dalszym porządku obrad, będziemy przegłosowywali to po sporządzeniu kart do głosowania i wtedy, kiedy zostaną przedstawione projekty tych dwóch kolejnych uchwał medycznych. Rozumiem, że wyrażacie Państwo na to zgodę. (Nikt z radnych nie zgłosił sprzeciwu) Pan Radny Paluch.”
Radny Robert Paluch: „rozumiem, ze jest punkt Interpelacje i zapytania.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak. Która droga.”
Radny Robert Paluch: „wpierw zapytanie: Pani Marszałek mam informacje – są to informacje z Komisji udzielane również - oczywiście one były prędzej już w opinii obiegowej – udzielone również przez jednego z dyrektora Departamentów LRPO, że są zastrzeżenia bądź uwagi – nie wiem jak to nazwać – Komisji Europejskiej, jeżeli chodzi o listę indykatywną tegoż to programu. My, jako Prawo i Sprawiedliwość, co do szybkości wydawania pieniędzy nigdy nie mieliśmy wątpliwości i uważamy, że trzeba je wydawać szybko, tylko że trochę w inny sposób i często żeśmy się na ten temat wyrażali. Moje zapytanie jest takie: jakie jeszcze są uwagi, w jaki sposób jest zagrożona ta lista i realizacja tej listy indykatywnej i co ewentualnie za konsekwencje za ten „nowatorski” oczywiście sposób wydawania pieniędzy z programów regionalnych może grozić województwu lubuskiemu i samemu programowi? To jest pierwsza sprawa. Druga sprawa – zapytanie: zwracam się z zapytaniem o dwa obiekty, które wynajmuje Urząd Marszałkowski na LRPO, jaki jest skład właścicielski spółki i EFS. Są tam dwie spółki Benet i Mercel i te spółki oczywiście tworzą ludzie – chciałbym zapytać kto wchodzi w skład podmiotu tychże spółek, ale również chciałbym zapytać czy agencja nieruchomości pośredniczyła? Jakaś agencja nieruchomości pośredniczyła między Urzędem Marszałkowskim i domyślam się tymi spółkami w procedurze jakby wynajęcia tego. Bynajmniej taka jest informacja od pani rzecznik Urzędu Marszałkowskiego. Chciałbym poznać nazwę tej agencji, ile to kosztowało? Kolejna sprawa – interpelacja: pamiętam całkiem niedawno jak Pan Marszałek mówił o pewnych standardach związanych z podziałem środków unijnych, a chodziło wtenczas o pieniądze przyznawane żonie i córce na projekt dofinansowania gabinetu dentystycznego. Wtenczas Pan Marszałek jakby miał możliwość i ta dotacja nie została udzielona twierdząc m.in., że jest to naruszenie dobrych standardów jak były marszałek jakby korzysta, jego rodzina, z tego typu dofinansowania. Mam takie zapytanie: również PUP w Sulęcinie rozpoczął program „Zostań Swoim Szefem” na tworzenie firm i dotacji w wysokości 40 tys. zł. Tam sprawa wyglądała dość podobnie, a mianowicie z dofinansowania skorzystały 2 osoby, które były związane z władzami powiatowymi, jak również z posłanką reprezentującą PO w tej obecnej kadencji. Mam takie zapytanie: czy to Marszałkowi nie przeszkadza, bo wiem, że WUP miał swoich przedstawicieli tam w tejże - oczywiście w sposób pośredni - czy w jaki sposób Pan Marszałek ma zamiar ukrócić tego typu praktyki, bo skoro tutaj Pan chce przestrzegać tych standardów, pomimo, że projekt był dobry, tych standardów etycznych, domyślam się, że i w przyszłości ten konkurs nie wiem czy Pan unieważni czy Pan w jakiś sposób ma zamiar zaingerować, oczywiście pośrednio, bo mamy tutaj jakby pośrednie przełożenie. Jeżeli chodzi o środki unijne i poszczególne projekty sytuacja wygląda trochę inaczej. Niemniej jednak mam nadzieję, że Marszałek w tej konkretnej sprawie będzie interweniował. Kolejna sprawa: Lubuski Park Przemysłowo-Technologiczny. W tej chwili wszystkie grunty, które się znajdują na terenie Kisielina są gruntami Uniwersytetu Zielonogórskiego. Mam zapytanie, bo za chwilę będziemy obradować w tym punkcie. Mam zapytanie już w tej chwili: kto jest właścicielem tych gruntów. Pytam, dlaczego? Bo z prezentacji, którą dostałem mailem wynika, że jest Miasto Zielona Góra i Uniwersytet Zielonogórski, a z informacji od radnych zielonogórskich mam taką informację, że jest przeznaczona kwota na zakup tych gruntów, a w tej chwili jakby jeszcze czekają na plan zagospodarowania przestrzennego. W związku z tym chcę zapytać kto jest w tej chwili 100%-tym właścicielem całej tej powierzchni. Jest to o tyle istotne, że w jaki sposób Uniwersytet Zielonogórski wszedł w posiadanie tych gruntów? Czy po prostu kupił to w przetargu otwartym, czy lub po komercyjnej cenie, czy po prostu je dostał za darmo? Tą kwestię będę jakby kontynuował o co mi chodzi w tym punkcie powołania tej spółki. Dlaczego o to pytam? Dlatego, że w jednym z punktów tej spółki jest handel i obrót nieruchomościami. Jeżeli taki fakt będzie miał miejsce to nie każda forma nabycia przez Uniwersytet daje taką możliwość. Kolejne zapytanie dotyczy funduszu spójności realizowane na terenie aglomeracji nowosolskiej. Ale tutaj się nie będę rozwodził dlatego, że to dotyczy wąskiej grupy – może nie wąskiej, ale powiedzmy kilku gmin na terenie województwa lubuskiego i stąd tu 4 konkretne pytania jeżeli chodzi m.in. o opłatę adiacencką o której mówił pan prezydent, że nie będzie pobierana. Ale to bardziej sprawa jakby dotyczy gmin okołonowosolskich. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuje bardzo. Pan Radny Marcinkiewicz.”
Radny Mirosław Marcinkiewicz: „zapytanie kieruję właściwie do Pana Przewodniczącego. Złożony został wniosek o imienne głosowanie. Nie wiem dlaczego. Ja chciałbym złożyć wniosek, a nie było takiej okazji, żeby było to jednak normalne głosowanie. Głosujemy na sali, publicznie, podnosimy rękę. Mam wrażenie, że głosowanie imienne jest tylko i wyłącznie pewnym utrudnieniem, które w ogóle jest zupełnie bezzasadne. Składam więc, mam taką szansę, wniosek o to, żeby było to w normalnym trybie głosowanie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „podzielam całkowicie pogląd Pana Radnego, że każdy widzi kto jak głosuje. Wiemy już nawet w tym momencie kto jak będzie głosował więc to jest oczywista demonstracja. Natomiast tego typu demonstracja, z czego sobie Pan Radny Kościk doskonale zdaje sprawę jest jego uprawnieniem wynikającym z przepisów. Kiedyś próbowaliśmy to obejść. Nie możemy głosować nad taką formą, nad tym, aby nie było głosowania imiennego, ponieważ określony przepis takie uprawnienie przyznaje, jeżeli wniosek zostanie zgłoszony na piśmie odnośnie poszczególnych punktów. A taki wniosek został przez Radnego Kościka złożony. Musimy go przyjąć po prostu. Teraz, Szanowni państwo, jeszcze Pan Radny Fabianowicz.”
Radny Zenon Fabianowicz: „Panie Przewodniczący mam dwie interpelacje. Pierwsza dotyczy tragicznego stanu drogi między Torzymiem a Małuszowem. Tam jest wyłączony jeden pas ruchu od dwóch tygodni. Stwarza to wielkie niebezpieczeństwo dla ruchu. Chciałbym żeby ta sprawa była jak najszybciej załatwiona, ponieważ naprawdę tam cudem nie doszło jeszcze do jakiejś tragedii. Trzeba przejechać ciągłą linię, żeby jechać pod prąd po prostu w pewnym momencie. W wypadku jakiegoś wypadku na A2 cały ruch jest skierowany właśnie tamtędy, przez Torzym w stronę Sulęcina i dalej do Rzepina. I druga sprawa: za chwilę będziemy podejmować - mam nadzieję, że przyjmiemy – stanowisko Sejmiku w sprawie zamiaru likwidacji Izby Celnej w Rzepinie. Chciałbym tylko się zwrócić jeszcze do Zarządu teraz - bo stanowisko rozumiem, że będzie przekazane do Pani Wojewody, dla ministra - chciałbym się zwrócić jeszcze do Zarządu, do Pana Marszałka również, o podjęcie stosownych działań, które by uniemożliwiły ten zamiar, podobnie jak zrobił zresztą wcześniej – mam tutaj pismo pana marszałka Jarubasa ze świętokrzyskiego – ponieważ ten problem dotyczy zarówno Izby Celnej w Rzepinie, Izby Celnej w Opolu oraz w Kielcach. W jakiś sposób udało się chyba przelobować politykom z Torunia żeby Toruń wyłączono z tego, ponieważ w pierwszym zamyśle również Toruń był przewidziany do likwidacji. Chciałbym zwrócić uwagę - bo tutaj w stanowisku może nie będzie o tym mowy, czy też może nie mogłoby się znaleźć - ale na kilka faktów uwagę. Otóż likwidacja Izby Celnej pociągnie za sobą to, że struktury służby celnej w lubuskim przejdą pod władanie Izby Celnej w Szczecinie. Znamienny jest tutaj fakt, że Pan Jacek Kapica, obecny szef służby celnej już od dwóch lat i dwóch miesięcy - najdłużej sprawuje jak dotąd ze wszystkich szefów służby celnej swój urząd – przed objęciem tego zaszczytnego stanowiska w dniu 1 lutego 2008 roku pełnił obowiązki... tzn. był dyrektorem Izby Celnej w Szczecinie. Chciałbym przy tym zwrócić uwagę, że w 2004 roku w momencie przystąpienia Polski do Unii Europejskiej celników objęła tzw. alokacja. Z ok. 1400 celników z województwa lubuskiego zostało w tej chwili 650 o ile się nie mylę – 652 osoby bodajże. W Szczecinie z nieco ponad 1100 zostało ponad 900 celników. Celników ze Szczecina nie objęła w żaden sposób alokacja. Liczba spraw celnych załatwiana przez 650 celników lubuskich jest większa niż liczba spraw załatwianych przez ponad 900 celników szczecińskich. Myślę, że to chyba te fakty jakoś potrafimy skojarzyć i wiemy o co tu może chodzić. Jeszcze jedna sprawa – likwidacja Izby Celnej w Rzepinie pociągnie ze sobą to, że wszystkie odwołania będą rozpatrywane nie przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie, ale przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie. Za chwilę się może pojawić problem, że po co jeśli nie ma – a jest to znacząca liczba spraw, na pewno kilkadziesiąt procent spraw to są odwołania od decyzji dyrektora Izby Celnej - może się pojawić problem, że po co nam Wojewódzki Sąd Administracyjny w Gorzowie, może teren województwa lubuskiego mógłby być obsługiwany przez Wojewódzki Sąd Administracyjny w Szczecinie, w Poznaniu, we Wrocławiu. Również ciekawostka, że oddziały celne w Gorzowie i w Zielonej Górze przejdą pod Szczecin. Może wkrótce się pojawić problem, że ze względów logistycznych łatwiej by było oddział celny w Zielonej Górze umocować w strukturze Izby Celnej we Wrocławiu, bo to jednak jest trochę bliżej. W ślad za tym może iść z kolei pomysł likwidacji Izby Skarbowej. O ile wiem są również plany likwidacji Izby Adwokackiej – chyba panowie z prezydium mają jakieś informacje na ten temat. Także uważam, że może to stanowić precedens, który zagraża integralności naszego województwa i tu prośba żeby Zarząd, Pan Marszałek, podjął wszelkie działania, które uniemożliwiłyby przyjęcie tych zamysłów Pana Ministra Kapicy. W uzupełnieniu pozwolę sobie jeszcze tu przedstawić materiały, które otrzymałem od Pana Jacka Staniszewskiego Przewodniczącego Federacji Związków Zawodowych Służby Celnej. Dziękuję.”   
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę bardzo, Pani Radna Płonka.”
Radna Elżbieta Płonka: „dziękuję bardzo. Mam zapytanie do Pani Marszałek Polak takie krótkie: czy to prawda, bo mam taką informację niesprawdzoną, że w szpitalu gorzowskim z końcem roku dokonywano zakupów komputerów poza ustawą o zamówieniach publicznych? Natomiast interpelacja dotyczy wniosku, jaki złożyłam chyba ze dwa miesiące temu przy wykonaniu półrocza budżetu - już nie pamiętam... – nie, przy przyjmowaniu strategii ochrony zdrowia. Wniosek dotyczył, aby do końca marca bądź kwietnia Zarząd Województwa przedstawił strategię leczenia psychiatrycznego i zabezpieczenia w usługi szpitalne z programem rozwoju usług tychże w poszczególnych szpitalach. Ponieważ takiej informacji nie ma, nie traktuję tego, że strategia daje na to odpowiedź, to proszę o przedstawienie radnym najlepiej na Komisji Zdrowia wyjaśnienia danych finansowych, bo dla mnie one są niezrozumiałe, z dzisiejszej prezentacji na dzisiejszą sesję Sejmiku dotyczącą zwłaszcza szpitala w Gorzowie, który wynik na 2008 kończył na -17, a na koniec roku 2009 842, w Zielonej Górze 9.900.000 na plusie kończy rok 2008, a rok 2009 na 695.000. W Międzyrzeczu, o którym dzisiaj będzie mowa rok 2008 to są lata po restrukturyzacji, na 
-1.293.000, a rok 2009 na 203.000. Natomiast zobowiązania kształtują się w ten sposób: stan na koniec roku 2008 szpital w Gorzowie 230, rok 2009 229. Zmniejszony nieco więcej niż milion. Porównawczo szpital w Zielonej Górze z 38 mln zmniejszył zobowiązania na 27. Niektóre małe jednostki dziwnie zwiększyły swoje zobowiązania. Najbardziej interesują te ujemne duże pokazujące także małe zmniejszenie zobowiązań, więc myślę, że to wymaga jakiegoś szerszego przedstawienia i o to w tej interpelacji proszę. Dziękuję.”  
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy są jeszcze jakieś interpelacje? Pan Przewodniczący Paduszyński.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Panie Marszałku, dotyczy to szkoły Biblioteki Pedagogicznej likwidowanej w Krośnie i wniosek z Biblioteki Publicznej jest taki, aby pozostawić w tej bibliotece, którą przejęła Biblioteka Publiczna w Krośnie, pozostawić sprzęt komputerowy, który i tak już jest 6-letni oraz biurka. Reszta i tak się nie nadaje do użytku, no i również dotyczy też tych zasobów księgozbioru socrealizmu. Tam 80% to są właśnie tego typu zbiory, żeby je już nie dawać do archiwum tylko po prostu myślę, że zniszczyć bo i tak są takie miejsca w naszym województwie gdzie dostęp do dawnych księgozbiorów socrealistycznych na pewno jest. Dziękuję bardzo.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wyczerpaliśmy punkt dotyczący Zapytania i interpelacje. Dziękuję bardzo. 
Szanowni Państwo, może jeszcze raz uporządkujemy to zagadnienie. Pan radny Paluch sformułował wszystkie swoje wypowiedzi tutaj jako zapytania.” 
Radny Robert Paluch: „i jedna interpelacja.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „oczywiście to, co jest zapytaniem, a co interpelacją jest szalenie trudno oddzielić. Jak wiemy interpelacje składa się na piśmie, można ustnie, ale odpowiedzi udziela się na piśmie. W związku z tym...”
Radny Robert Paluch: „ułatwiłem Panie Przewodniczący – wszystko jest na piśmie.”  
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czyli nie oczekuje Pan odpowiedzi. Ja sądzę, że Pan Marszałek na te pytania, na które realnie jest w stanie odpowiedzieć przy całej ich złożoności w Pana wykonaniu to z pewnością to za chwilę uczyni. Dotyczy to także innych zapytań. Natomiast interpelację złożył także Pan Przewodniczący Ardelli dotyczącą linii kolejowej Cottbus - Żary - granica niemiecka i będzie oczekiwał odpowiedzi na tą interpelację na piśmie. Chciałbym jeszcze powiedzieć Panu Radnemu Paluchowi i zwolnić Pana Marszałka od niepotrzebnego trudu analizowania składu spółek z o.o., że w czasie przerwy, może to będzie skomplikowane, ale można skontaktować się z Krajowym Rejestrem Sądowym i tam są informacje dotyczące wspólników. Wspólnicy w spółce z o.o. mogą się zmieniać codziennie, więc myślę, że odciążymy Pana Marszałka od podawania informacji. Pan Radny Paluch, jeżeli będzie miał zastrzeżenia do składu wspólników to z pewnością zwróci na to uwagę na następnej sesji w taki czy inny sposób. Chciałbym jeszcze wrócić do kwestii głosowania imiennego, bo niektórzy z Państwa Radnych mają wątpliwości i te wątpliwości są uzasadnione. Otóż zgodnie z § 27 Statutu Województwa cytuję: poza kolejnością udziela się głosu w sprawie zgłoszenia wniosku formalnego w sprawach: (...)zarządzenia głosowania imiennego między innymi, a w punkcie 4 tego paragrafu mówi się, iż Sejmik rozstrzyga o wniosku formalnym w głosowaniu jawnym niezwłocznie po jego zgłoszeniu, po wysłuchaniu wnioskodawcy oraz ewentualnie jednego przeciwnika wniosku. W pewnym sensie mieliśmy do czynienia z taką sytuacją. Można powiedzieć tym przeciwnikiem wniosku był Pan Radny Marcinkiewicz i w tym wypadku mógłbym zarządzić głosowanie imienne, które prawdopodobnie skończyłoby się niezmiennym głosowaniem. Natomiast § 32 mówi, że na wniosek Klubu Radnych zgłoszony na piśmie Przewodniczący obrad zarządza głosowanie imienne, co oznacza brak możliwości innego głosowania. Nie będę wnikał w niuanse, chociaż Pan Przewodniczący Pańtak, jako autor jak twierdzi statutu może to wyjaśnić. Ale żebyśmy nie mieli takiej świadomości, że w jakiś sposób opozycję się tu sekuje tą ewentualną wątpliwość interpretacyjną, mimo że jest to dla nas tylko i wyłącznie kłopotliwa, a nie ma żadnego znaczenia, rozstrzygamy na korzyść. Już kończę, ale to Pan wywołał ten temat, a chciałbym radnym wytłumaczyć to i myślę, że mamy już jasność. W tym momencie proszę o odniesienie się przez Pana Marszałka do tych kwestii, które traktuje jako zapytania i na które jest gotowy odpowiedzieć w tej chwili.”         
Interpelacje złożone na piśmie przez Radnych stanowią załącznik nr 7 do protokołu.

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący, Panie i Panowie Radni spróbuję do kilku kwestii od razu się odnieść i myślę, że w ten sposób unikniemy konieczności budowania skomplikowanych wywodów na piśmie. Jeśli Pan Przewodniczący pozwoli to ja później w zakończeniu przejdę płynnie do punktu dotyczącego informacji z prac Zarządu Województwa za ostatni okres. 
Odnosząc się do zapytań i interpelacji Pana Radnego Palucha - pierwsze dotyczyło Komisji Europejskiej i rzekomych poważnych zastrzeżeń - raz jeszcze Państwa zapewniam i uspakajam, że nie ma się czym niepokoić. Wszystko jest w porządku. Nieznane mi są żadne poważne zastrzeżenia Komisji Europejskiej. Spotykam się raczej z innymi ocenami. Jakie nasze nowatorskie rozwiązanie może mieć konsekwencje, o co Pan zapytał, powiem i raz jeszcze przypomnę, że takie, iż możemy utrzymać 1 miejsce w Polsce, jeśli chodzi o wydatkowanie środków unijnych, a tym samym uzyskać dodatkowe środki dla naszego regionu, nawet w wysokości sięgającej 100 mln euro. Do tego nowatorskiego rozwiązania jesteśmy bardzo przywiązani, zbieramy zewsząd, z terenu całego kraju i innych regionów, liczne gratulacje i bardzo często spotykamy się z wyrazami uznania ze strony Ministerstwa Rozwoju Regionalnego, a też myślę, że łatwo było zauważyć, że nasze też wspólne wysiłki miały jakiś pozytywny wpływ na nominację byłego Dyrektora Departamentu do bardzo zaszczytnej funkcji Wiceministra w Ministerstwie Rozwoju Regionalnego. Jeszcze raz Państwa uspokajam – wszystko jest na dobrej drodze i nasza niezłomna determinacja mam nadzieję pozwoli nam utrzymać pierwsze miejsce w Polsce, jeśli chodzi o sprawność wydatkowania środków unijnych.”
Radny Robert Paluch: „Panie Marszałku...”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „mówiąc o nieruchomościach... Pozwoli Pan, że skończę, później Pan Panie Radny zechce może Pan uzupełnić swoje pytania, a chciałbym móc swobodnie się wypowiedzieć. Jeśli chodzi o nieruchomości, o które Pan Radny pyta, ja mam wrażenie, że Państwo nie zrozumieliście, więc ja może obecnym tutaj wyjaśnię jakoś szerzej metafory związanej z wręczeniem Państwu tych plastikowych pistoletów, gadżetów i pisanek. Pisanki, jak powiedzieli mi tutaj Koledzy Radni, miały odnosić się do Państwa obietnic, więc były to pisanki-obiecanki - obietnic zmierzających do tego, że będziecie Państwo prowadzić merytoryczne dyskusje. A mówię o tym dlatego, że Państwo – tutaj nawiązuję do tych plastikowych gadżetów, pistoletów na ślepaki umownie rzecz biorąc – prawdopodobnie nie zauważyli, że Państwa koledzy biorący udział w wydarzeniach z ostatnich dni, kiedy to w zmasowany sposób Państwo, tak Radni Prawa i Sprawiedliwości Sejmiku, jak i Parlamentarzyści Waszego ugrupowania, formułowali bardzo interesujące tezy stawiając szereg pytań czy aby nie jest prawdą, czy może zdarzyło się tak czy owak, czy to prawda, że to i tamto? Ja Państwu chcę powiedzieć, że Zarząd Województwa Lubuskiego postępuje zgodnie z prawem, nie łamie żadnych procedur, członkowie tego Zarządu nie jeżdżą pod wpływem alkoholu samochodami, nie wynajmujemy nieruchomości swoim kolegom z ugrupowania politycznego, wszystko jest w pełnym poszanowaniu prawa i zachęcam Państwa do samodzielnego zgłębiania rzeczywistych faktów, a nie formułowania tego typu tez, które mają oczywiste znamiona insynuacji. Żeby podać Państwu przykład taki bardzo wprost i zdecydowanie – nieruchomość, o którą Państwo w kółko w ostatnim czasie pytają z niezrozumiałych dla mnie kompletnie powodów, usytuowaną przy ul. Św. Jadwigi, w której funkcjonuje Departament LRPO znaleziona została za pośrednictwem agencji nieruchomościami w czasie, kiedy jeszcze funkcjonował poprzedni Zarząd, a do decyzji o wydzierżawieniu tej nieruchomości obecny Zarząd miał bardzo poważne wątpliwości i wiele tygodni prowadziliśmy negocjacje i próbowaliśmy zerwać podpisaną przez Państwa umowę. Nie udało nam się to niestety, bo narazilibyśmy województwo na przegrany proces i wypłacenie odszkodowania z tytułu tzw. utraconych korzyści, ale udało nam się obniżyć koszty dzierżawy tej nieruchomości za kilka lat o bardzo poważne kwoty. Więc zachęcam Państwa choćby do odrobiny rzetelności przy formułowaniu tego typu tez, które - podkreślam - mają oczywiste znamiona insynuacji. Odnosząc się do Pana pytania dotyczącego PUP w Sulęcinie – nie widzę żadnego związku z wykonywanymi przeze mnie obowiązkami, Zarządem Województwa a Pańską opowieścią. Jeśli ma to znamiona wiarygodności to myślę, że dyrektor WUP zechce się chwilę choćby zastanowić nad tym czy warto potraktować to, o czym Pan opowiada poważnie, bo w bezpośredni sposób powiązałbym to z podobnymi tezami i zapytaniami mającymi znamiona insynuacji, które wygłaszacie Państwo w kontekście funkcjonowania Zarządu Województwa. Jeśli chodzi o pytania dziwne, niezrozumiałe, co do intencji dla mnie dotyczące Parku Naukowo-Technologicznego to w punkcie, kiedy będziemy dyskutowali o podjęciu uchwały związanej z powołaniem tej spółki Pan Dyrektor Maciej Nowicki te kwestie wyjaśni. Rozumiem, że pytania dotyczące Nowej Soli pojawią się na piśmie. Na te odpowiadał nie będę. Odnosząc się do interpelacji Pana Radnego Fabianowicza chcę powiedzieć, że drogą w Torzymiu polecę by się zainteresowano i przedstawiono państwu pisemne informacje, bo nie potrafię ich przywołać z pamięci. Jeśli chodzi natomiast o Izbę Celną w Rzepinie chcę Pana Radnego i Państwa zainteresowanych powiadomić, że już jakiś czas temu wystąpiłem w tej sprawie, na piśmie oczywiście, do Ministra Finansów wskazując na argumenty przywoływane przez zainteresowane strony. Mieliśmy okazję także do przeprowadzenia rozmów na ten temat z Parlamentarzystami z naszego regionu i wierzę, że traktują tę sprawę równie poważnie jak Pan, Zarząd Województwa i wszyscy zainteresowani i tak długo jak tylko będzie można prowadzić merytoryczną rozmowę to tak długo będzie ona trwała i wierzę, że na dzisiaj nie ma powodów, by powiedzieć, że wszystko zostało już stracone w tym sensie, że decyzje niekorzystne dla Rzepina, w końcu bardzo mi bliskiego, bo to mój powiat, zostaną podjęte. Pani Radna Płonka zadała pytanie, wprawdzie Koleżance Marszałek Polak, czy to prawda, że – znowu ta sama konwencja – że w szpitalu wojewódzkim w Gorzowie kupowano komputery, może coś jeszcze innego, bez stosowania procedur prawa o zamówieniach publicznych. Więc ja na takie pytania nie zamierzam Państwu odpowiadać. Raz jeszcze Państwu powtarzam, że postępujemy, podejmujemy decyzje z poszanowaniem prawa, nie wydzierżawiamy nieruchomości kolegom, przyjaciołom z partii politycznej, nie jeździmy pod wpływem alkoholu i proszę nam tego typu pytań i insynuacji tutaj nie formułować. Dziękuję bardzo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Proszę bardzo, Radny Paluch.”
Radny Robert Paluch: „Panie Marszałku, nie wiem, jakie są znajomości między poszczególnymi członkami i zażyłości Platformy Obywatelskiej, jednak delikatnie mówiąc przed chwilą Pan się dwa razy minął z prawdą, bo budynek przy ul. Sulechowskiej doskonale Pan wiem do kogo należy, ale to już powiedzmy pomijamy to, bo ta sprawa ciągnie się już od jakichś dwóch lat. Zgania Pan na to, że to poprzedni Zarząd tą umowę podpisał i umowa była bardzo niekorzystnie skonfigurowana. To ja Panu przypomnę, że o ile dobrze pamiętam od początku tej kadencji nadzór prawny, albo umowę o nadzór prawny nad decyzjami marszałka sprawuje jedno z biur prawniczych funkcjonujących na terenie Zielonej Góry i szkoda, że takie złe umowy w tamtym czasie zostały podpisywane. To, o co tu chodzi w zasadzie, niech Pan mi powie? Jest firma prawnicza, która działa legalnie, funkcjonuje, została wyłoniona nie wiem w jaki sposób i robi obsługę prawną Urzędu Marszałkowskiego i tak niefortunne umowy nam przygotowuje? To dlaczego Pan jej nie wypowiedział umowy? Niech Pan odpowie na te pytania. Trzeba spojrzeć w końcu prawdzie w oczy i sobie wytłumaczyć pewne powiązania i niech Pan się nie dziwi, że w sytuacji, kiedy są kolejne wynajmy nieruchomości Radni opozycji mają prawo o pewne pytania, bo analizując ten pierwszy fakt, czyli umowę sulechowską i sposób w jaki to zostało podpisane i sposób kto miał czuwać nad prawidłowością tegoż to przedsięwzięcia, czyli tak miał sformułować umowę, żeby to Urząd Marszałkowski przede wszystkim i Pan Marszałek miał ewentualne możliwości i ruchy, a nie tak, jak Pan przed chwilką powiedział, nic Pan nie mógł w tej sprawie zrobić, co najwyżej troszkę negocjować cenę, to trudno nie mieć kolejnych pytań. Jakby Pan był na moim miejscu Pan miałby ich kilka razy więcej. Dziękuję.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Pan Marszałek jeszcze się odniesie czy do następnego tematu przejdziemy?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „Panie Przewodniczący, Wysoki, Sejmiku, Panie Radny, jeszcze raz powtórzę z całkowitym spokojem – pyta Pan o umowy, które są konsekwencją funkcjonowania poprzedniego Zarządu Województwa. Ja nie zamierzam oceniać, a tym bardziej zgadzać się z Panem, jeśli chodzi o ocenę jakości obsługi prawnej świadczonej Urzędowi Marszałkowskiemu, bo gdybym miał uwagi i powody do formułowania zastrzeżeń co do jakości realizacji tej umowy to zmierzałbym do jej rozwiązania. Powtarzam tylko i przypominam, że ja tej umowy nie zawierałem, natomiast nie znajduję powodów by ją kontestować i nie zgłaszam żadnych uwag co do jakości świadczonych nam umów. A Pan powinien wiedzieć, więc nie wiem dlaczego Pan pyta mnie – może Pan obrócić się w swoją prawą stronę i zapytać swoją koleżankę radną, która była wówczas członkiem Zarządu, to wtedy prawdopodobnie uzyska Pan więcej szczegółów także jeżeli chodzi o nieruchomość, o którą Pan pyta i o osobę. Rozumiem, że Pan się powstrzymuje od wymienienia nazwiska toteż ja też tak postąpię, bo rozumiem, że jesteśmy w takim okresie, kiedy należy zachować większą ostrożność jeśli chodzi o dobra osobiste, ale również ta nieruchomość stała się przedmiotem dzierżawy w wyniku decyzji podjętych przez naszych poprzedników, więc dalej nie rozumiem dlaczego Pan formułuje te pytania z taką stanowczością pod moim adresem. W ogóle mam wrażenie od jakiejś dłuższej chwili, że Pan Radny chciałby nam coś wyznać i powiedzieć, być może ma to być jakieś wyznanie, katharsis, sposób takiego oczyszczenia się i opowiedzenia nam, co jest powodem tego, że Państwo się tak zachowujecie w ostatnim czasie, formułujecie takie pytania – może to jest wynik czegoś czemu Państwo zbiorowo ulegliście bo powtarzacie podobne tezy, tak jeśli chodzi o parlamentarzystów z Prawa i Sprawiedliwości, jak i radnych Województwa, więc może to jest dobra okazja żeby Pan Radny uchylił nam rąbka tajemnicy co jest powodem takiego stanu, w którym Państwo już trwacie od jakiegoś już czasu. Dziękuję bardzo.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „pewnie Pan Marszałek zna odpowiedź i Pan Radny zna odpowiedź.”
Radny Robert Paluch: „ad vocem: mam nadzieję, że Pan pisemnie odpowie na moje zapytania, a myślę, że ostatnie fakty, które miały miejsce w Pana jakby zapleczu politycznym bardziej od Państwa ugrupowania wymagają pewnego katharsis jak to Pan określił.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, jesteśmy w mieście Zielona Góra i zajmiemy się swoimi sprawami może. Tu już mam niesłychaną ilość dokumentów zgromadzoną dzięki inicjatywnie Pana Kościka. Będziemy gdzieś pewnie figurować później z naszymi podpisami na jakichś słupach. Zobaczymy.”

Do punktu 4.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przechodzimy do kolejnego punktu porządku obrad – Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa. Czy Pan Marszałek uważa się już za spełnionego w tym zakresie?”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „Panie Przewodniczący, Panie i Panowie Radni, spróbuję to zrobić bardzo szybko. Większość tych informacji otrzymaliście Państwo w formie pisemnej, więc może tylko do niektórych informacji zawartych na tych slajdach spróbuję się odnieść. Opisy mówią bardzo wiele, więc przejdźmy do następnego slajdu. Myślę, że kolejny też możemy pominąć. Na trzecim przypominamy o strategii rozwoju województwa lubuskiego. Chcę Państwu przypomnieć, że odbyła się konferencja, w moim odczuciu udana, z udziałem współautora pierwszej wersji strategii i jej aktualizacji prof. Gorzelaka. Wiele sobie obiecujemy po pracach, które mam nadzieję będą toczyć się zgodnie z uchwałą, którą Państwo, na co liczę, dzisiaj podejmiecie w tym zmienionym przypominam kształcie. Kolejny obrazek na tym slajdzie odnosi się do tego, o czym już dzisiaj rozmawialiśmy. By pozostać konsekwentnym i jakoś nawiązać do pytania dotyczącego listy indykatywnej – tu też zwrócę Państwu uwagę, że dochodzi do kolejnych przypadków rozszerzania tej listy indykatywnej, w tym wypadku rewitalizacji lubuskich miast. Trwają oczywiście kolejne postępowania, tak jeśli chodzi o Regionalny Program Operacyjny, jak i Europejski Fundusz Społeczny, w ogóle kapitał ludzki. Następny slajd – to myślę też jest coś, o czym warto powiedzieć – szukamy możliwości podjęcia takiej bliskiej i aktywnej współpracy z jednostkami Wojska Polskiego stacjonującymi na terenie województwa lubuskiego. W tej sprawie już kilka razy spotkaliśmy się również z gen. Różańskim, który sprawuje dowództwo w województwie lubuskim i będzie już w najbliższym czasie możliwe podjęcie konkretnej współpracy polegającej na realizacji projektów korzystnych dla Wojska Polskiego w naszym regionie po czym obiecujemy sobie silniejszej pozycji jednostek stacjonujących w Lubuskim, bo podobnie jak w innych kwestiach i administracji publicznej, tak w Wojsku Polskim dochodzi do różnego rodzaju procesów restrukturyzacyjnych. Nie chcielibyśmy oczywiście dopuścić do tego, by miały one negatywny wpływ na liczbę osób pracujących w wojsku, wokół wojska, a przypomnę, że od pewnego czasu Wojsko Polskie jest wojskiem zawodowym, więc jest to niezwykle ważny czynnik także gospodarczy. Zorganizowaliśmy także, by przyspieszyć wszystkie postępowania dotyczące realizacji projektów, dużą konferencję z udziałem bardzo dużej liczby uczestników, poświęconą postępowaniu w sprawie ogólnie rzecz biorąc oddziaływania na środowisko. Obecne obowiązujące przepisy unijne powodują, że realizacja projektów, zwłaszcza tych infrastrukturalnych, obciążona jest koniecznością opracowania ogromnej liczby dokumentów, dokumentacji powiązanej z przepisami dotyczącymi ochrony środowiska. By ułatwić ten proces, bo widzieliśmy tutaj największe problemy, najwięcej deficytów jeśli chodzi o wiedzę, umiejętność poruszania się w tej problematyce ze strony beneficjentów zrobiliśmy bardzo dużą konferencję z udziałem zainteresowanych stron, przedstawicieli instytucji mających wpływ na decyzje podejmowanie w tym zakresie. Była to niezwykle udana konferencja, niezwykle dużo interesujących, merytorycznych kwestii beneficjentom przekazano i wierzymy, że przyspieszy to w znacząco odczuwalny sposób realizację projektów. Ja mówiłem Kapitał Ludzki, EFS. Także trwają postępowania i całość tego działania nabiera coraz większego tempa. Sprawia nam to dużą satysfakcję i też jako jeden z przykładów powiem, że instytucje, które są punktami informacyjnymi działającymi w ramach Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w województwie lubuskim zostały w ramach badania ewaluacyjnego zrealizowanego na zlecenie Ministerstwa Rozwoju Regionalnego uznane za najlepsze w Polsce. To jest jakiś też konkret, osiągnięcie toteż pokazuję, jakiego to rodzaju zmiany jakościowe zachodzą także jeśli chodzi o Kapitał Ludzki w województwie lubuskim. Lubuska ochrona zdrowia – kontynuowane są procesy modernizacyjne, inwestycyjne, przygotowania do przekształceń. Jest tutaj przykład Torzymia. Wykorzystam tu okazję też widząc tu dyrektora, a pamiętając wypowiedź Pani Radnej Płonki, że z całą stanowczością twierdzimy, że przekształcenie tego szpitala jest celowe, zasadne i w znaczący sposób pozytywnie wpłynie na jakość świadczonych usług w tym terenie. Trwają też dyskusje - pewnie Państwo się temu przysłuchiwaliście - dotyczące ewentualnego poszerzenia oferty Uniwersytetu Zielonogórskiego o wydział lekarski, wydział medyczny. To są poważne rozmowy z udziałem tak rektora, przedstawicieli senatu uczelni. Jesteśmy bardzo także aktywni w tych sprawach i jest to jeden z obszarów deficytowych, jeśli chodzi o liczbę osób o odpowiednich kwalifikacjach, które są nam niezbędne do tego, by właściwie realizować zadania z zakresu ochrony zdrowia. Naprawdę staram się to bardzo skracać, myślę też, że opisy slajdów mówią wystarczająco dużo. Promocja regionu... proszę dalej. Oczywiście udziały w targach - też są wymienione tutaj te imprezy. Wciąż realizowane są bez żadnych przeszkód Orliki. Rzeczywiście widząc już tak duży upływ czasu wybaczcie Państwo, że w tak syntetycznym skrócie tylko odniosłem się do kilku kwestii. Więcej szczegółów znajdą Państwo jak zawsze na stronie www.lubuskie.pl, do odwiedzania której oczywiście gorąco zachęcam. Dziękuję.” 
Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo Panie Marszałku. Myślę, że już pytań nie będzie, przynajmniej w tej kwestii.”
Do punktu 16.

Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zamiaru likwidacji Izby Celnej w Rzepinie.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „punkt dotyczący przyjęcia Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zamiaru likwidacji Izby Celnej w Rzepinie. 

Szanowni Państwo, w zawiązku z zamiarem likwidacji Izby Celnej w Rzepinie i przeniesieniu jej w struktury Izby Celnej w Szczecinie został przygotowany projekt Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zamiaru likwidacji Izby Celnej w Rzepinie, który otrzymaliście Państwo w zeszłym tygodniu drogą mailową oraz w dniu dzisiejszym przed sesją. O przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa proszę Przewodniczącego Komisji, Pana Klaudiusza Balcerzaka.”
Projekt Stanowiska stanowi załącznik nr 9 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak odczytał treść opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubuskiego, która stanowi załącznik nr 10 do protokołu. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Czy do projektu stanowiska ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub zapytania? Proszę bardzo, Kolega Grzegorz.”

Radny Grzegorz Grabarek: „ja bym tutaj prosił Wysoką Radę, żeby umożliwić przedstawicielom służby celnej dopowiedzenie tego, co my nie wiemy i przedstawienie swojego stanowiska.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę bardzo Kolega.”
Radny Zenon Fabianowicz: „oprócz Pana Jacka Staniszewskiego gościmy jeszcze na sali wiceburmistrza Rzepina Pana Sławomira Dudzisa. Jeśli mieliby ochotę, to bardzo bym prosił właśnie Pana Przewodniczącego o umożliwienie im zabranie głosu.”  

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę Państwa, na pytania właśnie zgłaszane przez Państwa Radnych odpowiedzi udzielą właśnie Pan Sławomir Dudzis, wiceburmistrz Rzepina oraz Pan Jacek Staniszewski, Szef Związku Zawodowego Służby Celnej. Jak będą pytania oczywiście.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „przepraszam bardzo. Proszę Państwa, ja myślę, że tu nie ma co przekonywać, więc ja apelowałbym... Popieramy i solidaryzujemy się.” 

Radny Zenon Fabianowicz: „z tym, że jeszcze jedno - Panie Przewodniczący mamy dwa projekty stanowisk. Pierwsze to było to wyjściowe, które otrzymaliśmy drogą mailową, ja pozwoliłem sobie przygotować alternatywny projekt stanowiska, ponieważ tam zauważyłem takie argumenty, które łatwe byłyby do obalenia, np. masowe zwolnienia. Na wstępie tam było zaznaczone, że nie będzie zwolnień. Oczywiście rozumiem, że nie będzie zwolnień w tym roku, ale w niedalekiej przyszłości mogą być. Mimo wszystko prosiłbym jednak, żeby krótko, minutę, dwie umożliwić zabranie głosu naszym gościom i prosiłbym o przyjęcie tego stanowiska w tej wersji poprawionej.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „wszyscy radni mają tą wersję poprawioną.”

Radny Zenon Fabianowicz: „z tym, że tam jeszcze są poprawki. Pozwolę sobie odczytać to, co przekazaliśmy radnym: w miejsce słowa w drugiej linijce zamiarze prosiłbym o wstawienie słów podjętych przez szefa służby celnej działaniach zmierzających do i likwidacji dalej jest. Tam może niewyraźnie tez jest liczba operacji celnych, które dokonali lubuscy celnicy – to jest 122861. Tam jednej dwójki zabrakło w tym tekście. I oczywiście moja pomyłka – Wojewódzki Sąd Administracyjny ma siedzibę w Gorzowie Wlkp., nie w Zielonej Górze. I tam zabrakło jeszcze jednego słówka za w ostatnim akapicie. To są poprawki, które też były uzgodnione z naszymi gośćmi.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja może oddam głos Panu Przewodniczącemu Pańtakowi, ponieważ się okazuje, że są trzy wersje w związku z tym.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „proszę Państwa, ja myślę, że powinniśmy głosować nad wersją, która została nam dostarczona drogą mailową, nie wiem czy wszyscy mają, to jest zaczynające się od słów Sejmik Województwa Lubuskiego z niepokojem przyjął informację o zamiarze likwidacji Izby Celnej w Rzepinie i przeniesienia jej struktury w struktury Izby Celnej w Szczecinie. Izba Celna w Rzepinie jest ważnym ogniwem instytucjonalnym województwa lubuskiego oraz Rzeczypospolitej Polskiej. Tu pragnę się zatrzymać i to oddaje całą sprawę, że jak gdyby sprawa naszego województwa jest ważną rzeczą, mamy Izbę Skarbową, mamy inne instytucje i dlatego jest to ważne. No, zatrudnia 600 osób, a skutkiem likwidacji będą masowe zwolnienia – może tu nie chodzi o masowe zwolnienia wśród celników, ale masowe zwolnienia – ja tak rozumiem – w kategoriach działalności gospodarczej, bo może niektórzy zaprzestaną czy będą mieli utrudnioną działalność. Następnie przyczynia się do rozwoju gospodarczego województwa informując podmioty gospodarcze gdzie na obszarach aktywności gospodarczej warto ulokować swoją siedzibę, zwalcza przestępczość w regionie, regularnie zasila budżet, itd. Proszę Państwa, jeżeli gdziekolwiek, mówiąc szczerze, miałaby być likwidowana Izba, to może bardziej w Szczecinie, która jest jak gdyby niepołożona centralnie, bo jeżeli ten obszar ma obejmować od Świnoujścia tutaj do granicy z Wrocławiem to moim zdaniem Rzepin jest bardziej centralnie położony niż Szczecin, a tym bardziej Proszę Państwa, że w końcu największym przejściem drogowym jest Słubice-Świecko i dlatego niezrozumiałe jest oddalanie tego do Szczecina. To ja tak bym uważał proszę państwa. Za tym idzie jeszcze jedna sprawa, która ma kolosalne znaczenie, bo w momencie, kiedy Izba Celna będzie w Szczecinie to przesunie się nie tylko sprawa tych odpraw celnych, które będą utrudnione, ale zostanie zdecentralizowana w sensie terytorialnym podległość jurysdykcji sądu, bo wojewódzki sąd będzie też w Szczecinie. Czyli w tym momencie proszę zobaczyć z Żar, jaka jest odległość do Szczecina, a ze Szczecina do Gorzowa jest taka sama odległość mniej więcej jak z Żar do Gorzowa. Jest to w tym momencie bardziej centralnie położony i to są racjonalne przesłanki. Także ja myślę, że co do samego ja bym puścił to stanowisko, bo gra słów jest nieistotna.”

Radny Zenon Fabianowicz: „Panie Przewodniczący, ja przepraszam, ale te sprawy, które Pan podjął to właśnie też ujęte są w tym projekcie. Ja bym prosił, żeby to potraktować jako poprawkę, a wcześniej bym prosił naprawdę o umożliwienie zabrania głosu naszym gościom.”         
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „no, jeżeli taką widzicie Państwo potrzebę to, ponieważ niestety czekamy jeszcze na dokumentację... Proszę bardzo Panie...”
Radny Edward Fedko: „Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku, jest określona procedura postępowania w sprawie przyjmowania i opiniowania stanowisk. To stanowisko, które otrzymaliśmy było przedmiotem również posiedzenia Komisji Gospodarki. Zresztą to właśnie na posiedzeniu Komisji Gospodarki przedstawiciel Klubu PiS miał wątpliwości czy w ogóle takie stanowisko podejmować. Dzisiaj przeżywamy tutaj metamorfozę. Kluby poszczególne wyraziły również pozytywną opinię o tym stanowisku, jest konkluzja znana tegoż stanowiska – chodzi o to, żeby tejżesz Izby Celnej nie likwidować, bo to przynosi nie tylko straty województwu, ale przede wszystkim gminie, na terenie której ta firma leży i uważam, że wynegocjowane, czy wydyskutowane stanowisko jest precyzyjnie określone i głosujmy za tym, a nie róbmy dzisiaj festiwalu jakichś tam poprawek, które niczemu i nikomu nie służą. Intencja jest jedna: jesteśmy przeciwko likwidacji Izby Celnej.”

Radny Klaudiusz Balcerzak: „i żeśmy za tym głosowali.”  
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „wobec powyższego przystępujemy do głosowania wersji przedstawionej i przedyskutowanej na Komisji Gospodarki.”

Radny Zenon Fabianowicz: „przepraszam, ale ja to chciałem wnieść jako poprawkę.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „no możemy poprawiać. Czy my chcemy załatwić sprawę i iść do przodu, czy festiwal?”

Radny Zenon Fabianowicz: „przepraszam, Panie Przewodniczący, może ja z Panem nie uzgadniałem tego, ale rozmawiałem również z Przewodniczącym Szymańskim na ten temat i nie jest to jakiś mój wyskok powiedzmy, że wyskoczyłem dzisiaj z tym problemem.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Kazimierz Pańtak: „ale my chcemy przyjąć, a Ty nam przeszkadzasz.” 
Radny Zenon Fabianowicz: „tak, ale Pan Przewodniczący nie był łaskaw przeczytać nawet tego, ponieważ podnosił te sprawy w swoim wystąpieniu, które są ujęte w tym stanowisku. Przeniesienie Izby ze Szczecina, utrudniłoby działalność tysiącom...”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ale myślę, że my z powrotem dyskutujemy...” 

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „Panie Przewodniczący, jeśli mogę prosić o głos?” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „proszę bardzo Panie Marszałku.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „jeśli mogę Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku, chciałbym w imieniu Zarządu powiedzieć, że treść stanowiska, które jest w dyspozycji Pana Przewodniczącego Pańtaka wydaje nam się spójne z działaniami podejmowanymi w ostatnim czasie przez Zarząd Województwa, też jest zgodne z oczekiwaniami zainteresowanych stron, wobec czego gorąco rekomendujemy przyjęcie tego stanowiska i opowiadamy się za przeprowadzeniem głosowania.” 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „wobec powyższego ja myślę, że nie będziemy dyskutowali, które stanowisko przyjmujemy, ponieważ stanowisko złożone na Komisji Gospodarki jest moim zdaniem najbardziej przedyskutowane i znane zarówno Zarządowi, jak i Komisji, jak i nam wszystkim. Przystępujemy do głosowania tego stanowiska z Komisji Gospodarki. Kto jest za przyjęciem stanowiska proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk „T”, kto się wstrzymał proszę przycisnąć przycisk „?”, a kto jest przeciwny przycisk „N”. 
Radny Zenon Fabianowicz: „ja przepraszam. Panie Przewodniczący chciałbym zaprotestować przeciwko temu, że nie była głosowana poprawka. Oczywiście głosowałem za przyjęciem tego stanowiska, bo jakie by ono nie było to powinniśmy bronić naszej instytucji w naszym województwie...”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „tak jest. Protest jest przyjęty.”
Radny Zenon Fabianowicz: „...niemniej jednak prosiłbym o to, żeby Prezydium prowadziło zgodnie z regulaminem obrady.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Za jest 18, wstrzymało się 0 i przeciw jest 0, czyli Kolega jak gdyby tylko wewnętrzne swoje niezadowolenie wyraził i przyjmuję to niezadowolenie.” 
Radny Zenon Fabianowicz: „wyraziłem niezadowolenie ze sposobu prowadzenia obrad przez Prezydium.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo.”

Stanowisko zostało przyjęte jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie zamiaru likwidacji Izby Celnej w Rzepinie stanowi załącznik nr 11 do protokołu.
Do punktu 17.
Podjęcie uchwały w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2010 roku na realizację zadań samorządu województwa lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych – druk nr 497.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Przystępujemy do punktu Podjęcie uchwały w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2010 roku na realizację zadań samorządu województwa lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych – druk nr 497. O zabranie głosu proszę Pana Jerzego Teicherta, Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej.”
Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „dziękuję bardzo. Panie Marszałku, Wysoki Sejmiku, chciałbym przedstawić projekt uchwały o podziale środków na tzw. PFRON, które otrzymaliśmy na 2010 rok. Powiedzmy sobie szczerze – zakładamy, że w pierwszej transzy to jest kwota 1,5 mln 388 tysięcy, propozycja Zarządu i Departamentu i też zaakceptowana przez Komisję Zdrowia i Spraw Społecznych, to żeby przeznaczyć  1.200.000 na bariery i 338 tys. na instytucje pożytku publicznego. Dziękuję.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „Dziękuję bardzo. O przedstawienie opinii Komisji Zdrowia proszę Przewodniczącego Komisji Pana Roberta Sapę lub Zastępcę Przewodniczącego Komisji. Nie ma. W związku z tym, ja jako członek Komisji stwierdzam, że opinia jest pozytywna, przyjęta w Ciborzu na posiedzeniu Komisji Zdrowia. Czy są jakieś pytania do tej uchwały? Kworum nie ma, to poczekamy w takim razie. (O głos poprosił Radny Ireneusz Ganczar) Są pytania jednak.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Radny Ireneusz Ganczar: „Panie Przewodniczący, mam wniosek formalny o dziesięć minut przerwy - niech się sala po prostu zapełni radnymi, bo w tej chwili to jest parodia.” 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „tak jest. Idą radni, jednak się okazuje, że widmo przerwy powoduje, że stan jest.” 

Radny Ireneusz Ganczar: „ale Panie Przewodniczący, mimo wszystko, proszę o przerwę.” 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „w takim razie proszę, zarządzam 10 minut przerwy na kawę.”

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański wznowił obrady XLVIII sesji Sejmiku oraz poinformował: „Proszę Państwa, przed przerwą został przedstawiony projekt uchwały w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych. Już wypowiedziała opinię Komisja Zdrowia i przedstawiła opinię. Uwag nie ma do projektu tej uchwały. A zatem przystępujemy do głosowania. Proszę włączyć urządzenia do głosowania. A więc głosujemy uchwałę w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2010 roku na realizację zadań samorządu województwa lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych - druk nr 497. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Za podjęciem uchwały głosowało 18 Radnych. Przy braku głosów wstrzymujących się i przy braku głosów przeciwnych stwierdzam, że uchwała jak na druku 497 została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/469/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie podziału środków Państwowego Funduszu Rehabilitacji Osób Niepełnosprawnych przypadających w 2010 roku na realizację zadań samorządu województwa lubuskiego w zakresie rehabilitacji zawodowej i społecznej oraz zatrudniania osób niepełnosprawnych stanowi załącznik nr 14 do protokołu. 
Do punktu 18 i 19. 

Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Ośrodkowi Metodycznemu w Gorzowie Wielkopolskim – druk nr 498.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Ośrodkowi Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze – druk nr 499.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do podjęcia uchwały w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Ośrodkowi Metodycznemu w Gorzowie Wielkopolskim – druk nr 498. Proszę pana Stanisława Domaszewicza o uzasadnienie projektu tej uchwały.” 

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „Dziękuję bardzo. Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku bardzo bym prosił, byśmy mogli procedować również nad drugą uchwałą, ona jest prawie identyczna – druk 499.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę przedstawić również drugą uchwałę jak na druku nr 499.” 

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „Obowiązek i konieczność zmiany statutu w obydwóch Ośrodkach Doskonalenia Nauczycieli, zarówno w Zielonej Górze, jak i w Gorzowie wprowadzona została artykułem 26 rozporządzenia Ministra Edukacji Narodowej z 19 listopada 2009 w sprawie placówek doskonalenia nauczycieli. Obowiązujące rozporządzenie weszło w życie 5 grudnia 2009 i ono nakazało dostosowanie statutów placówek doskonalenia nauczycieli w terminie 3 miesięcy od dnia wejścia w życie tego rozporządzenia. Także art. 105 ust. 2 ustawy wprowadzającej przepisy ustawy o finansach publicznych, również wprowadził konieczność zmiany zapisów w statutach tych placówek. Zmiany te dotyczą zmiany nazewnictwa, podstaw prawnych, treści rozporządzenia, także odstąpiono od obowiązku uzyskania pozytywnej opinii Kuratora Oświaty w przypadku planów pracy placówek doskonalenia nauczycieli, zmieniono przepisy wymagań, jakie powinna posiadać osoba kandydująca na stanowisko dyrektora publicznej placówki doskonalenia nauczycieli i ujednolicono ogólnie treści tych statutów, czyli spełniają wymogi, które zostały narzucone tymi przepisami i zmianami tych uregulowań prawnych.”

Projekt uchwały w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Ośrodkowi Metodycznemu w Gorzowie Wielkopolskim – druk nr 498 stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie nadania statutu Ośrodkowi Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze – druk nr 499 stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. (o głos poprosił radny Zbigniew Kościk) Przepraszam bardzo.”

Radny Zbigniew Kościk: „Panie Dyrektorze w Pana wypowiedzi zabrakło tej deklaracji, którą Pan złożył wobec Komisji Edukacji. Pamięta Pan te nasze rozmowy. Ta sytuacja obu ośrodków jest dosyć dziwna. One nie tylko nie realizują jakichkolwiek strategii czy wizji rozwoju województwa w zakresie doskonalenia zawodowego nauczycieli, ale często ze sobą rywalizują po prostu i Pan Panie Dyrektorze złożył bardzo ważną deklarację, że…”

Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „Tak, podczas obrad Komisji rozmawialiśmy na temat dwóch jednostek doskonalenia nauczycieli w województwie lubuskim. Nie jest to oczywiście treścią i przedmiotem tych dwóch uchwał, ale powiedziałem, iż Departament pracuje nad ujednoliceniem struktury organizacyjnej i merytorycznej, a także uporządkowaniem obydwu jednostek doskonalenia nauczycieli, ale myślę, że będzie to przedmiotem przygotowania odpowiednich dokumentów dla Zarządu w tym roku i będzie to możliwe prawdopodobnie w roku przyszłym, jak już przejdziemy całą procedurę wyborczą w tym roku i będzie nowa kadencja. Także to będzie chyba czas do tego, żeby wrócić do tematu.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Czy są jeszcze jakieś uwagi? Dziękuję. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej przez Przewodniczącego Komisji Pana Józefa Rubachę odnośnie uchwały w sprawie nadania statutu.” 

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisja w dniu 18 marca zaopiniowała, wcześniej zapoznając się z projektem uchwały, pozytywnie zarówno statut Wojewódzkiego Ośrodka w Zielonej Górze, jak i w Gorzowie.”

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Ośrodkowi Metodycznemu w Gorzowie Wielkopolskim – druk nr 498 stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie nadania statutu Ośrodkowi Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze – druk nr 499 stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Proszę również o wyrażenie opinii Komisji co do kolejnego projektu uchwały w sprawie nadania statutu Ośrodkowi Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze.” 

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Właśnie podkreśliłem - obydwa zostały pozytywnie zaopiniowane.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania nad projektem uchwały w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Ośrodkowi Metodycznemu w Gorzowie Wielkopolskim – druk nr 498. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Dziękuję. Za podjęciem uchwały głosowało 22 radnych, przy braku głosów wstrzymujących się i przeciwnych, a zatem uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/470/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Ośrodkowi Metodycznemu w Gorzowie Wielkopolskim stanowi załącznik nr 17 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Głosujemy nad projektem uchwały w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Ośrodkowi Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze – druk nr 499. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Dziękuję bardzo. Za podjęciem tej uchwały było 23 radnych, przy braku głosów wstrzymujących się i , przeciwnych, a zatem uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/471/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie nadania statutu Ośrodkowi Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 20 do protokołu. 

Do punktu 26 i 26a.

Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu – druk nr 508.
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia projektu uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 512.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proponuję w tym miejscu zmienić porządek obrad w ten sposób, że będziemy procedowali nad punktem 26 i 26a punktu porządku obrad, a to dlatego, że te punkty są związane z żądaniem Klubu Radnych PIS głosowania imiennego i w związku z tym będziemy mogli, zaraz po dyskusji nad projektem tych uchwał, przegłosować równocześnie wszystkie projekty uchwał, co do których był ten wniosek o głosowanie imienne. Proszę zatem o zabranie głosu Pana Dyrektora Kozłowskiego? Nie, Pani Marszałek Polak. Proszę bardzo - punkt 26 i 26a porządku obrad.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Pierwszy projekt uchwały dotyczy przekształcenia szpitala pulmonologiczno-kardiologicznego w Torzymiu poprzez likwidacje. Projekt tej uchwały Państwo mieli okazję już poznać podczas sesji, która miała miejsce 21 grudnia. Projekt tej uchwały następnie był opiniowany u Wojewody. Pani Wojewoda wniosła uwagi, o które uzupełniliśmy projekt, który dzisiaj jest przedmiotem obrad, a dotyczy to §1 ustępu 3 i 4, mianowicie: została podana data zakończenia działalności medycznej likwidowanego szpitala oraz doprecyzowania zapisu, który dotyczy udziałów województwa lubuskiego w spółce i zapewnienia, że nowo powstała jednostka nie ogranicza dostępności i jakości usług medycznych, które będą w niepublicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej realizowane. Na podkreślenie również zasługuje fakt, że projekt tej uchwały został poddany szerokim konsultacjom i opiniom. Rada Społeczna Szpitala, Okręgowa Rada Lekarska oraz Okręgowa Rada Pielęgniarek i Położnych w Gorzowie wyraziły pozytywną opinię do projektu. Nie wyraziły swojej opinii, czyli nie skorzystały z tego prawa: Okręgowa Rada Lekarska w Gorzowie Wielkopolskim oraz Okręgowa Rada Pielęgniarek i Położnych w Zielonej Górze. Projekt również został wysłany do 12 powiatów, do 83 gmin i w zdecydowanej większości przyszły do nas w terminie wskazanym pozytywne opinie tych jednostek, nieliczne są negatywne tj. kilka. Pozytywną również opinię wyraziły Związki Zawodowe, tj. Ogólnopolskie Porozumienie Związków Zawodowych. Natomiast Forum Związków Zawodowych przesłało projekt do zaopiniowania do organów regionalnych, bo podkreślę, że opiniujemy, zgodnie z ostatnią sugestią Wojewody, projekty uchwał dotyczące ustawy o związkach zawodowych w organach krajowych, nie organach regionalnych. Również opinii nie wyraziły związki zawodowe, które działają w szpitalu w Torzymie - nie skorzystały z tego prawa. Także szeroki zakres konsultacji, opiniowania odbył się z pozytywnym skutkiem. Przypomnę wyniki finansowe za 2008 rok wyniosły na plusie 831 tys. złotych, zobowiązania blisko 11 mln. Przekształcenie jest prowadzone w ramach rządowego programu wspierającego samorządy, które przystąpiły do tego programu w ten sposób, że możemy uzyskać dotacje z Budżetu Państwa na zobowiązania publiczno-prawne. W tej jednostce jest to kwota blisko 3 mln – 2.700.000 – taki był stan na koniec grudnia 2008 roku oraz zobowiązania cywilno-prawne w zależności od wynegocjowanej wartości z wierzycielami w stosunku 1 do 1. Szpital jest przygotowany do przekształcenia. Otwarcie likwidacji nastąpi 1 lipca 2010 r., zakończenie działalności medycznej 31 grudnia 2010 roku, natomiast zakończenie czynności likwidacyjnych nastąpi 30 czerwca 2011 roku. Jesteśmy w tej chwili na etapie wyboru firmy zewnętrznej, która przygotuje dokumenty finansowe niezbędne do złożenia w Banku Gospodarstwa Krajowego, bo ścieżka jest taka, że wniosek wpłynie do wojewody, wojewoda kieruje do Ministra Zdrowia. Mamy przykłady jednostek z województwa lubuskiego, które już przeszły ten proces legislacyjny także wymieniamy doświadczenia z powiatem strzelecko-drezdeneckim. Powiat złożył wniosek kompletny, dobrze oceniony przez Ministra Zdrowia. Podobnie na ukończeniu też jest proces przekształcenia poprzez likwidację szpitala w Słubicach. Żary dokonały tego wcześniej, ale konsultujemy również tutaj naszą ścieżkę z tymi organami tak, żeby ten proces przeprowadzić prawidłowo. Jeżeli są jakieś pytania, odpowiemy tutaj wspólnie z Departamentem Zdrowia.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Prosiłbym Panią Marszałek żeby też ten punkt 26a omówić – ma podobny charakter.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „w podobny sposób, realizując uchwałę Sejmiku podjętą w marcu ubiegłego roku w sprawie przystąpienia do przekształcenia pięciu jednostek, dzisiaj proponujemy również przyjęcie projektu uchwały w sprawie projektu przeprowadzenia likwidacji w Międzyrzeczu. Jest to ta wstępna uchwała, którą w stosunku do Torzymia podjęliśmy w grudniu. Szczegóły są takie same, ponieważ cały proces będzie następował w ten sam sposób. Jest to ścieżka przyjęta w Rządowym Programie w sprawie wsparcia jednostek samorządowych, które do tego programu przystąpią. Mamy w przypadku Międzyrzecza inne daty, ponieważ przystępujemy później tak, żeby na przykładzie Torzymia już wyciągnąć wnioski i zastosować w przeprowadzeniu likwidacji szpitala Międzyrzeckiego. Dlatego wymienię tylko te istotne różnice, mianowicie: likwidując szpital w Międzyrzeczu, tworząc na jego bazie Niepubliczny Zakład Opieki Zdrowotnej, otwarcie likwidacji planujemy na 1 października 2010, zakończenie działalności medycznej szpitala na dzień 31 marca 2011 roku, natomiast zakończenie czynności likwidacyjnych na dzień 30 września 2011 roku. To, co jest istotne: strata finansowa za 2008 rok w tej jednostce wyniosła 1.293.000, natomiast zobowiązania, o których mówi program rządowy, wg staniu na dzień 31 grudnia 2008 roku wynosiły ponad 30 milionów, w tym zobowiązania, na które możemy uzyskać dotacje, wynoszą blisko 8 milionów – 7.579.000. To są zobowiązania publiczno-prawne i zobowiązania cywilno-prawne w zależności od wartości wynegocjowanej. To nie jest podjęcie decyzji o przystąpieniu do likwidacji w przypadku Międzyrzecza – to jest rozpoczęcie procesu konsultacji. Jest to projekt, który zostanie skierowany do Wojewody i do organów, które mają prawo wyrazić swoją opinię w ustawowym terminie. Dziękuję.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 24 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii odnośnie tych dwóch projektów uchwał przez pana Przewodniczącego Roberta Sapę.” 
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „w obu przypadkach opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie likwidacji Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu – druk nr 508 stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie przyjęcia projektu uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 512 stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Czy ktoś z Państwa Radnych ma pytania do uchwały? Proszę bardzo.”

Radny Zbigniew Kościk: „Pani Marszałek, jeśli można, ja wracam do tego pytania, kiedyś je stawiałem, ale w mediach permanentnie są różne interpretacje tej kwestii - czy macie Państwo jednoznaczne zapewnienie w związku ze środkami unijnymi pozyskiwanymi przez te szpitale, choćby realizowanymi przy pomocy listy indykatywnej, czy Samorząd Województwa przez tę propozycję restrukturyzacji zmiany struktury własnościowej w tych dwóch szpitalach nie naraża się – czy to jest jednoznacznie stwierdzone – nie naraża się w przyszłości na sytuację taką, że będziemy musieli pieniądze unijne z tytułu wsparcia dla tych szpitali zwracać? Jeszcze raz mówię, w mediach na ten temat można bardzo różne opinie przeczytać. Na sprzęcie unijnym nie można zarobkować, a tu się pisze w uzasadnieniu, że będą te szpitale mogły po restrukturyzacji prowadzić działalność w zakresie medycznych usług komercyjnych. To jest jedna kwestia, bardzo istotna. Drugie pytanie: pani Marszałek, jak mogłem szybciutko prześledzić to uzasadnienie i wsłuchać się w to, co pani przed chwilą powiedziała, oba szpitale mają korzystną sytuację finansową, tak?” 
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „wynik finansowy.”

Radny Zbigniew Kościk: „wynik. No właśnie. I to pytanie w zasadzie strategiczne to po diaska próbujemy zmieniać strukturę własnościową w tych szpitalach, jeśli one dają sobie dobrze radę w tej rzeczywistości, w której dzisiaj funkcjonują? A nasz wpływ jako Samorządu Województwa na te szpitale dzisiaj jest duży. W przypadku przekształcenia, jako spółki na razie my będziemy głównym udziałowcem. W przyszłości może być różnie, nasze możliwości będą, całkiem to jest prawdopodobne, z biegiem czasu prawnie coraz mniej jakby zauważalne. Czyli pierwsza kwestia, co z środkami unijnymi zaangażowanymi w tych obu szpitalach, a druga to takie pytanie trochę ideologiczne, czy strategiczne: po co w takim razie ruszać coś, co dobrze funkcjonuje?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „Pani Marszałek, my w budżecie na 2010 rok na pokrycie zobowiązań po zlikwidowanym szpitalu w Torzymiu mamy zaznaczoną kwotę ok. 5, chyba równe nawet 5 mln zł, o ile dobrze pamiętam. Prognoza długu na 2010 rok to było w granicach 55% biorąc pod uwagę, w mojej ocenie niemożliwość sprzedaży nieruchomości poszpitalnych jest ta kwota zadłużenia większa i w tej chwili przystępujemy jakby do kolejnego kroku, czyli do tego drugiego etapu - co prawda jest to intencyjne, ja się domyślam, czyli trzeba przeprowadzić cały proces, aczkolwiek wspomniała pani, że na jesieni 2010 roku można byłoby rozpocząć likwidację, którą można byłoby skończyć w 2011 roku. Domyślam się, że koszta jakby za chwilę spadną po zlikwidowanej jednostce, czyli te zaległości publiczno-prawne, bądź cywilno-prawne, o których pani mówiła chyba w kwocie trzydziestu kilku milionów złotych, jak dobrze wyłapałem, bo nie zapisałem. W części można liczyć na pomoc, nazwijmy to ministerialną, ale w części tą kwotę musimy po prostu przejąć jako województwo lubuskie. W budżecie na 2010 póki co nie mamy zaznaczonych tych kwot. Domyślam się, że one albo zostaną w międzyczasie zwiększone zmianą uchwały budżetowej, albo będą musiały być, że tak powiem, naznaczone w budżecie na 2011 rok. W mojej ocenie idziemy naprawdę do niebezpiecznego progu zadłużenia województwa. Wiem, że dzisiaj przyjmujemy środki unijne i ten wskaźnik zadłużenia się troszeczkę poprawi. Niemniej jednak po to robimy ten Torzym – czyli go prywatyzujemy – bo to jest jakby najmniej zadłużona jednostka. Tutaj sytuacja wygląda trochę gorzej, te trzydzieści kilka milionów złotych. Czy to nie spowoduje wręcz załamania budżetu województwa i czy stać nas w tej chwili na to, ażeby tą kwotę pokryć, bo domyślam się, że będzie trzeba coś pokryć? Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Jeszcze jakieś pytania i uwagi? Proszę bardzo, Pan Radny Grabarek.”

Radny Grzegorz Grabarek: „Za jednym razem. Na poprzedniej sesji pan radny Fedko złożył interpelację – chodzi o Obrzyce, sprawy społeczne, o zatrudnienie i zwalnianie pielęgniarek. Czy ten proces się już zakończył, czy jest kontynuowany dalej? Z tego, co mi jest na dzisiaj znane, trzech lekarzy sami już złożyli rezygnację z pracy, nie zgadzając się z pracą obecnego dyrektora.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie radny lepiej by było to w czasie interpelacji, ale myślę, że pani Marszałek jest przygotowana i Pani Skarbnik również. Pani Marszałek prosiłbym o zwięzłą, jednoznaczną odpowiedź.”

Radny Grzegorz Grabarek: „to po proszę na piśmie o odpowiedź.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „nie, myślę, że... (o głos poprosiła radna Elżbieta Płonka) Jeszcze pani radna? Proszę bardzo.” 

Radna Elżbieta Płonka: „Dziękuję. Ja pytam na Komisji Zdrowia 5,5 miliona o Torzym - mówię o Torzymiu w tej chwili - 5,5 miliona pożyczyliśmy na zamknięcie restrukturyzacji, to jest z budżetu województwa, ze środków własnych. 5 milionów przewidujemy w procesie likwidacyjnym na przejęcie długu. Dla mnie to się nie zeruje. 10 milionów to są środki ZPORR-owskie, natomiast zyskać ma szpital na dotacji z Ministerstwa 1,5 miliona. Dla mnie to potencjalne obciążenie Samorządu Województwa, pomijając zastawienie nieruchomości w Torzymiu, pomijając sprawy usług, że to jest gruźlica w skali województwa i leczenie gruźlicy i powikłań gruźlicy i rehabilitacja kardiologiczna, na którą Niemcy prawdopodobnie nie przyjadą, nie ma co na nich liczyć, jest to duże ryzyko, twierdzę, finansowe dla samorządu. Już nie mówię o Obrzycach, gdzie nasza pożyczka wynosiła, jeśli dobrze pamiętam 9,5 miliona - może się mylę o 1 milion, bo to już jest rok 2007, gdzie długi cywilno-prawne tj. 22 miliony. Dlatego też głosowałam przeciwko tej uchwale intencyjnej uważając, że ona jest przygotowana zbyt pochopnie, nieprzewidywalne skutki finansowe dla samorządu województwa także również z racji usług nie wszystkich wpisanych do tej uchwały, ma wady według mnie, a zatem – ja głosowałam przeciw, nasz Klub uważa, że działanie Zarządu w tym momencie jest obciążające, obciążające przyszłościowo budżet województwa. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Panią Marszałek.” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „dziękuję bardzo. Może rozpoczniemy od zadłużenia Województwa, nie ma takiego ryzyka, ponieważ te pytania się powtarzały w trzech wersjach. Proszę Państwa, Województwo Lubuskie ma najniższy wskaźnik zadłużenia w Polsce. Niższy od nas ma tylko Województwo Opolskie. Takie dane zostały opublikowane przez Rzeczpospolitą w ciągu chyba ostatnich dwóch tygodni. To oznacza, że stać nas na inwestowanie i na realizację również polityki związanej z przekształceniami szpitali, aczkolwiek, trzeba podkreślić, że skutki finansowe nie będę w tym roku. Jak widać z tych dat przyjęcia kolejnych etapów likwidacji skutki finansowe będą w przyszłym roku. Robimy to z rozwagą, ponieważ w tej chwili bardzo dużo mówi się na temat rządowego programu „C”. Według tego rządowego programu „C” jednostki, które w trybie programu „B” złożą wnioski będą mogły liczyć również na dotacje na zobowiązania cywilno-prawne. Jutro jest spotkanie w Ministerstwie Zdrowia. Mam nadzieję, że wkrótce będzie ten Program zostanie ogłoszony, na razie jest owiany jeszcze tajemnicą. Dopóki nie będzie całkowicie dopracowany ja również takich informacji nie mogę Państwu przekazać, ale utwierdza mnie to w przekonaniu, że trzeba robić swoje i przygotowywać jednostki, bo te samorządy, które są przygotowane tak jak powiaty, które wcześniej przeszły już tą drogę, już uzyskały dotacje z budżetu państwa i tych środków nie zabrakło. Wiele powiatów już dostało dotacje i jest w tej chwili na dobrej drodze do rozwoju, do rozwijania swojej działalności. Natomiast po co w takim razie, skoro wyniki finansowe się poprawiają w tych jednostkach? Wyniki finansowe są to dane na działalności bieżącej, rachunek zysków i strat, natomiast walka jest o zobowiązania z lat poprzednich. Chodzi nam o uzyskanie dotacji na pokrycie zobowiązań publiczno-prawnych i być może okaże się, że również cywilno-prawnych, jeżeli ta wersja rządowego programu „C”, o której już wiemy, będzie przyjęta przez rząd. Kolejne pytanie dotyczyło Ministerstwa Rozwoju Regionalnego i trwałości projektów realizowanych współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej. Takie stanowisko dołączyliśmy do dzisiejszej uchwały, może nie zauważył Pan Radny. Jest tam. Powinno być dołączone, ja mam w swojej wersji. Jest to stanowisko jednoznaczne, że w ciągu 5 lat nie można prowadzić działalności komercyjnej na urządzeniach, obiektach, które były współfinansowane ze środków Unii Europejskiej.  Niemniej jednak my nie zmieniamy struktury własnościowej. To samorząd województwa będzie w nowym Niepublicznym Zakładzie Opieki Zdrowotnej w 100% właścicielem. Zmienia się tylko organizacja funkcjonowania nowego podmiotu, stąd też nie mamy żadnych podstaw do niepokoju, jeżeli chodzi o projekty unijne. Tych środków na pewno nie będziemy zwracać, jeżeli oczywiście zasady przedstawione przez Ministra zostaną wdrożone. Stanowisko jest jednoznaczne: w ciągu pięciu lat nie wolno prowadzić działalności komercyjnej.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „jeszcze. Jeszcze takie najbardziej istotne... Ryzyko - mówiłam, rządowy program... Co do tych pięciu milionów w budżecie tegorocznym - szacowaliśmy, że skutki finansowe będą w grudniu, bo tak planowaliśmy zamknięcie likwidacji, przesunie się termin, wobec tego skutki finansowe będziemy musieli zaplanować w przyszłym roku. Ale robimy to z rozwagą, celowo licząc na zmianę rządowego programu, po to, aby uzyskać również dotacje na zobowiązania cywilno - prawne. Skoro jest taka perspektywa to trzeba w ten sposób wdrażać przekształcenia, żeby skorzystać z takiej możliwości, żeby jak najwięcej uzyskać środków finansowych do budżetu województwa. Niemniej jednak te 5 milionów w tym roku jest zaplanowane. Wobec tego, że Zarząd na jednym z ostatnich posiedzeń podjął decyzję o przyspieszeniu likwidacji WKTS-ów, chcemy przesunąć na sesji kwietniowej kwotę 3 milionów złotych na dokończenie tej likwidacji. Ponieważ termin był do 31 grudnia tego roku, ale dotrzymanie terminu spowoduje nieuzasadnione koszty i powstanie dodatkowych zobowiązań. Toteż będziemy rekomendować dla Sejmiku przyspieszenie procesu zamknięcia tej likwidacji, wcześniej rozpoczętej jeszcze przez poprzedni Zarząd. Natomiast pozostałe środki – tam zostanie jeszcze kwota 2 milionów - będziemy się starali przeznaczyć na niezbędne prace, modernizację i remonty w szpitalu w Torzymiu po to, żeby wypełnić wszystkie zobowiązania nakazywane przez Sanepid i Inspekcję Pracy. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”

Do punktu 2b i 2c - cd.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego” – druk nr 515.
Podjęcie uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek na Zarząd Województwa Lubuskiego – druk nr 511.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, teraz chciałbym uporządkować to nasze dzisiejsze procedowanie w sposób następujący: nie głosowaliśmy uchwał w punkcie 2b i 2c, które już jak gdyby zostały przedstawione. Odnośnie punktu 2b – to jest ta „poprawiona” uchwała, którą powinniśmy podjąć w następstwie rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody. W tym zakresie Pan Marszałek przedstawił sytuację – chodzi o aktualizację Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego - druk nr 515 i w sprawie skargi Pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek – druk nr 511, gdzie również w wyniku rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody ponownie poddaje ją Zarząd pod rozstrzygnięcie Państwa Radnych. Te uchwały chciałbym przegłosować teraz, ponieważ nie są one objęte wnioskiem Klubu PiS o głosowanie imienne, a następnie w sposób sprawny przegłosujemy te 3 uchwały, których dotyczy wniosek – a w jaki sposób to zrobimy to za chwilę. A zatem odnosząc się do punktu 2b wymaga procedura przyjęcia opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa przez Pana Klaudiusza Balcerzaka.”      
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego” – druk nr 515 stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek na Zarząd Województwa Lubuskiego – druk nr 511 stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak odczytał treść opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa dotyczącą projektu uchwały w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego” – druk nr 515.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, a kto się wstrzymał przycisk niebieski? Za podjęciem uchwały jest 22 radnych przy jednym głosie przeciwnym. Stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 22 głosach „za” i 1 głosie „przeciwnym”. Głosowało 23 radnych.
Uchwała Nr XLVIII/495/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie przyjęcia zasad, trybu i harmonogramu opracowania aktualizacji „Strategii Rozwoju Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „głosujemy nad podjęciem uchwały w punkcie 2c – druk nr 511. Czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub pytania do tej uchwały? (nikt z radnych nie zgłosił uwag ani pytań) Dziękuję. Poddaję uchwałę na druku nr 511 pod głosowanie. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski? Za podjęciem uchwały było 15 radnych, przy 5 wstrzymujących się i 2 przeciwnych. Stwierdzam, że uchwała została podjęta przy 22 oddanych ważnych głosach.”
Uchwała została podjęta przy 15 głosach „za”, 5 głosach „wstrzymujących się” i 2 głosach „przeciwnych”. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/493/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie rozpatrzenia skargi Pani Ireny Lipińskiej-Szymańskiej i Pani Karoliny Szymańskiej-Słupek na Zarząd Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Do punktu 2a, 26 i 26a - cd.
Podjęcie uchwały w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego – druk nr 516.

Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu – druk nr 508.
Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia projektu uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 512.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy w tym momencie do głosowania jawnego nad uchwałą w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego – druk nr 516 oraz nad projektem uchwał określonych w punktach 26 i 26a, które zaprezentowała Państwu Pani Marszałek Elżbieta Polak. Głosowanie imienne będzie się odbywało w ten sposób, że Pan Przewodniczący Ardelli będzie wyczytywał nazwiska radnych w kolejności alfabetycznej. My mamy przed sobą spis radnych i na tej tabelce jest zaznaczone oprócz nazwiska to, czy ktoś oddaje głos „za”, „przeciw”, czy wstrzymuje się. Na końcu tabeli jest miejsce na podpis. Proszę, aby Państwo głosowali równocześnie za trzema uchwałami, czyli każdy z radnych wypełnia druk tego głosowania, po wywołaniu, trzykrotnie. U góry tego druku, na górnej części, jest określone nad czym głosujemy. Głosowanie odbywa się w ten sposób, że każdy z Państwa Radnych umieszcza krzyżyk przy określeniu „za”, „przeciw” lub „wstrzymuje się” – czyli jeden krzyżyk i następnie podpisuje się w tej samej linii. A zatem proszę bardzo Pana Przewodniczącego Ardelliego, który będzie przeprowadzał głosowanie.”

Projekt uchwały w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego – druk nr 516 stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie likwidacji Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu – druk nr 508 stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
Projekt uchwały w sprawie przyjęcia projektu uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 512 stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli odczytywał w kolejności alfabetycznej z listy obecności nazwiska Radnych Województwa, którzy oddawali głosy na kartach do głosowania jawnego imiennego nad projektami uchwał w sprawie:

· wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego – druk nr 516,
· likwidacji Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu – druk nr 508,
· przyjęcia projektu uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 512.
Podczas oddawania głosu na karcie Radni również informowali zebranych ustnie jak głosują – „za”, „przeciw” czy „wstrzymuje się”.
Karta do głosowania jawnego imiennego nad projektem uchwały w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego – druk nr 516 stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Karta do głosowania jawnego imiennego nad projektem uchwały w sprawie likwidacji Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu – druk nr 508 stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Karta do głosowania jawnego imiennego nad projektem uchwały w sprawie przyjęcia projektu uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu – druk nr 512 stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „głosowanie zostało zakończone. Przerwa będzie trwała do godziny 1415.”
Do punktu 19a.
Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2010” – druk nr 513.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wznawiam obrady XLVIII zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Będziemy procedowali nad podjęciem uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2010” – druk nr 513. Proszę o zabranie głosu przez Pana Stanisława Domaszewicza, Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu.”
Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz przedstawił uzasadnienie do projektu uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2010” – druk nr 513, który stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o wyrażenie opinii przez Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.”
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „dzisiaj na posiedzeniu Komisji zaopiniowano pozytywnie projekt uchwały, ale pozwoli Pan Przewodniczący, że jedno słowo – już nie będę zabierał więcej głosu. Lokalny patriotyzm tutaj we mnie się wzbudził i ubolewam ogromnie, że akurat dotyczy to tego samorządu. Jednocześnie rozumiem, że taka decyzja była Radnych – pomijam ten fakt – natomiast chciałem jeszcze raz podkreślić, że tego typu inwestycje przyczyniają się znacząco do polepszenia bazy sportowej. W tym momencie też można było to zrealizować. Ale opinia jest pozytywna w kontekście przedstawionym przez Pana Dyrektora Domaszewicza.” 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy są uwagi lub pytania do projektu tej uchwały? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nad uchwałą zmieniającą uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej na realizację zadań w ramach programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2010” – druk nr 513. Kto z państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Dziękuję. Za podjęciem uchwały było 18 radnych, przy jednym głosie wstrzymującym się, a zatem stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 18 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/494/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku zmieniająca uchwałę w sprawie udzielenia pomocy finansowej jednostkom samorządu terytorialnego na realizację zadań w ramach programu pn. „Moje Boisko – Orlik 2010” stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Do punktu 2a, 26 i 26a – przedstawienie wyników głosowania jawnego imiennego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę teraz Pana Przewodniczącego Tadeusza Ardellego o przedstawienie wyników głosowania odnośnie tych trzech uchwał, które były głosowane imiennie.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „w głosowaniu nad uchwałą dotyczącą wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego wzięło udział 27 radnych, 19 głosów było „za”, 6 „przeciw”, 2 wstrzymało się od głosu. W głosowaniu nad uchwałą w sprawie likwidacji Lubuskiego Szpitala w Torzymiu wzięło udział 27 radnych, 21 było „za”, 6 było „przeciw”. I takie same wyniki głosowania były w sprawie uchwały w sprawie likwidacji Szpitala w Międzyrzeczu”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec ogłoszonych wyników głosowania imiennego stwierdzam, że każda z tych uchwał została przez Sejmik podjęta.”

Uchwała Nr XLVII/496/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie wniesienia skargi do Wojewódzkiego Sądu Administracyjnego w Gorzowie Wlkp. na rozstrzygnięcie nadzorcze Wojewody Lubuskiego stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Uchwała Nr XLVII/478/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie likwidacji Lubuskiego Szpitala Specjalistycznego Pulmonologiczno-Kardiologicznego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Torzymiu stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Uchwała Nr XLVII/479/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie przyjęcia projektu uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie likwidacji Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Do punktu 20.
Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia przez Województwo Lubuskie spółki „Lubuski Park Przemysłowo – Technologiczny” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Zielonej Górze – druk nr 505.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do punktu 20 porządku obrad, a mianowicie Podjęcia uchwały w sprawie utworzenia przez Województwo Lubuskie spółki „Lubuski Park Przemysłowo – Technologiczny” spółka z o.o. z siedzibą w Zielonej Górze – druk nr 505. Proszę o zabranie głosu Pana Dyrektora Macieja Nowickiego, Dyrektora Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo, pozwolę sobie przedstawić taką króciutką prezentację, ponieważ temat parku jest wprawdzie znany od dawna, ale nie wszyscy w szczegółach wiedzą, na czym to będzie polegało i jak będzie wyglądała ta spółka, którą chcemy lada moment powołać. Chciałem tylko, żebym później nie daj Boże nie zapomniał, powiedzieć, że w stosunku do uzasadnienia uchwały, które Państwo dostaliście, która przeszła przez Zarząd i Komisję, wprowadziliśmy bardzo drobne poprawki, bardziej stylistyczne niż merytoryczne - tutaj faktycznie na Komisji zwrócono uwagę, że w stosunku do czasu przeszłego przeoczyliśmy, że znalazły się słowa przewidywany termin rozpoczęcia, który już miał być. W związku z tym te daty planowanych inwestycji w tym uzasadnieniu jeszcze po konsultacji z Uniwersytetem Zielonogórskim zaktualizowaliśmy – to jest taka drobna autopoprawka do uzasadnienia uchwały. Chciałbym, aby to się znalazło w protokole, żeby tutaj nie było jakichś niejasności. 
Następnie Dyrektor DR omówił prezentację, która stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Proszę Państwa, jeżeli chodzi o Lubuski Park Przemysłowo-Technologiczny - nie trzeba chyba powtarzać – znajduje się w doskonałym miejscu. Macie tu Państwo wymienione, a więc w środku Lubuskiego Trójmiasta, kilka kilometrów od Kampusu A Uniwersytetu Zielonogórskiego, czyli tej części technicznej właśnie, która będzie de facto prowadzić Park Naukowo-Technologiczny Uniwersytetu Zielonogórskiego. Jest projektowana obwodnica obu Kisielinów, która przejdzie przez sam środek Parku – zaraz to pokażę na mapkach. Jest oczywiście blisko dosłownie kilka kilometrów też od drogi S3 i po 50 km od dwóch autostrad, które przebiegają przez nasz region. O obwodnicy Kisielin jeszcze powiem, ponieważ tutaj jest też pewien argument na rzecz budowy tej drogi i na to, że jest to droga prowadząca do planowanego już od wielu lat i ciągle jeszcze niespełnionego marzenia naszego, żeby wybudować most na Odrze w Milsku. Proszę Państwa, tu na mapce Państwo widzicie, wszyscy znamy na pamięć mapę województwa lubuskiego, więc może nie trzeba będzie pokazywać, ale jest tam taki trójkącik obok tej czerwonej kreski obrazującej S3, a więc przy S3 praktycznie magistrala kolejowa, tzw. Odrzanka przebiega przez Park parę kilometrów od Odry, niedaleko od Babimostu, w środku Lubuskiego Trójmiasta. Tak wygląda mapka, czy też widok lotniczy na Lubuski Park Przemysłowo-Technologiczny. Od samego początku, trzy lata temu, kiedy tą inicjatywę najpierw podjęło Miasto Zielona Góra z Uniwersytetem Zielonogórskim, później bardzo szybko włączyło się w to województwo, czyli Urząd Marszałkowski, postanowiliśmy, że obszar ten w Nowym Kisielinie będzie podzielony na trzy części i macie Państwo tutaj w kolorze niebieskim – jest to Park Naukowo-Technologiczny UZ. U góry taka biała kreska to jest dotychczasowa droga biegnąca z Zielonej Góry przez Stary, Nowy Kisielin i dalej w kierunku Milska. Ta czarna kreska pośrodku to jest nowa planowana droga, która jakby ominie oba Kisieliny i która jeszcze nie jest zbudowana także tutaj to położenie umożliwia już rozpoczęcie inwestycji w tej części Parku wcześniej, ponieważ jest dojazd tutaj od góry. Kolor czerwony to kolor znakujący Kostrzyńsko-Słubicką Specjalną Strefę Ekonomiczną. Nazwaliśmy to Regionalnym Parkiem Kostrzyńsko-Słubickiej Strefy i wreszcie kolor żółty – czyli ten pozostały obszar gruntu należącego do UZ, popegeerowski, nazwaliśmy Strefą Aktywności Gospodarczej Lubuskiego Trójmiasta. Było pytanie na Komisji, było już dzisiaj pytanie w interpelacjach pana Radnego Palucha odnośnie prawa własności. Proszę państwa, po pierwsze ta mapka trochę wybiega w przyszłość – przynajmniej kilka miesięcy w przyszłość, ponieważ pokazuje, że UZ jest i będzie właścicielem tych dwóch części, czyli Parku Naukowo-Technologicznego i Strefy Specjalnej, natomiast ta żółta cześć, czyli Strefa Aktywności Gospodarczej Lubuskiego Trójmiasta – zamiarem jest kupno tej części Parku przez Miasto Zielona Góra od Uniwersytetu, natomiast w tej chwili jest to jeszcze grunt we władaniu Uniwersytetu, ponieważ warunkiem sprzedaży jest uchwalenie planu zagospodarowania przestrzennego Gminy Zielona Góra, a nastąpi to w czerwcu lub w lipcu tego roku. Studium zostało już uchwalone kilka miesięcy temu, natomiast co do możliwości prawnego sprzedaży gruntów po uchwaleniu planu to ta możliwość oczywiście jest już od zeszłego roku, ponieważ upłynęło 10 lat od przejęcia gruntów przez Uniwersytet od Agencji Nieruchomości Rolnej Skarbu Państwa i Uniwersytet może sprzedawać grunt oczywiście jeżeli to będzie zgodne z planem. Tu jest właśnie pokazana droga biegnąca od węzła Racula do istniejącej drogi wojewódzkiej za Nowym Kisielinem. Widzicie Państwo terminy, droga jest w trakcie projektowania – jest to projekt Zarządu Dróg Wojewódzkich, czyli naszej jednostki, wpisany na listę indykatywną LRPO. Druga duża inwestycja niezbędna do tego żeby Park powstał i która też już jest można powiedzieć w toku, chociaż jeszcze nie w budowie, to jest sieć kanalizacyjna, wodociągowa i światłowodowa też jest w fazie projektowania, będzie w większości wykonywana równolegle z drogą i wzdłuż drogi. Beneficjentem są Zielonogórskie Wodociągi i Kanalizacja sp. z o.o., spółka Miasta Zielona Góra i Gminy Zielona Góra. Trzy inwestycje Uniwersytetu wpisane na listę indykatywną LRPO, a właściwie 4. Centrum logistyczne – tutaj już prace trwają. To jest istniejący budynek, zaraz pokażemy wizualizację. Przy okazji chciałem podziękować – wykorzystujemy tutaj slajdy własne, slajdy Uniwersytetu i Miasta – to jest też przykład dobrej współpracy tych trzech głównych partnerów Parku. Centrum Logistyczne, Centrum Technologii Informatycznych, Centrum Budownictwa Zrównoważonego i Energii i Centrum Innowacji dla Zdrowia Człowieka – to są te 4 inwestycje, przy czym 3 o charakterze takim ściśle technologicznym i to Centrum Logistyczne. I wieszczcie czwarta inwestycja, a właściwie piąta – Instytut Elektrotechniki, czyli jednostka - jedyna właściwie w naszym województwie - jednostka badawczo-rozwojowa Metrol również wpisana nie tak dawno, kilka tygodni temu, na listę indykatywną LRPO. Wizualizacja tych obiektów, Centrum Logistyczne to jest w takiej willi czy pałacyku – różnie się to nazywa – który jest, stoi i tam ma być właśnie siedziba spółki, ma być miejsce szkoleń, spotkań, konferencji, ale również miejsce projektu Zielonej Góry i Cottbus dotyczącej współpracy pomiędzy przede wszystkim Uniwersytetami i Parkami Technologicznymi w tych miastach. Kolejny obiekt, czyli ten dotyczący energii odnawialnej i budownictwa – widzicie Państwo jak to będzie wyglądało, nie będę tutaj szczegółów w tej chwili się rozwodził. W tym obiekcie powstaną laboratoria, tak jak państwo widzicie na slajdzie. Następny obiekt to są Technologie dla Zdrowia Człowieka – bardzo przyszłościowy kierunek działalności naukowej i transferu technologii do przemysłu i jest to też kierunek inżynieria biomedyczna na Uniwersytecie i tutaj również w tym obiekcie będzie ulokowanych szereg laboratoriów służących transferowi technologii i rozwoju badań na potrzeby naszej gospodarki. I wreszcie Centrum Technologii Informatycznych – również kilka laboratoriów. Tak to wygląda jedna z wizualizacji modeli Parku. Wspomniałem o projekcie - oprócz tych projektów wpisanych na listę indykatywną jeden projekt został złożony do programu EWT Lubuskie – Brandenburgia. Jeszcze jest w toku zatwierdzania – to jest właśnie ta Platforma Gospodarki i Nauki Zielona góra – Cottbus. I wreszcie na koniec o spółce, bo to jest przedmiotem Państwa uchwały. Proszę Państwa, prace nad utworzeniem spółki trwały wiele miesięcy, w końcu dogadaliśmy umowę spółki. W zeszłym tygodniu było spotkanie niejako na szczycie trzech głównych wspólników: Marszałka Województwa Lubuskiego Marcina Jabłońskiego, Prezydenta Zielonej Góry Janusza Kubickiego i Rektora Uniwersytetu Czesława Osękowskiego, gdzie również w towarzystwie kilku innych osób uzgodniliśmy sposób jakby funkcjonowania w tym początkowym okresie spółki, co ma odzwierciedlenie w projekcie umowy spółki. Cele spółki Państwo macie, macie zresztą w swoich materiałach i w uzasadnieniu. Oczywiście pytanie jest z czego będzie żyła spółka? Zakładamy, że głównym źródłem utrzymania spółki będzie prowizja ze sprzedaży gruntów dla inwestorów, czy też innych firm, które tam będą chciały osiąść. Co do wielkości udziałów – trzej główni udziałowcy po 30%, czyli województwo, Miasto Zielona Góra i Uniwersytet. Oprócz tego Gmina Zielona Góra 9% i Kostrzyńsko-Słubicka Specjalna Strefa Ekonomiczna 1%. Kapitał spółki 300.000 zł, a więc stosunkowo niewielki w tej chwili jeżeli chodzi o tak duże przedsięwzięcie. Ja miałbym tyle. Jeżeli są jeszcze jakieś pytania niż to, które było to bardzo proszę.”

Projekt uchwały stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii Komisji przez Przewodniczącego Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pana Klaudiusza Balcerzaka.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak odczytał treść opinii Komisji, która stanowi załącznik nr 42 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy są uwagi lub pytania do tego projektu? Proszę bardzo, Pan Radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „w części Pan Dyrektor odpowiedział na pytania, a mianowicie tego, czego nie był w stanie, nie miał takiej wiedzy na Komisji, czyli czy to była darowizna – oczywiście jak się okazało była darowizna, 10 lat minęło, nie ma sprawy – można gruntami handlować. Niemniej jednak zostają dwie wątpliwości. Pierwsza to jest taka, czy jeżeli jest to Park Lubuskiego Trójmiasta czy było zapytanie do partnerów Lubuskiego Trójmiasta - mówię tu przede wszystkim o Nowej Soli i Sulechowie – czy by nie chcieli wstąpić w taką spółkę? Wiem, że jest prezydent Zielonej Góry i on też jest jakby partnerem Lubuskiego Trójmiasta, choć w tym momencie on reprezentuje Zieloną Górę i to on jakby będzie, w zasadzie Rada Miasta, będzie płacić za grunt ten, które ponoć środki są już ponad 8 mln zł naznaczone, czekają na plan zagospodarowania przestrzennego – to jest jedna wątpliwość. Druga wątpliwość to przedmioty działalności. Ja się domyślam, tak jak Pan zresztą też zwrócił uwagę, że jest część, podobnie jak w kolejnej uchwale, spisana z EKD, ale np. czy muszą być te zapisy typu badanie rynku i opinii publicznej, działalność agencji reklamowych - czy Park Technologiczny musi się tym zajmować? Kolejna sprawa: działalność prawnicza, stosunki międzyludzkie, public relations i komunikacja - w mojej ocenie są to jakby zbędne zapisy i chyba powinny wylecieć z tej uchwały. Kolejną sprawą, która wzbudza też moje wątpliwości – nie wiem czy Pan Dyrektor uzupełnił tą uchwałę – są tam centra technologii informatycznych – czy też dopisał Pan Centrum Technologii Ochrony  Środowiska, bo tak sobie do końca nie przypominam? Wydaje mi się, że w dobie XXI wieku też tego typu zapis powinien być. Jeżeli go nie ma, to może warto byłoby zapisać, a w ogóle może warto byłoby zapisać, się porozumieć z partnerami Lubuskiego Trójmiasta, odłożyć tą uchwałę? Oczywiście my jako Klub Radnych Prawa i Sprawiedliwości jesteśmy za powołaniem tego, tym bardziej, że tam jest kupa infrastruktury około tego wszystkiego, czyli ta słynna już droga w kierunku Milska, cała infrastruktura techniczna, woda, kanalizacja, etc. – czyli tu nie ma jakby wątpliwości, z tym, że są wątpliwości co do samej treści uchwały i jeżeli Pan Dyrektor mógłby się do tego w tej chwili ustosunkować bylibyśmy „za”. To ułatwi nam podjęcie decyzji przy głosowaniu.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „dziękuję bardzo za te pytania i dziękuję za to, że jest ich mniej niż na Komisji, gdzie Pan Radny też pytał tak ciurkiem i wtedy trudno mi było nawet spamiętać odpowiedzi na wszystkie. Mówiłem o tym, że prawna możliwość sprzedaży gruntu jest i jest tak jak to zostało potwierdzone. Co do Lubuskiego Trójmiasta – Proszę Państwa, oczywiście liczymy na to, że Lubuskie Trójmiasto będzie głównym beneficjentem. Nie tylko Miasto Zielona Góra, ale oba pozostałe miasta Trójmiasta i sąsiednie gminy, czy otaczające gminy będą beneficjentami tego Parku, bo tam znajdą się też miejsca pracy. Natomiast wszyscy dobrze wiemy, że Nowa Sól buduje inny Park Technologiczny, była na początku wręcz przeciwnikiem, a później nie była specjalnie zainteresowana wchodzeniem do spółki. Również Miasto Zielona Góra jako jeden z trzech ośrodków Lubuskiego Trójmiasta zwracało się do tych dwóch miast z pytaniem czy są zainteresowani? Nie byli zainteresowani, co nie przeszkadza, żeby tutaj współpraca tych miast i udział Lubuskiego Trójmiasta, czy nawet Stowarzyszenia Lubuskiego Trójmiasto, w różnych inicjatywach czy projektach Parku było. To nic nie przeszkadza. Natomiast liczba udziałowców niekoniecznie trzeba na siłę wszystkich tutaj wprowadzać. Takie jest moje i nasze zdanie. Jeżeli chodzi o zarzut, że  w tym uzasadnieniu to jest…”

Radny Robert Paluch: „uwaga Panie Dyrektorze, uwaga.”

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „w uzasadnieniu do uchwały zostały wymienione różne dziedziny, którymi spółka – zaznaczam - może się zajmować i tak jak Państwo wiecie często się we wpisywaniu spółki do rejestru wpisuje, czy tam do REGONU, wpisuje różne te dziedziny PKD tak trochę na zapas. Spółka być może, że częścią tych rzeczy nie będzie się zajmować, natomiast nie można wykluczyć tego, nawet tej działalności jakiejś prawniczej i inne, ale oczywiście możemy przemyśleć jeszcze czy faktycznie wszystkie te typy działalności PKD muszą się tam znaleźć. Co do ochrony środowiska – tutaj też Proszę Państwa to jest tylko uzasadnienie i ekologia, ochrona środowiska, która się łączy zresztą też z energią odnawialną, z tymi dziedzinami, będzie na pewno jedną z dziedzin działalności w Parku – są na sali przedstawiciele Uniwersytetu, mogą to potwierdzić. Nie wiem czy jeszcze jakiegoś pytania tutaj z tej serii nie pominąłem? Aha, zasadnicze pytanie o odłożeniu – Proszę Państwa, wszyscy udziałowcy spółki już podjęli uchwały - czyli powołanie spółki. Muszę powiedzieć, że wiele miesięcy trwa uzgodnienie właśnie umowy spółki, zdajecie sobie Państwo sprawę, dogadanie wszystkich rzeczy dotyczących reprezentacji w spółce. Mogę powiedzieć, że członków rady nadzorczej wydelegują – macie to Państwo napisane – wydelegują trzej główni wspólnicy, ale pozostali trzej wspólnicy też będą mieli pewną możliwość działania w kierunku powiedzmy kontroli nad spółką, także wydaje się, że odkładanie tego na dalszą przyszłość byłoby bardzo nieuzasadnione. Szkoda czasu.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wystarczy Panie Radny, czy jeszcze pominął coś Pan Dyrektor?”

Radny Robert Paluch: „tzn. o odkładanie w zasadzie Pan Dyrektor odpowiedział. Skoro Nowa Sól i Sulechów się jasno wypowiedziały, że nie chcą wchodzić do spółki, to sprawę mamy jasną.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. Dziękuję. Czy są jeszcze jakieś uwagi lub pytania? Jeżeli nie, przystępujemy do głosowania nad projektem tej uchwały. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie utworzenia przez Województwo Lubuskie spółki „Lubuski Park Przemysłowo – Technologiczny” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Zielonej Górze proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, czerwony przycisk kto jest przeciw, niebieski przycisk kto się wstrzymał. Za podjęciem tej uchwały było 23 radnych, przy 1 głosie wstrzymującym się. Stwierdzam, że uchwała jak na druku nr 505 została przez Sejmik podjęta.”

Uchwała została podjęta przy 23 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/472/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie utworzenia przez Województwo Lubuskie spółki „Lubuski Park Przemysłowo – Technologiczny” spółka z ograniczoną odpowiedzialnością z siedzibą w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 43 do protokołu. 

Do punktu 21.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze – druk nr 489.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę teraz o wystąpienie Pana Macieja Kozłowskiego, który przedstawi, jeżeli Państwo pozwolicie zbiorczo projekty uchwał na drukach nr 489, 490, 491, 492 i to wszystko chyba.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze – druk nr 489, który stanowi załącznik nr 44 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Może akurat w tym punkcie już od razu wypowie się Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy są pytania lub uwagi do projektu tej uchwały? Nie widzę. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tek uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Za podjęciem uchwały było 23 radnych, przy braku głosów wstrzymujących się i przeciwnych. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 23 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/473/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 46 do protokołu. 

Do punktu 22.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 490.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Panie Dyrektorze, kolejny projekt uchwały.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 490, który stanowi załącznik nr 47 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę opinię Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy są pytania lub uwagi do projektu tej uchwały? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Dziękuję. Za podjęciem uchwały byli wszyscy obecni radni, a zatem stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/474/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 49 do protokołu. 

Do punktu 23.

Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. polegającego na ograniczeniu jego działalności, pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 491.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie projektu kolejnej uchwały.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. polegającego na ograniczeniu jego działalności, pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 491, który stanowi załącznik nr 50 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę o opinię Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy są pytania lub uwagi do projektu tej uchwały? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Za podjęciem uchwały było 18 radnych, przy 4 wstrzymujących się. Stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”

Uchwała została podjęta przy 18 głosach „za” i 4 głosach wstrzymujących się. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/475/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. polegającego na ograniczeniu jego działalności, pod względem udzielanych świadczeń stanowi załącznik nr 52 do protokołu. 

Do punktu 25.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany statutu Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze – druk nr 492.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o kolejny projekt uchwały.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmiany statutu Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze – druk nr 492, który stanowi załącznik nr 53 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Opinia Komisji Zdrowia.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Czy są pytania lub uwagi? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Dziękuję bardzo. Za podjęciem uchwały było 21 radnych, przy braku głosów wstrzymujących się i przeciwnych. Stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 21 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/477/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie zatwierdzenia zmiany statutu Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 55 do protokołu. 

Do punktu 24.

Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 500.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Dyrektorze jeszcze druk nr 500 – przekształcenie.”
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 500, który stanowi załącznik nr 56 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Robert Sapa: „opinia Komisji w tej materii pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Czy są pytania lub uwagi? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Za podjęciem uchwały było 20 radnych, przy braku głosów wstrzymujących się i przeciwnych. Stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/476/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., polegającego na rozszerzeniu jego działalności stanowi załącznik nr 58 do protokołu. 

Radni Maciej Nawrocki oraz Mirosław Marcinkiewicz poprosili Przewodniczącego Sejmiku o możliwość zabrania głosu. Po udzieleniu głosu Radni, wręczając Przewodniczącemu Sejmiku Krzysztofowi Sewerynowi Szymańskiemu symbol Gorzowa Wlkp. - maskotkę Gorzusia, zwrócili się z prośbą o zorganizowanie w obecnej kadencji przynajmniej jeszcze jednej sesji Sejmiku w Gorzowie Wlkp.

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński również otrzymał od Radnych maskotkę Gorzusia jako prezent na Zajączka, by „Pan Marszałek miał w swoim gabinecie naszą maskotkę i żeby Pan Marszałek nigdy nie zapomniał, że jest jeszcze ta północna część województwa podczas podpisywania niektórych ważnych dokumentów.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Bardzo wziąłem sobie do serca te życzenia. Pan Marszałek – muszę mówić w Jego imieniu – jest wzruszony. Jeżeli chodzi o sesję w Gorzowie sprawę uważamy za otwartą. Proszę podjąć odpowiednie starania w odpowiednich biurach i znaleźć odpowiedni obiekt. Może będzie w Gorzowie to na pewno sesja się odbędzie.”
Do punktu 27.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 495. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad, tj. punkt Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej – druk nr 495. Proszę Pana Jerzego Tondera.”

Z-ca Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Jerzy Tonder przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze – druk nr 495, który stanowi załącznik nr 59 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o wyrażenie opinii przez Komisję Rolnictwa i Ochrony Środowiska.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Komisja Rolnictwa na dzisiejszym posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Czy są pytania lub uwagi do projektu tej uchwały? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Za podjęciem uchwały było wszystkich obecnych 18 radnych, a zatem stwierdzam, że uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/480/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie nadania statutu Wojewódzkiemu Funduszowi Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 61 do protokołu. 

Do punktu 28.

Podjęcie uchwały w sprawie utworzenia jednoosobowej spółki Województwa Lubuskiego pod firmą Lotnisko Zielona Góra /Babimost Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością - druk 510.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Pana Macieja Króla, Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury o przedstawienie projektu uchwały w sprawie utworzenia jednoosobowej spółki Województwa Lubuskiego pod firmą Lotnisko Zielona Góra /Babimost Spółka z o.o. - druk 510.”

Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król: „wnoszę pod głosowanie projekt uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie utworzenia jednoosobowej spółki Województwa Lubuskiego pod firmą Lotnisko Zielona Góra /Babimost Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością oraz o wyrażenie zgody na wniesienie przez województwo lubuskie do spółki wkładu pieniężnego w kwocie 380.000 zł jako kapitału założycielskiego. Może kilka tylko słów takiego historycznego rysu na temat tej spółki, powołania w ogóle, trybu do powołania. To zaczęło się już wiele miesięcy temu. W zeszłym roku, w marcu, o podobnej porze, zostało podpisane porozumienie z przedsiębiorstwem państwowym Porty Lotnicze na rozbudowę i modernizację lotniska w Babimoście. W sierpniu ubiegłego roku decyzją Ministra Skarbu uzyskaliśmy zgodę na przejęcie tego lotniska na własność przez samorząd województwa. Proces ten oczywiście od sierpnia ubiegłego roku wymagał wielu uzgodnień i z Lubuskim Urzędem Wojewódzkim i z innymi instytucjami tj. Ministerstwo Obrony Narodowej, jak i również obejmowało wiele takich spraw czysto proceduralnych związanych z inwentaryzacją choćby gruntów i wydzieleniem gruntów pod Polską Agencję Żeglugi Powietrznej. Uprawomocnił się już ten proces geodezyjny z  końcem sierpnia br. i 7 kwietnia nastąpi następna inwentaryzacja samego majątku, a tym samym otwiera się droga również do powołania spółki lotniskowej. I wnoszę ten projekt tej uchwały do Sejmiku o przegłosowanie i wyrażenie zgody na powołanie tej spółki.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, uchwała ma charakter historyczny, zresztą panowie dziennikarze to zauważyli. Pan Maciej Król wygłosił tutaj historyczne słowa i myślę, że nie może być wątpliwości co do tego, że zaczyna się ważny etap jeżeli chodzi o rozwój tej naszej lubuskiej wysokiej infrastruktury. Wierzymy w to lotnisko, a teraz dopiero przed nami będzie naprawdę dużo pracy, w szczególności polegającej na tym, aby przyjąć pewne założenia jego rozwoju i możliwości, także zainteresowania tego lotniska innymi podmiotami, które będą chciały wykorzystać ten potencjał, który został tam zgromadzony. Proszę o wyrażenie opinii przez Komisję Gospodarki.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak odczytał treść opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa, która stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do głosowania nad projektem tej uchwały… Jest pytanie. Proszę bardzo.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „w uzasadnieniu tej uchwały pojawiają się przyszli nasi partnerzy, udziałowcy tej spółki, bo dzisiaj wiemy, że to jest jednoosobowa spółka naszego województwa. Tu wymienia się porty lotnicze, Urząd Miasta – myślę, że to chodzi o Miasto, bo urząd nie może być udziałowcem…”

Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król: „miasto, oczywiście miasto.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „…Miasto Zielona Góra i pewnie Gmina Babimost. Czy to jest już krąg zamknięty tych przyszłych udziałowców, czy przewidujecie Państwo jakieś poszerzanie o jakiś innych? Tak tylko z ciekawości chciałem spytać.”

Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król: „Proszę Państwa, nie jest to oczywiście krąg zamknięty. Zgłaszają się już ewentualni pozostali udziałowcy. Ten wpis, który jest w uzasadnieniu dotyczy porozumienia, które było wcześniej omawiane nie tylko z portami lotniczymi, ale i również z Urzędem Miejskim w Zielonej Górze, jak i Gminą Babimost. Tutaj akurat tak się szczęśliwie może złożyło dla tej spółki, że w pierwszej fazie ci strategiczni partnerzy rozmawiali o tym lotnisku, a obecnie, kiedy jest ku finałowi, zgłaszają się przyszli ewentualni nowi udziałowcy i inne samorządy województwa lubuskiego, jak i również biznes, co jest bardzo korzystne dla tego typu struktury kapitałowej.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „liczymy jeszcze na Boeinga i Lufthansę w krótkim czasie.”

Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król: „ja również. Ja jeszcze chciałbym Panie Przewodniczący, jeżeli można powiedzieć, że samo lotnisko to jest nie tylko prestiż dla samego województwa, jak i również możliwość rozwoju tego lotniska, ale przede wszystkim możliwość rozwoju wokół lotniska wielu stref aktywności gospodarczej. Myślę tutaj od Sulechowa, poprzez Świebodzin, jak i również granice naszego województwa lubuskiego aż po Nową Sól. To jest po prostu ,myślę, że samo lotnisko w sobie to jest jeden tylko element, ale głównym elementem jest również rozwój aktywności gospodarczej, który będzie przyciągało to lotnisko.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Dyrektorze stop, bo się rozwinęliśmy za bardzo chyba. Będzie Pan z tego rozliczony. Już więcej uwag nie ma. (O głos poprosił radny Robert Paluch) Jeszcze?”

Radny Robert Paluch: „jedno pytanie: czy nieruchomość została przejęta przez województwo lubuskie?”

Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król: „ten proces właśnie kończy się. Tak jak wspomniałem –7 kwietnia rozpocznie się inwentaryzacja majątku. Do tej pory się skończyła inwentaryzacja geodezyjna, a 7 kwietnia powołana komisja, w której będą przedstawiciele ze strony Agencji Mienia Wojskowego, LUW, z naszej strony…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Dyrektorze, pytanie jest proste, czy jest jakieś zagrożenie, że województwo lubuskie może nie być właścicielem?”

Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król: „nie ma takiego zagrożenia.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. Możemy przystąpić do głosowania?”

Radna Elżbieta Płonka: „czy jest możliwe zagrożenie upadłości spółki?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jak każdej.”

Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Maciej Król: „ale to nie jest chyba celem. My powołujemy spółkę po to, żeby…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk. Za podjęciem tej uchwały było 21 radnych, przy jednym głosie wstrzymującym się. Stwierdzam, że uchwała została podjęta. Dziękuję bardzo.”

Uchwała została podjęta przy 21 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/481/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie utworzenia jednoosobowej spółki Województwa Lubuskiego pod firmą Lotnisko Zielona Góra /Babimost Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością stanowi załącznik nr 64 do protokołu. 

Do punktu 29, 30, 31, 32 i 33.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie w formie darowizny na rzecz Miasta Gorzowa Wlkp. nieruchomości położonych w obrębie 2 Górczyn miasta Gorzowa Wlkp., oznaczonych numerami działek 111/3, 111/5, 111/6, 109/1, 109/3, 109/4 – druk nr 496.

Podjęcie uchwały w sprawie niewyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu – druk nr 501.
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Powiatu Gorzowskiego – druk nr 493.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Witnica – druk nr 494.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Miasta Gorzów Wlkp. – druk nr 509.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę teraz Pana Dyrektora Andrzeja Betkę, który przedstawi projekty uchwał – druk nr 496, druk nr 501, druk nr 493, 494, 509. Proszę bardzo.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie w formie darowizny na rzecz Miasta Gorzowa Wlkp. nieruchomości położonych w obrębie 2 Górczyn miasta Gorzowa Wlkp., oznaczonych numerami działek 111/3, 111/5, 111/6, 109/1, 109/3, 109/4 – druk nr 496, który stanowi załącznik nr 65 do protokołu, a następnie zapytał: „to jest pierwsza uchwała. Czy w tej chwili głosowanie, czy kompleksowo?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „tak. Poproszę Przewodniczącego Komisji Budżetu o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 66 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub zapytania do projektu tej uchwały? Jeżeli nie ma to przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę o podniesienie ręki i przyciśnięcie zielonego guzika, kto jest przeciw guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski. 18 radnych głosowało, wszyscy byli „za”.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/482/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie w formie darowizny na rzecz Miasta Gorzowa Wlkp. nieruchomości położonych w obrębie 2 Górczyn miasta Gorzowa Wlkp., oznaczonych numerami działek 111/3, 111/5, 111/6, 109/1, 109/3, 109/4 stanowi załącznik nr 67 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o następną.”
Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił projekt uchwały w sprawie niewyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu – druk nr 501, który stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „poproszę o opinię Komisji Budżetu i Finansów Pana Przewodniczącego Mirosława Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 69 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Radnych ma uwagi lub zapytania do przedstawionego projektu? Nie ma. Przystępujemy do głosowania w takim razie. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę o przyciśnięcie zielonego guzika i podniesienie ręki, kto jest przeciwko guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski. „Za” było 15 radnych, 19 wzięło udział, 2 się wstrzymało, 2 było przeciw. Uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta przy 15 głosach „za”, 2 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/483/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie niewyrażenia zgody na udzielenie bonifikaty od opłat rocznych z tytułu trwałego zarządu stanowi załącznik nr 70 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o następny punkt.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił projekty uchwał w sprawie:

· wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Powiatu Gorzowskiego – druk nr 493, który stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

· wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Witnica – druk nr 494, który stanowi załącznik nr 74 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o przedstawienie opinię Komisji Budżetu co do uchwały druk nr 493 i 494.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „obie uchwały -opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Powiatu Gorzowskiego – druk nr 493 stanowi załącznik nr 72 do protokołu. 

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Witnica – druk nr 494 stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub zapytania? Jeżeli nie ma przystępujemy do głosowania – druk nr 493. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę przycisnąć guzik zielony i podnieść rękę, kto jest przeciwny guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski. W głosowaniu wzięło udział 17 radnych, 17 było „za”.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/484/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Powiatu Gorzowskiego stanowi załącznik nr 73 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „głosujemy nad uchwałą - druk nr 494 w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Witnica. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę nacisnąć guzik zielony i podnieść rękę, kto jest przeciwny guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski. 17 radnych głosowało, wszyscy byli za podjęciem uchwały. Uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/485/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Gminy Witnica stanowi załącznik nr 76 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę druk nr 509.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Miasta Gorzów Wlkp. – druk nr 509, który stanowi załącznik nr 77 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę o opinię Przewodniczącego Komisji Budżetu.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „Komisja zaopiniowała pozytywnie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 78 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy są pytania lub uwagi do projektu uchwały? Nie ma. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę przycisnąć guzik zielony i podnieść rękę, kto jest przeciwny guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski. Głosowało 15, wszyscy byli za podjęciem uchwały.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 15 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/486/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Miasta Gorzów Wlkp. stanowi załącznik nr 79 do protokołu. 

Do punktu 34.

Podjęcie uchwały w sprawie określenia ogólnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi włóknistych oraz rejonizacji tych upraw w 2010 roku – druk nr 502.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli poprosił o zabranie głosu Pana Marka Żeromskiego, Dyrektora Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi.

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski przedstawił projekt uchwały w sprawie określenia ogólnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi włóknistych oraz rejonizacji tych upraw w 2010 roku – druk nr 502, który stanowi załącznik nr 80 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję bardzo. Proszę Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 81 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub zapytania?” 
Radna Elżbieta Płonka: „co na to Komisja Zdrowia?”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy Komisja Zdrowia się tym zajmowała? Jeżeli nie, to nie będziemy pytać. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę przycisnąć zielony guzik i podnieść rękę, kto przeciwny guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski. Głosowało 16 radnych, wszyscy byli „za”. Uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/487/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie określenia ogólnej powierzchni przeznaczonej pod uprawy maku i konopi włóknistych oraz rejonizacji tych upraw w 2010 roku stanowi załącznik nr 82 do protokołu. 

Do punktu 35.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania statutu Lubuskiemu Ośrodkowi Doradztwa Rolniczego w Kalsku – druk nr 503.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „następny punkt – statut.”
Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski przedstawił projekt uchwały w sprawie nadania statutu Lubuskiemu Ośrodkowi Doradztwa Rolniczego w Kalsku – druk nr 503, który stanowi załącznik nr 83 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję bardzo. Pana Przewodniczącego Komisji Rolnictwa o przedstawienie opinii poproszę.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „Komisja Rolnictwa i Ochrony Środowiska w dniu 15 marca na posiedzeniu pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 84 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy do projektu uchwały ktoś z Państwa Radnych ma jakieś uwagi lub zapytania? Nie ma. Przystępujemy do głosowania. Kto jest za przyjęciem uchwały proszę przycisnąć zielony guzik i podnieść rękę, kto jest przeciwny guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski. Głosowało 16 radnych, wszyscy byli „za”. Uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 16 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/488/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie nadania statutu Lubuskiemu Ośrodkowi Doradztwa Rolniczego w Kalsku stanowi załącznik nr 85 do protokołu. 

Do punktu 36.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia cennika za wykonywane usługi w ramach doradztwa rolniczego prowadzonego przez Lubuski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Kalsku – druk nr 506.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „następny punkt – uchwała nr 506.”

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia cennika za wykonywane usługi w ramach doradztwa rolniczego prowadzonego przez Lubuski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Kalsku – druk nr 506, który stanowi załącznik nr 86 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „dziękuję. Proszę o przedstawienie opinii Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.”
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 87 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „proszę...”

Radny Zenon Fabianowicz: „ja mam tylko pytanie panie Dyrektorze, bo § 3 mówi uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia. Chciałem się dowiedzieć, w jakim terminie będą już egzekwowane opłaty wg nowego cennika?”  
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „od jutra.”

Radny Ireneusz Ganczar: „z dniem podjęcia.”

Radny Zenon Fabianowicz: „rozumiem, że to musi dotrzeć najpierw chyba do tych osób, czyli Pan Dyrektor będzie musiał im wydać odpowiednie dyspozycje.”

Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „siedzący Pan Dyrektor na sali – naczelny Pan Dyrektor Andrzej Bartkiewicz rozmawiał w przerwie ze mną, iż niezwłocznie, nawet chyba w dniu dzisiejszym, pozwolimy że tak powiem na wdrożenie, czyli po prostu po podpisaniu przez Pana Przewodniczącego Sejmiku tejże uchwały na wdrożenie jej. Dziękuję.”     
Radny Zenon Fabianowicz: „czyli jutro już będzie obowiązywał nowy cennik?”
Dyrektor Departamentu Rolnictwa, Środowiska i Rozwoju Wsi Marek Żeromski: „tak należy sądzić. Po akceptacji Wysokiego Sejmiku.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „nie jest to prawo miejscowe, które wymaga publikacji w dziennikach urzędowych, w związku z tym skoro w uchwale zapisujemy, że wchodzi w życie z dniem podjęcia w takim razie oczywiście wchodzi od jutra, tak Pani Mecenas? (radca prawny Roksana Skorecka potwierdziła) W takim razie czy są jeszcze jakieś pytania do projektu tej uchwały? Jeżeli nie ma to przystępujemy do głosowania. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały proszę przycisnąć guzik zielony i podnieść rękę, kto jest przeciwny guzik czerwony, kto się wstrzymał guzik niebieski. 15 radnych głosowało „za”. Uchwała została podjęta.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 15 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/489/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie zatwierdzenia cennika za wykonywane usługi w ramach doradztwa rolniczego prowadzonego przez Lubuski Ośrodek Doradztwa Rolniczego w Kalsku stanowi załącznik nr 88 do protokołu. 

Do punktu 37.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla Województwa Lubuskiego na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2020 – druk nr 504.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „przystępujemy do następnego punktu - Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla Województwa Lubuskiego na lata 2009-2012. Proszę o zabranie głosu Pana Pawła Szyszkowskiego, autora planu.”  

Autor Planu gospodarki odpadami dla Województwa Lubuskiego na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2020 Paweł Szyszkowski: „Szanowni Państwo, konieczność aktualizacji Planu gospodarki odpadami wynika z zapisów ustawy o odpadach. Ustawa nakłada hierarchiczność postępowania – najpierw ustalany jest plan krajowy, następnie plany wojewódzkie, plany powiatowe i plany gminne. Po uchwaleniu planu wojewódzkiego nastąpi kolejna faza, tak jak powiedziałem, czyli uchwalanie planów powiatowych i gminnych. Ja przygotowałem na dzisiaj dla Państwa prezentację tego planu gospodarki odpadami. Jeżeli będzie taka wola to oczywiście będziemy ją prezentować.”   
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 89 do protokołu.
Prezentacja stanowi załącznik nr 90 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy jest wola? Z uwagi na taki natłok dzisiejszych punktów to myślę, że... Jeżeli jest wola radnych...? Myślę, że moglibyśmy sobie podarować to. (Nikt z Radnych nie wyraził woli przedstawienia prezentacji) W takim razie, jeżeli ktoś będzie miał jakieś pytania do Pana. To w takim razie poproszę Pana Przewodniczącego Komisji Rolnictwa o przedstawienie opinii.”

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Ireneusz Ganczar: „na Komisji Rolnictwa dokładnie i szczegółowo analizowaliśmy ten Plan i dlatego opinia Komisja była pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 91 do protokołu. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „czy ktoś z Państwa Radnych ma uwagi lub zapytania do Pana Dyrektora? Proszę.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy w ramach tego planu wchodzi również jako odpad pokrycia dachowe z azbestem?”

Autor Planu gospodarki odpadami dla Województwa Lubuskiego na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2020 Paweł Szyszkowski: „tak jest. Są to odpady grupy 17 – odpady budowlane. Jest dokładnie omówiony cały rozdział na temat odpadów azbestowych.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy i od kiedy należy pokrycia dachowe zmieniać, ewentualnie co z tym robić? Czy są u nas magazyny, czy takie miejsca gdzie można te odpady, gdyby ktoś chciał załóżmy zmienić taki dach kto od niego weźmie, czy on ma sam zawieźć, czy gdzie to złożyć prawda i ewentualnie czy mu ktoś jeszcze za to zapłaci?” 
Autor Planu gospodarki odpadami dla Województwa Lubuskiego na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2020 Paweł Szyszkowski: „jeśli chodzi o odpady azbestowe one są objęte krajowym planem usuwania wyrobów zawierających azbest. Ten plan krajowy zakłada usunięcie tych wyrobów do roku 2032. Chodzi tutaj o płyty cementowo-azbestowe faliste oraz płaskie, niektóre materiały izolacyjne, które mogą występować również w budynkach różnego typu. Dlaczego do roku 2032? No ze względu na ogromne koszty usuwania. Koszty te pokrywane są generalnie przez właścicieli nieruchomości. Oczywiście istnieją fundusze, w ramach funduszy unijnych głównie, które pomagają w sfinansowaniu tych zadań, ale główna niestety część kosztów spoczywa na właścicielach tych nieruchomości. Czy trzeba to robić? Plan zakłada do 2032 roku, ale oczywiście nie jest to obowiązkowe, w tym sensie, że może grozić za nieusunięcie jakaś kara, natomiast ze względu na niezwykłą szkodliwość korodujących materiałów azbestowych – mówię tutaj o pokryciach dachowych i pokryciach ścian, nie o rurach azbestowych, które prowadzą wodę, dlatego, że w świetle obecnej wiedzy nie są one szkodliwe dla zdrowia. W każdym razie te pokrycia usuwane są obecnie w Polsce dość opieszale ze względu na wysokie koszty. Poza kosztami usunięcia koszt składowania tych odpadów, bo na razie taka metoda tylko jest w Polsce dopuszczona, to jest w granicach od 300 do 600 zł za tonę w zależności od składowisk. Obecnie są opracowywane inne metody zagospodarowania tych odpadów, m.in. poprzez mikrofalowe stapianie nazwijmy to tych włókien przez co tracą one właściwości toksyczne. Koszty są przeogromne. W państwa województwie został opracowany program usuwania wyrobów zawierających azbest i te programy szczebla wojewódzkiego, powiatowego i gminnego są podstawą do występowania o dofinansowanie tych zadań.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Przystępujemy do głosowania na uchwałą w sprawie uchwalenia aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla Województwa Lubuskiego na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2020 – druk nr 504. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Dziękuję. Za podjęciem uchwały było 14 radnych, obecni 18... W takim razie przystępujemy do reasumpcji głosowania. Powtarzam jeszcze raz: kto z Państwa jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał niebieski. Za podjęciem uchwały było 18 radnych, a zatem stwierdzam, iż uchwała ta została podjęta. Dziękuję bardzo.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/490/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie uchwalenia aktualizacji Planu gospodarki odpadami dla Województwa Lubuskiego na lata 2009-2012 z perspektywą na lata 2013-2020 stanowi załącznik nr 92 do protokołu. 

Do punktu 38.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2010 rok – druk nr 507 wersja 2.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę teraz Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa, o przedstawienie projektu uchwały w sprawie dokonania zmian uchwały budżetowej na 2010 rok.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła projekt uchwały w sprawie dokonania zmian uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2010 rok – druk nr 507 wersja 2, który stanowi załącznik nr 93 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Może Pani Skarbnik się zatrzyma, będziemy jeszcze prosili Panią o przedstawienie sprawozdania. A w tej chwili proszę bardzo o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów. Nie ma Przewodniczącego Komisji. Czy jest zastępca przewodniczącego?”

Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Płonka: „jestem. Opinia pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 94 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy są uwagi lub pytania do projektu tej uchwały? Proszę bardzo Pan radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „ja może nie do projektu, ale generalnie co do naszego budżetu województwa – kiedyś prosiłem Panią Skarbnik i Panią Wicemarszałek o kwotę łącznego kosztu obsługi naszego długu województwa, naszego jednostek. Ile nas to kosztuje rocznie, czyli w skali roku?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „13 mln.”

Radny Robert Paluch: „razem z jednostkami, z obligacjami, ze wszystkim?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „tak. Mamy to w pozycji różne rozliczenia finansowe w budżecie. W tej pozycji jest.”

Radny Robert Paluch: „i obsługa długu publicznego?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „tak. Obsługa długu tyle nas kosztuje.”
Radny Robert Paluch: „dziękuję bardzo.”

Do punktu 5.

Sprawozdanie za 2009 rok z wykonania Uchwały Nr XXXVII/270/2005 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 19 grudnia 2005 r. w sprawie określenia zasad wnoszenia wkładów, a także obejmowania, nabywania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego przez Województwo Lubuskie.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Ja w tej chwili za domniemaną zgodą Państwa Radnych opuściłem kolejny punkt w sprawie nadania Odznaki Honorowej, ponieważ prezentuje ją zazwyczaj Pan radny Pańtak, który w tej chwili jest zajęty, ale za chwilę powinien się pojawić i proszę o następny punkt, a więc sprawozdanie za 2009 rok z wykonania Uchwały Nr XXXVII/270/2005 Sejmiku z 19 grudnia 2005 r. w sprawie określenia zasad wnoszenia wkładów, a także obejmowania, nabywania i zbywania udziałów i akcji w spółkach prawa handlowego przez Województwo Lubuskie. Proszę bardzo czy wymaga komentarza?

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „Proszę Państwa jest to aktualizacja ostatnia. Uchwała miała miejsce w 2006 roku, w zeszłym roku żeśmy przekształcili Przełazy w spółkę, więc mamy 100% udziałów, jak również Państwo wiecie, że PKP Przewozy Regionalne mamy tam również swój udział, tj. 3,6 na podstawie rozporządzenia i to są te zmiany, które zostały w tej chwili wniesione. Państwo macie szczegółowo opisane jaki mamy udział akcji, jaki mamy udział w kapitale spółek.”
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 96 do protokołu. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.  Proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów, Pani Radna Płonka.” 

Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Płonka: „opinia pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 97 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Tego nie głosujemy. Wobec braku pytań i uwag przyjmuje Sejmik to sprawozdanie do wiadomości.”

Do punktu 6.

Informacja o wysokości umorzonych należności oraz udzielonych ulgach w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego w 2009 r.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Pana Dyrektora Betkę o przedstawienie informacji o wysokości umorzonych należności oraz udzielonych ulgach w spłacie należności Terenowego Funduszu Ochrony Gruntów Rolnych Województwa Lubuskiego. A może jeszcze lepiej zwrócę się do radnych czy Państwo Radni wobec faktu, że jest to informacja i Państwo ją mają czy Państwo Radni mają jakieś pytania do pana Dyrektora w związku z tymi umorzonymi należnościami i udzielonymi ulgami? Nie widzę. Proszę o przedstawienie opinii przez Przewodniczącego Komisji Rolnictwa. Nie widzę. Zastępca Przewodniczącego Komisji Rolnictwa?”

Informacja stanowi załącznik nr 98 do protokołu.

Członek Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Grzegorz Grabarek: „opinia pozytywna Panie Ganczar.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 99 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Ponieważ nie widzę pytań ani uwag do przedstawionej informacji, uznaję, że Sejmik przyjął ją do wiadomości.” 
Do punktu 38 – cd.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Przepraszam Państwa bardzo, nie przegłosowaliśmy uchwały w sprawie dokonania zmian uchwały budżetowej na 2010 rok – druk nr 507 wersja 2. Kto z Państwa Radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Dziękuję. Za podjęciem uchwały było 17 radnych, przy 17 obecnych przy braku głosów wstrzymujących się i przeciwnych. Stwierdzam, że uchwała w sprawie dokonania zmian uchwały budżetowej została przez Sejmik podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XLVIII/491/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 30 marca 2010 roku w sprawie dokonania zmian uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2010 rok stanowi załącznik nr 95 do protokołu. 

Do punktu 7.

Sprawozdanie z wykonania zadań i gospodarowania Wojewódzkim Funduszem Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2009 roku. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie obrad powinniśmy przyjąć sprawozdanie z wykonania zadań i gospodarowania Wojewódzkim Funduszem Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym w 2009 roku. Powinien zabrać głos Pan Andrzej Betka. Proszę o przedstawienie Komisji Budżetu i Finansów zanim Pan Dyrektor ewentualnie zabierze głos. Pani Radna Płonka odnośnie sprawozdania z wykonania zadań i gospodarowania Wojewódzkim Funduszem Gospodarki Zasobem Geodezyjnym i Kartograficznym – jaka jest opinia Komisji Budżetu i Finansów na temat tego sprawozdania?”
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 100 do protokołu.
Wiceprzewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Elżbieta Płonka: „pozytywna opinia.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 101 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy mają Państwo pytania lub uwagi do tego sprawozdania? Dziękuję. Dziękuję Panu Dyrektorowi.” 

Do punktu 8.

Sprawozdanie z realizacji wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w Województwie Lubuskim oraz stan realizacji projektów na dzień 31 grudnia 2009 r. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad mamy sprawozdanie z realizacji wdrażania Programu Operacyjnego Kapitał Ludzki w Województwie Lubuskim oraz stan realizacji projektów na dzień 31 grudnia 2009 r. Oczywiście jest to obszerna informacja pisemna. Sądzę, że dostateczne będzie takie rozpatrywanie tego punktu obrad, jeżeli Państwo w oparciu o tą informację pisemną chcielibyście wnieść jakieś uwagi lub pytania do tego sprawozdania. Nie widzę, ale prosiłbym bardzo o wyrażenie opinii odnośnie tego sprawozdania przez Pana Józefa Rubachę, Przewodniczącego Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej.”
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 102 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „opinia pozytywna.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 103 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Stwierdzam, wobec braku dalszych pytań i uwag, że Sejmik przyjął to sprawozdanie do wiadomości.”
Do punktu 9.

Sprawozdanie z realizacji zadań z zakresu współpracy zagranicznej Województwa Lubuskiego w 2009 roku. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad mamy sprawozdanie z realizacji zadań z zakresu współpracy zagranicznej Województwa Lubuskiego w 2009 roku i również w tym przypadku zwracam się do Państwa o przedstawienie ewentualnych pytań lub uwag wobec faktu, iż ta informacja została pisemnie przedstawiona. Nie widzę. Proszę o wyrażenie opinii odnośnie tego sprawozdania przez Pana Przewodniczącego Edwarda Fedko.”

Sprawozdanie stanowi załącznik nr 104 do protokołu. 

Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa: „Komisja zaopiniowała sprawozdanie pozytywnie i przyjęła do wiadomości.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 105 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku pytań w tej sprawie uznaję, że Sejmik przyjął to sprawozdanie do wiadomości.”
Do punktu 10.

Bilans potrzeb województwa lubuskiego w zakresie pomocy społecznej na 2010 rok.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad jest przewidziane przedstawienie bilansu potrzeb Województwa Lubuskiego w zakresie pomocy społecznej na 2010 rok. Głos powinien zabrać pan Jerzy Teichert, Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej. Zakładając tak jak w poprzednich punktach, że Państwo Radni zapoznali się z tym bilansem, nie ma potrzeby w mojej ocenie przedstawiania ponownie tego tutaj przez pana dyrektora. Zwracam się do Państwa o przedstawienie ewentualnych uwag lub pytań odnośnie tego bilansu. Proszę bardzo, pani Radna Płonka.”
Bilans stanowi załącznik nr 106 do protokołu.

Radna Elżbieta Płonka: „Dziękuję, powiem dwa zdania tylko na ten temat. Wydaje mi się jednak, że ten bilans potrzeb wobec kryzysu ekonomicznego w 2010 roku nie odzwierciedla realnych potrzeb mieszkańców województwa, nie jest dosyć przejrzysty, jakby kreatywny dla prawdziwego rozwiązywania problemów w opiece społecznej. Procentowość zabezpieczenia potrzeb też jest taka w przedziale od 75-766 do 100 %, nie pokazuje realnych liczb, czy rzeczywistych liczb. Także według mnie trochę albo celowo, albo z niedopracowania nie jest to materiał, który byłby kreatywny np. dla innych służb, oprócz naszego samorządu. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę bardzo, panie dyrektorze odpowiedzieć na tą uwagę.”
Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „Chciałbym zwrócić Pani Radnej uwagę na jedną rzecz: Samorząd Województwa Lubuskiego jest tylko pośrednikiem w informacjach uzyskanych od powiatów i gmin. Prawdą jest, że jest to dokument, który w różnych województwach, różnie wygląda. Ale, wychodząc naprzeciw, i ministerstwo i samorząd województwa otworzyły, założyły tzw. obserwatoria integracji społecznej, które będą zbierały te informacje. Dokument będzie taki sam w całym kraju. Mało tego będzie analiza tego robiona. I to idzie naprzeciw temu, co Pani mówi, bo mówię: na dzień dzisiejszy jesteśmy tylko, że tak powiem, przekaźnikiem informacji, zakładamy - prawdziwych, uzyskanych z gmin i powiatów.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę jeszcze o wyrażenie opinii Komisji Zdrowia Rodziny i Spraw Społecznych odnośnie tego bilansu, ponieważ taki istnieje wymóg. Pan Radny Andrzejczak.”
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „Opinia Komisji Zdrowia jest pozytywna.”
Opinia Komisja stanowi załącznik nr 107 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Wobec takiego stanowiska Państwa Radnych, tzn. braku dalszych pytań i uwag uznaję, że Sejmik przyjął informację Pana Dyrektora Teicherta do wiadomości.”
Do punktu 11.

Raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i  Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2009 roku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad również Pan Dyrektor Jerzy Teichert winien przedstawić raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2009 roku. Odwołuję się do poprzednich ocen. Czy mają Państwo pytania odnośnie przedstawionego raportu przez ten departament? Nie widzę. Proszę o opinię Komisji Zdrowia. Pan Radny Andrzejczak.”

Raport stanowi załącznik nr 108 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „Szanowni Państwo, opinia jest pozytywna Komisji Zdrowia.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 109 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Wobec braku dalszych pytań uznaję, że Sejmik przyjął raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Profilaktyki i Rozwiązywania Problemów Alkoholowych w 2009 roku do akceptującej wiadomości.”
Do punktu 12.

Raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w 2009 roku. 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kolejny punkt porządku obrad - raport z realizacji Wojewódzkiego Programu Przeciwdziałania Narkomanii w 2009 roku. Podobna sytuacja. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia Rodziny i Spraw Społecznych.” 

Raport stanowi załącznik nr 110 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Bogusław Andrzejczak: „Raport ten został również przyjęty pozytywnie przez Komisję Zdrowia.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 111 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję. Czy są jeszcze jakieś pytania odnośnie tego raportu? Nie widzę. A zatem uznaję, że Sejmik przyjął ten raport do akceptującej wiadomości.”
Do punktu 13.

Sprawozdanie zbiorcze z realizacji wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego, z uwzględnieniem wysokości kwoty różnicy, o której mowa w art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad sprawozdanie zbiorcze z realizacji wysokości średnich wynagrodzeń nauczycieli na poszczególnych stopniach awansu zawodowego w szkołach i placówkach prowadzonych przez jednostki samorządu terytorialnego, z uwzględnieniem wysokości kwoty różnicy, o której mowa w art. 30a ust. 2 ustawy Karta Nauczyciela. Nie będę absorbował Pana Dyrektora Domaszewicza, ani jego przedstawicieli. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej przez Przewodniczącego Komisji Pana Józefa Rubachę.”
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 112 do protokołu.

Radny Józef Rubacha: „Komisja na posiedzeniu w dniu 18 marca zapoznała się i przyjęła sprawozdanie z realizacji wysokości średnich wynagrodzeń.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 113 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Wobec braku dalszych pytań przyjmuję, że Sejmik przyjął to sprawozdanie do akceptującej wiadomości.”
Do punktu 14.

Rola ewaluacji w procesie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Rola ewaluacji w procesie realizacji Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007-2013. To kolejny punkt porządku obrad. Proszę o zabranie głosu Pana Pawła Sługockiego, Dyrektora Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego. Może tylko – z uwagi na skomplikowany zapis tego punktu porządku obrad – proszę o wyjaśnienie Państwu Radnym, a w szczególności może mnie, o co chodzi z tą ewaluacją, ale tak tylko edukacyjne.”
Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Paweł Sługocki: „Szanowny Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Szanowni Państwo. Zgodnie z Rozporządzeniem Rady Unii Europejskiej 1083 z 11 lipca 2006 celem ewaluacji jest poprawa jakości, skuteczności, spójności pomocy funduszy oraz strategii realizacji programów operacyjnych w odniesieniu do konkretnych problemów strukturalnych dotykających dane państwa członkowskie i regiony z jednoczesnym uwzględnieniem celów postaci trwałego rozwoju i właściwego prawodawstwa podmiotowego, w tym uwzględnienie prawa ochrony środowiska. Mówiąc językiem takim bardziej potocznym: ewaluacja jest to ocena realizacji akurat w przedmiotowym temacie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, mająca na celu przedstawienie rekomendacji i wniosków służących do poprawy jakości, efektywności zarządzania Programu Operacyjnego.”
Informacja stanowi załącznik nr 114 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Intuicyjnie można powiedzieć, że wiemy, o co chodzi. Proszę w takim razie może Przewodniczący Komisji Gospodarki jeszcze jednym zdaniem.”
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Opinia jest pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 115 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Ale rozumiemy problem?”
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Oczywiście. Zresztą dyskutowaliśmy na Komisji Gospodarki z Panem.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę bardzo Panie Radny.” 

Radny Robert Paluch: „Ja mam mimo wszystko pytanie, to co Panu Marszałkowi zadałem: co to za uwagi Komisja Europejska ma do wydatkowania naszej listy indykatywnej do Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego? Bo wiem, że jakieś uwagi są.” 

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Paweł Sługocki: „Tak, zgadza się - były, natomiast kwestia dotyczy indykatywnego planu inwestycyjnego i wyjaśnienia Komisji Europejskiej sposobu realizacji i wdrażania poprzez ten instrument.” 

Radny Zbigniew Kościk: „A ten dokument, na który Pan się powołuje, czy kiedyś moglibyśmy zobaczyć? Tak jakoś tajne na poufne. Pan Marszałek na początku sesji odżegnywał się, że nie ma żadnego dokumentu Komisji Europejskiej w tej sprawie. Jakby Pan zechciał przybliżyć, a Pana Marszałka byśmy poprosilibyśmy o uwagę.”  

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Paweł Sługocki: „to znaczy, jako takiego dokumentu… - jest pismo podsumowujące spotkanie roczne, w którym jest zawarta taka informacja.”  

Radny Zbigniew Kościk: „a co to za pismo Panie Dyrektorze? A może Pan nam jakoś zaprezentować? Pan Marszałek chyba nie zna tego pisma? Zna Pan, Panie Marszałku to pismo?”
Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Paweł Sługocki: „jest to pismo Komisji Europejskiej, podsumowujące spotkanie roczne w zakresie wdrażania regionalnych programów operacyjnych, wszystkich 16 regionalnych programów operacyjnych.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przedmiotem naszego roztrząsania w tym momencie jest rola ewaluacji w procesie realizacji...”
Radny Zbigniew Kościk: „ale panie Przewodniczący to jest ewaluacja, bo to jest ocena.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „tak...”
Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Paweł Sługocki: „ewaluacja systemu zarządzania...”

Radny Zbigniew Kościk: „kształtująca jeszcze dodam, czyli w trakcie procesu.”

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Paweł Sługocki: „może dopowiem, iż ewaluacja systemu zarządzania i kontroli programu LRPO będzie przeprowadzona niebawem. W dniu jutrzejszym jest otwarcie ofert, został ogłoszony przetarg. I to będzie przedmiotem badania ewaluacyjnego.”
Radny Zbigniew Kościk: „ale wracamy do tego pisma.” 

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Paweł Sługocki: „ale ja już powiedziałem wszystko na temat tego pisma.” 
Radny Klaudiusz Balcerzak: „niech Pan powie, że o fundusze strukturalne tu chodzi.” 
Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Paweł Sługocki: „Proszę?”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „o fundusze strukturalne tu chodzi.”
Radny Zbigniew Kościk: „kto, jak ocenił na razie LRPO?” 

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Paweł Sługocki: „Panie Radny, nikt tego nie oceniał, jest tylko prośba o doprecyzowanie instrumentu indykatywnej listy projektów kluczowych i nic ponadto.”
Radny Zenon Fabianowicz: „jeżeli to nie jest tajne, to może by to umieścić na stronie internetowej, ewentualnie przesłać nam na maila?”  

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, myślę, że można by poza dzisiejszą sesją tą sprawę załatwić z panem dyrektorem. Pewnie to pismo się znajdzie, ale ono nie ma chyba takiego pryncypialnego znaczenia dla tego wywodu.” 

Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, dla mnie ma zasadnicze w związku z tym, że moje zapytanie na początku odnosiło się między innymi do tego pisma. W takim razie Pana Dyrektora poproszę, żeby w odpowiedzi na moje zapytanie ewentualnie dołączył to pismo, jeżeli to możliwe. Byłbym bardzo rad.”
Radny Zbigniew Kościk: „Jeszcze jeden argument dodam: swego czasu, Panie Przewodniczący, w ramach interpelacji pytaliśmy Pana Marszałka właśnie o funkcjonowanie w urzędzie mechanizmów kontrolnych. No, ewaluacja do tego się sprowadza, także to jest na rzeczy i dlatego nas ten temat generalnie interesuje. Cieszymy się, że Państwo tutaj realizujecie słuszne postulaty PIS-u w zakresie audytu i kontroli.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Razem to robimy.” 

Dyrektor Departamentu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego Paweł Sługocki: „jeżeli chodzi o audyt i kontrolę - zajmuje się tym jednostka audytowa, czyli Urząd Kontroli Skarbowej, który regularnie odwiedza nasz urząd i weryfikuje system zarządzania. Natomiast ewaluacja ma inne znaczenie - ma na celu pozyskanie rekomendacji usprawniających realizację programu. Nie jest elementem kontroli.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Dziękuję, Panie Dyrektorze. Niektóre doświadczenia pierwsze są trudne, ale proszę zachować spokój.” 

Do punktu 15.

Sprawozdanie z realizacji Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji za II półrocze 2009 roku.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnym punkcie porządku obrad jest sprawozdanie z realizacji Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji za II półrocze 2009 roku. Jest to obszerny dokument, który został Państwu Radnym w dość odległym terminie przed sesją dostarczony i sadzę, że zapoznaliście się z nim Państwo. W związku z tym nie będziemy oczekiwać od Pana Macieja Nowickiego przedstawienia tego tutaj, a poproszę jedynie Pana Klaudiusza Balcerzaka o przedstawienie opinii Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa.”
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 116 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Mam nadzieję, że wszyscy rozumieją, co to znaczy innowacja, a Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Lubuskiego na posiedzeniu w dniu 19 marca br. zapoznała się i przyjęła sprawozdanie z realizacji Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji za II półrocze 2009 roku. Dziękuję.” 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 117 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Czy mają Państwo Radni pytania lub uwagi do tego sprawozdania? Nie widzę. Wobec dalszych braku dalszych pytań uznaję, że Sejmik przyjął to sprawozdanie do wiadomości.”
Do punktu 40.
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „W kolejnym punkcie porządku obrad jest przewidziana informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim. Czy Pani Marszałek Polak czuje nieodpartą potrzebę? Nie, ale ta informacja jest bardzo czytelna. Czy mają Państwo pytania do tej informacji? Nie widzę. Wobec braku pytań i uwag uznaję, że Sejmik tą informację przyjął do akceptującej wiadomości.”
Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim stanowi załącznik nr 118 do protokołu.

Do punktu 41.
Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla województwa lubuskiego na lata 2007 – 2013.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ w kolejnym punkcie porządku obrad jest przewidziane przedstawienie aktualnego poziomu wdrażania programów współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej dla Województwa Lubuskiego na lata 2007- 2013. Informacje te otrzymaliście Państwo Radni drogą mailową przed dzisiejszą sesją. Czy macie Państwo uwagi lub pytania do tej informacji? Dziękuję. Wobec braku pytań i uwag przyjmuję, że Sejmik uznał tą informację za dostateczną.”

Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej w zakresie EWT stanowi załącznik nr 119 do protokołu.
Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej w zakresie LRPO stanowi załącznik nr 120 do protokołu.
Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej w zakresie EFS stanowi załącznik nr 121 do protokołu.
Informacja na temat aktualnego poziomu wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej w zakresie PROW stanowi załącznik nr 122 do protokołu.

Do punktu 39.

Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Szanowni Państwo, opuściliśmy jeden jeszcze punkt porządku obrad, a mianowicie projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”. Miał przedstawić projekt tej uchwały Pan Przewodniczący Pańtak, ale, mimo iż czekamy na niego od dłuższego czasu, nie pojawił się tutaj. Szanowni Państwo, macie przed sobą projekt tej uchwały - to jest druk nr 514. Czy wobec również treści uzasadnienia tej uchwały i braku możliwości przedstawienia jej przez dotychczasowego prezentera tego rodzaju uchwał macie Państwo jakieś pytania lub uwagi do projektu tej uchwały?”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 123 do protokołu.
Radny Zbigniew Kościk: „myślę, że szkoda, że nie ma Pana Przewodniczącego w tym zakresie, bo myślę, że jesteśmy tutaj we własnym gronie, a w związku z tą odznaką zdarzyła się sytuacja, myślę, nad którą powinniśmy się chwilę zatrzymać. Nie wiem, jaki jest stosunek Pana Przewodniczącego, Marszałka w tym zakresie, ale myślę, że temat nie należy traktować tylko i wyłącznie w kategoriach, że coś się stało i jedziemy dalej, tylko do tej kwestii należy wrócić. Ja przypomnę, że to sesja była zdaje się 1 lutego i odznaczyliśmy dwóch kolarzy, którzy doskonale wiedzieli, jakiego występku się dopuścili pod koniec stycznia - a jeden z nich już drugi raz - no i nie mieli tej odwagi, żeby w jakiś sposób zareagować na tę propozycję wyróżnienia przez Wysoki Sejmik, przez Województwo Lubuskie, no i teraz stawiam takie pytanie otwarte: co my zamierzamy zrobić z tym fantem?” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Panie Radny, myśmy nie odznaczyli tych chłopaków. Myśmy im podali rękę. Oni nie dostali. Ojciec tylko dostał odznaczenie. Także ktoś tu wykazał wielki instynkt.”
Radny Zbigniew Kościk: „chylę czoło Panie Przewodniczący.” 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „drobiazg.”
Radny Zbigniew Kościk: „ja pamiętam, kto się z nimi fotografował Panie Przewodniczący.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „no wszyscy, którzy byli przed nimi.”
Radny Zbigniew Kościk: „ta osoba z instynktem ponoć.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „powiedzmy - to oni ze mną się fotografowali. Ale trzeba jednak czytać te protokoły, ale niedużo brakowało między nami mówiąc. Ale to nie odnosi się do tej uchwały. Kto jest za podjęciem uchwały o nadaniu Odznaki Honorowej Zasługi dla Województwa Lubuskiego proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk? Za podjęciem uchwały było 17 radnych, przy braku głosów wstrzymujących się i przeciwnych. Mam nadzieję, że Państwo przeczytali dokładnie treść tej uchwały.”

Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.
Uchwała Nr XLVIII/492/2010 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie nadania „Odznaki Honorowej Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 124 do protokołu.

Do punktu 42.
Przyjęcie protokołu z XLVII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Proszę Państwa, nie jest tak źle. Pozostaje nam przyjęcie protokołu z XLVII Sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Czy mają Państwo uwagi do tego protokołu? Nie widzę. Dziękuję. Kto jest za przyjęciem protokołu, proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony, kto jest przeciw przycisk czerwony, kto się wstrzymał przycisk niebieski. Za podjęciem uchwały było 16 radnych, przy jednym głosie wstrzymującym się. W związku z tym stwierdzam, że protokół z XLVII sesji Sejmiku został przyjęty.”
Protokół został przyjęty przy 16 głosach „za” i 1 głosie wstrzymującym się. Głosowało 17 radnych.
Do punktu 43.
Sprawy różne

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „I teraz mamy jeszcze sprawy różne. Nie widzę pytań. Chciałbym Państwa poinformować, że kolejna sesja Sejmiku odbędzie się 26 kwietnia o godzinie 1100 w Zielonej Górze. Jeszcze raz przypominam, że będzie to sesja absolutoryjna. Proszę Państwa, jest dopiero 1605 - to duże osiągnięcie przy takiej aktywności opozycyjnej, ale to też dzięki sprawnemu Zarządowi poradziliśmy sobie dość szybko z tymi wszystkimi punktami i odnoszę wrażenie, że wszyscy Radni są usatysfakcjonowani, poza tym problemem ewaluacyjnym i tajemniczego pisma Komisji Europejskiej. 
Proszę Państwa, część z Radnych została obdarowana jajkami. Mamy Wielki Tydzień i jest to ostatnia sesja przed Świętami Wielkiej Nocy. Chciałbym wszystkim Państwu Radnym i wszystkim obecnym złożyć najserdeczniejsze życzenia zdrowia, spokoju, dobrego nastroju świątecznego, refleksji nad rolą Sejmiku i życzyłbym Państwu również, całkiem serio, refleksyjnych, ciepłych, dobrych Świąt Wielkanocnych oraz radosnych chwil spędzonych z rodziną. Wszystkiego najlepszego.” 
Do punktu 44.
Zamknięcie obrad XLVIII sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański zamknął XLVIII zwyczajną sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Protokół sporządziły:

Małgorzata Hellmann

Kinga Mosiurczak

Obrady prowadzili:


Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

/-/ Krzysztof Seweryn Szymański

Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

/-/ Zdzisław Paduszyński

Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

/-/ Tadeusz Ardelli
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