PROTOKÓŁ NR XLIV/09
z XLIV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 23 listopada 2009 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze

Do punktu 1.

Otwarcie obrad XLIV zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański otworzył obrady XLIV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz powitał serdecznie uczestniczących w sesji Radnych Województwa Lubuskiego, Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Marcinem Jabłońskim na czele, Parlamentarzystów: Posła Bogdana Bojko, Marszałka Józefa Zycha, Posła Jerzego Maternę oraz Senatora Henryka Macieja Woźniaka. Następnie Przewodniczący Sejmiku powitał Prezesa Samorządowego Kolegium Odwoławczego w Zielonej Górze Roberta Gwidona Makarowicza, Wojewódzkiego Kuratora Oświaty Romana Sondeja, Dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, zaproszonych gości oraz przedstawicieli mediów.
Lista obecności radnych stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jesteśmy dzisiaj w nowym obiekcie prawie, że zbudowanym od podstaw. Trzeba powiedzieć, że ja też się lepiej czuję. Państwo też zapewnie. Jest jaśniej, przestronniej i generalnie estetycznie. Z moich informacji to mogę powiedzieć, że tutaj te wszystkie rzeczy, które widzimy na tej sali, a które są nowe, nie pochodzą z Włoch – to dla mediów i dla opozycji. 
Szanowni Państwo, zanim przystąpimy do merytorycznej części dzisiejszej sesji nastąpi wręczenie nagród dla uczniów i nauczycieli w konkursie upamiętniającym 20-stą rocznicę pierwszych wolnych wyborów do Parlamentu RP oraz 70-tą rocznicę wybuchu II wojny światowej, nagród kulturalnych Marszałka Województwa Lubuskiego oraz nagród za wspieranie i promowanie życia kulturalnego regionu „Złoty Dukat Lubuski”. 
Szanowni Państwo przystępujemy do wręczenia nagród laureatom konkursu historyczno - literackiego i plastycznego z okazji 20-tej rocznicy pierwszych wolnych wyborów do Parlamentu Rzeczypospolitej oraz 70-tej rocznicy wybuchu II wojny świtowej. Pragnę Państwu przypomnieć, że idea ogłoszenia konkursu narodziła się podczas uroczystej sesji Sejmiku, pamiętnej sesji Sejmiku, która odbyła się 4 czerwca 2009 roku, która poświęcona była 20-tej rocznicy wolnych wyborów. Proszę o zabranie głosu przez Pana Marka Kamińskiego, Dyrektora Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze i przedstawienie laureatów konkursu.”
Dyrektor Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze Marek Kamiński: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Szanowni Państwo. Tak jak Pan Przewodniczący powiedział ta idea zrodziła się w tą pamiętną sesję uroczystą poświęconą 20-tej rocznicy wolnych wyborów w Polsce. Ośrodek Doskonalenia Nauczycieli przygotował konkurs dla społeczności szkolnej, bo dla i uczniów i nauczycieli poświęcony dwóm minionym już w tym roku rocznicom, właśnie 20-tej rocznicy wolnych wyborów w Polsce i 70-tej rocznicy upamiętniającej wybuch II wojny światowej. Ten konkurs ogłosiliśmy w drugiej połowie sierpnia. Konkurs był dla uczniów szkół podstawowych konkursem plastycznym i uczniowie mieli przedstawić swoja wizję banknotu, który by upamiętniał jedną z tych wybranych rocznic. Natomiast uczniowie szkół gimnazjalnych i ponadgimnazjalnych mieli napisać esej historyczno - literacki na temat „Wolność nie jedno ma imię...”, swoje refleksje na temat tej wartości odnieść do wydarzeń związanych z 20-tą rocznicą pierwszych wolnych wyborów do parlamentu RP, 70-tą rocznicą wybuchu II wojny światowej oraz zjawiska postępującej globalizacji. Nauczyciele natomiast mieli za zadanie napisanie i przeprowadzenie według tego napisanego scenariusza lekcji poświęconej właśnie tej problematyce wolnych wyborów w Polsce i rocznicy wybuchu II wojny światowej. Wpłynęło na ten konkurs ponad 70 prac i jury konkursu złożone z konsultantów Ośrodka Doskonalenia Nauczycieli w Zielonej Górze wybrało laureatów i wyróżnionych w tym konkursie. Proszę bardzo Pana Przewodniczącego o wręczenie nagród w tym konkursie. Ja pozwolę sobie wyczytać laureatów konkursu, którzy są na tej sali, zostali zaproszeni. Najpierw proszę laureatów konkursu dla Szkół Podstawowych w kolejności następującej: I miejsce w kategorii prac plastycznych zajęła Sylwia Sak - uczennica Szkoły Podstawowej w Kargowej, drugie miejsce zajęła Wiktoria Wróblewska - uczennica Szkoły Podstawowej nr 1 w Rzepinie. Jury przyznało trzy wyróżnienia, które otrzymują: Maja Wąsowicz - uczennica Szkoły Podstawowej nr 1 w Rzepinie, Karolina Wiącek - również uczennica Szkoły Podstawowej nr 1 w Rzepinie - podwójne brawa dla dyrekcji szkoły za dużą aktywność uczniów - i ostatnie wyróżnienie Paweł Sliski - uczeń Szkoły Podstawowej nr 21 w Zielonej Górze. Teraz nagrody w konkursie literacko - historycznym: I miejsce w kategorii gimnazjów Marek Matuszak - uczeń klasy Gimnazjum nr 2 w Gubinie, w kategorii szkół ponadgimnazjalnych I miejsce Natalia Lech - uczennica Zespołu Szkół Ogólnokształcących i Ekonomicznych w Lubsku. W tej kategorii jury przyznało również wyróżnienie, które otrzymuje Łukasz Rozwadowski uczeń II Liceum Ogólnokształcącego w Zielonej Górze. W przypadku wyróżnień i nagród dla nauczycieli, mamy przypadek siły internetu, tego wielkiego medium, bowiem ogłosiliśmy ten konkurs w internecie i I miejsce i jedyne zdaniem jury, które można byłoby nagrodzić, otrzymała nauczycielka aż z północno – wschodniej Polski, konkretnie z województwa pomorskiego z Ostródy, tj. Pani Grażyna Modrzewska – nauczyciel bibliotekarz z Gimnazjum Specjalnego przy Ośrodku Szkolno - Wychowawczym w Ostródzie. Niestety odległość i obowiązki służbowe uniemożliwiły Pani Grażynie przyjazd po odbiór nagrody, ale tak jak powiedziałem siła internetu jest tak wielka, że również tak daleko w Polsce konkurs ten miał swoich odbiorców i laureatów. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański i Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński wręczyli nagrody laureatom konkursu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo Jeszcze raz gratuluję wszystkim laureatom znakomitej znajomości historii Polski i dużych zainteresowań pozalekcyjnych. To jest krzepiące zwłaszcza jak Państwo widzieliście tutaj ci pierwsi laureaci to osoby bardzo młode, dla których z pewnością ten okres sprzed 20-tu lat, nie mówiąc o tej drugiej rocznicy, jest bardzo zamierzchłą historią. Nie jest dzisiaj z pewnością jakąś pasją młodzieży interesowanie się historią zwłaszcza historią najnowszą, tym bardziej tym osobom, które zdecydowały się na udział w tym konkursie i pokazały swoje umiejętności należą się serdeczne gratulacje. Jeszcze raz pogratulujmy im. 
Szanowni Państwo przystąpimy teraz do wręczenia nagród kulturalnych Marszałka Województwa Lubuskiego oraz nagród honorowych za wspieranie i promowanie życia kulturalnego regionu „Złoty Dukat Lubuski”. Pragnę Państwa poinformować, że Zarząd Województwa Lubuskiego przyznał te nagrody po raz pierwszy w historii. To jest inicjacja tego rodzaju konkursów i w związku z tym po raz pierwszy te nagrody zostaną wręczone. Zanim poproszę Pana Dyrektora Domaszewicza, chciałbym serdecznie powitać Panią Wojewodę Helenę Hatkę, która w międzyczasie przybyła na salę obrad. 
Proszę o zabranie głosu Pana Stanisława Domaszewicza, Przewodniczącego Kapituły Nagród i Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu.”
Przewodniczący Kapituły Nagród, Dyrektor Departamentu Edukacji, Kultury i Sportu Stanisław Domaszewicz: „Panie Przewodniczący, Panie Marszałku, Wysoki Sejmiku, Szanowni Goście mam przyjemność przedstawić wyciąg z protokołu Kapituły Wyróżnienia Nagrody Kulturalnej Marszałka Województwa Lubuskiego i nagrody za wspieranie i promowanie życia kulturalnego „Złoty Dukat Lubuski”. Jak Pan Przewodniczący podkreślił jest to tym bardziej doniosła chwila, iż po praz pierwszy te nagrody będą wręczane. Kapituła w składzie Stanisław Domaszewicz – przedstawiciel Zarządu Województwa Lubuskiego, Pan Józef Rubacha – przedstawiciel Sejmiku Województwa Lubuskiego, Pan Redaktor Czesław Markiewicz – przedstawiciel środowisk twórczych, Pan Czesław Grabowski – przedstawiciel środowisk artystycznych, przedstawiciel środowisk upowszechniania kultury to Pan dr hab. prof. UZ Sławomir Kufel, przedstawiciel środowisk ochrony dziedzictwa kultury dr Tomasz Andrzejewski i przedstawiciel organizacji pozarządowych Pan Roman Krzywotulski. Kapituła w tym składzie 5 października po przejrzeniu, odczytaniu i analizie wniosków, które wpłynęły na te nagrody, a było ich aż 33 tych wniosków, postanowiła przyznać 3 Nagrody Kulturalne Marszałka Województwa Lubuskiego – 2 indywidualne i 1 zbiorową - i 3 nagrody za wspieranie i promowanie życia kulturalnego „Złoty Dukat Lubuski”. Nagroda kulturalna Marszałka Województwa Lubuskiego ma wyraz finansowy – będzie to nagroda w wysokości 10.000 zł. Natomiast nagroda za wspieranie i promowanie życia kulturalnego „Złoty Dukat Lubuski” jest to statuetka, która zostanie dzisiaj wręczona. I tak, jak już wspomniałem, po burzliwych obradach, Kapituła zaproponowała, by skierować wniosek do Zarządu Województwa Lubuskiego o przyznanie dwóch nagród indywidualnych – dwóch Nagród Kulturalnych Marszałka Województwa Lubuskiego. I tak otrzymują ją: Pan Adam Bałdych i Pan Adam Bagiński. Natomiast Nagroda Kulturalna zespołowa przypadnie dla Big Bandu Uniwersytetu Zielonogórskiego. Następnie Dyrektor DE przedstawił sylwetki wyróżnionych Nagrodą Kulturalną Marszałka Województwa, a Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński i Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Krzysztof Seweryn Szymański wręczyli nagrody.
Kolejne nagrody to nagrody za wspieranie i promowanie życia kulturalnego regionu „Złoty Dukat Lubuski”. I tutaj kapituła również wytypowała trzech laureatów, którzy zostali uhonorowani decyzją Zarządu Województwa Lubuskiego statuetką „Złoty Dukat Lubuski”. Pierwszy Laureat to Pan Grzegorz Hryniewicz – wokalista, kompozytor, animator, twórca programów i spektakli muzycznych, w tym zielonogórskiego musicalu „Studenty”; współpracował z Teatrem Lubuskim i Teatrem Buffo w Warszawie, gdzie występował m.in. w spektaklu Metro; inicjator akcji charytatywnej „warto jest pomagać”. Bardzo proszę Pana Grzegorza Hryniewicza o podejście celem odebrania nagrody za wspieranie i promowanie życia kulturalnego regionu, a Pana Marszałka i Pana Przewodniczącego o wręczenie tego wyróżnienia i statuetki w formie złotego dukatu lubuskiego.
Wręczenie nagrody „Złoty Dukat Lubuski” Panu Grzegorzowi Hryniewiczowi.

Laureatem nagrody za wspieranie i promowanie życia kulturalnego został również Zielonogórski Klub Fantastyki Ad Astra – nieprzerwanie od 27 lat jest organizatorem ogólnopolskiego konwentu miłośników fantastyki Bachanalia Fantastyczne oraz od kilku lat największej w Polsce imprezy fantastycznej Polcon; w przedsięwzięciach wzięło udział tysiące uczestników z Polski i Europy, w tym znakomity malarz tworzący we Francji Wojciech Siódmak, aktorzy z filmu Gwiezdne Wojny oraz czołówka polskich pisarzy fantastycznych. To tylko kilka słów o działalności Zielonogórskiego Klubu Fantastyki Ad Astra. Bardzo proszę Prezesa Klubu Pana Waldemara Gruszczyńskiego o podejście i odebranie statuetki oraz honorowego dyplomu, a Pana Marszałka i Pana Przewodniczącego o wręczenie tego wyróżnienia. 
Wręczenie nagrody „Złoty Dukat Lubuski” ZKF Ad Astra.

Zarząd Województwa Lubuskiego postanowił również wyróżnić Złotym Dukatem Lubuskim przedsiębiorstwo Polskie Górnictwo Naftowe i Gazownictwo Oddział w Zielonej Górze. Przedsiębiorstwo od lat sponsoruje i wspiera finansowo wiele przedsięwzięć artystycznych i kulturalnych w województwie lubuskim, wspiera artystów lubuskich, przez lata sponsorował m.in. Międzynarodowe Plenery Malarskie w Łagowie, prowadzi własną galerię sztuki. Zaangażowanie finansowe tej firmy pozwoliło na realizację licznych imprez, które na trwałe wpisały się w pejzaż kulturalny regionu. Bardzo proszę zastępcę dyrektora naczelnego Pana Czesława Klasińskiego o odebranie tego wyróżnienia i statuetki, a Pana Marszałka i Pana Przewodniczącego o wręczenie tego wyróżnienia.
Wręczenie nagrody „Złoty Dukat Lubuski” PGNiG Oddział w Zielonej Górze.
Dziękuję bardzo. Bardzo dziękuję Panu Marszałkowi i Panu Przewodniczącemu za wręczenie nagród i jeszcze raz serdecznie gratuluję wyróżnionym i uhonorowanym nagrodami. Dziękuję uprzejmie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jeszcze raz gratulujemy serdecznie wszystkim laureatom tych ważnych regionalnych nagród. Czas przystąpić do merytorycznej części dzisiejszych obrad. Stwierdzam, na podstawie listy obecności, że na 30 radnych Województwa Lubuskiego obecnych jest 24. W związku z tym Sejmik jest zdolny do podejmowania prawomocnych uchwał. 
W międzyczasie dostrzegłem również, że na sali znajduje się Prezydent Miasta Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki oraz Prezydent Nowej Soli Pan Wadim Tyszkiewicz, których również witam na dzisiejszej sesji.
Szanowni Państwo protokół z XLIII sesji Sejmiku jest wyłożony na stoliku Biura Sejmiku, a przyjmiemy go w końcowej części obrad. W tym miejscu przypominam również, że przed każdym z Państwa znajduje się urządzenie do głosowania i przy jego pomocy będziemy głosować. Wydaje mi się, że nie ma potrzeby szczegółowej instrukcji. Proszę tylko o włączenie tych urządzeń przyciskiem z prawej strony, który jest zatytułowany „włącz”.”
Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „projekt porządku obrad otrzymaliście Państwo przed dzisiejszą sesją wraz z zaproszeniem na nią. Proponuję, na wniosek Zarządu Województwa, wykreślenie z porządku obrad punktu 12 Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. polegającego na ograniczeniu jego działalności, pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 435. Otrzymaliście również Państwo wraz z zaproszeniem, albo w późniejszym terminie 2 wersję projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok. Czy macie Państwo uwagi lub zapytania do proponowanego porządku obrad? Nie widzę. W związku z tym poddaję pod głosowanie porządek obrad dzisiejszej sesji z uwzględnieniem tych zmian, o których przed chwilą mówiłem. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem porządku obrad proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za przyjęciem było 22 radnych, nikt się nie wstrzymał, ani nikt nie był przeciw. A zatem porządek obrad został przyjęty.”
Porządek obrad został przyjęty jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Do punktu 3.

Interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „zgodnie z utrwaloną już tradycją w pierwszym punkcie merytorycznym porządku obrad są interpelacje i zapytania. W tym miejscu chciałbym, korzystając z tego, że jestem przy głosie, zwrócić się z dwoma pytaniami do Zarządu Województwa, a właściwie do Pana Marszałka, który ewentualnie wskaże tego członka Zarządu, który będzie mógł udzielić odpowiedzi. Prawdopodobnie w czwartek lub w piątek podczas audycji radiowej jeden z radnych Klubu Prawa i Sprawiedliwości stwierdził, iż w departamencie - czy w ogóle jeżeli chodzi o Europejski Fundusz Społeczny - beneficjenci nie otrzymują żadnych środków mimo zawartych umów i określił tą sytuację jako skandaliczną. Określił również w ten sposób tą sytuację, że – przynajmniej tak można było z tej wypowiedzi wnioskować - że odpowiedzialność za taki stan rzeczy ponosi Zarząd. Chciałbym w związku z tym, aby Zarząd odniósł się do tego istotnego zarzutu. Drugie zapytanie: również w tej samej audycji tenże radny stwierdził, iż Województwo Lubuskie, a w domyśle, czy nawet bezpośrednio Zarząd, skandalicznie wypada w pozyskiwaniu środków centralnych. Chciałbym również, aby Pan Marszałek na to pytanie odpowiedział. Czy w tym miejscu już Zarząd jest gotów do udzielenia odpowiedzi, Panie Marszałku? Proszę bardzo jeżeli można.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „szanowny Panie Przewodniczący, Panie, Panowie radni. Z tych dwóch pytań odniosę się do jednego. Poproszę o informację udzielenia odpowiedzi w kwestii dotyczącej Kapitału Ludzkiego Pana Wicemarszałka Tomasza Wontora. Też słyszałem tę wypowiedź Pana radnego, który komentując skuteczność pozyskiwania środków z funduszy centralnych różnych użył słowa skandaliczne, skandalicznie jakkolwiek. Chcę z całą stanowczością powiedzieć, że nie ma podstaw do tego typu opinii, i formowania tego typu tez. Chcę Państwu powiedzieć, że jest co najmniej kilka projektów realizowanych w skali naszego województwa, które są wynikiem skutecznego ubiegania się o środki pomocowe. Są to duże środki chociażby z programów tzw. spójności, infrastruktura i środowisko. Przypomnę, że są duże projekty czasami kilkudziesięciomilionowe realizowane przez takie samorządy jak Nowa Sól, Zielona Góra, Żagań, Świebodzin. Są też przedsiębiorcy, którym udaje się te pieniądze pozyskiwać. A ponadto, i na tym polega rola i zadanie Zarządu Województwa, staramy się być bardzo aktywni jeśli chodzi o promowanie i propagowanie informacji o źródłach, w których można poszukiwać tego typu środków. Przypomnę, że Zarząd Województwa prowadzi dwie wyspecjalizowane w tym celu jednostki finansowane w ogromnej części przez Unię Europejską, tzw. Biura Europe Direct – jedno z nich jest w Zielonej Górze, drugie w Gorzowie Wlkp. - i tak jak jedna i druga placówka w sposób bardzo aktywny stara się, organizując różne seminaria, szkolenia, warsztaty, propagować te możliwości. Ostatnie chociażby w Zielonej Górze - choć bardzo często takie spotkania organizowane są w Gorzowie i w północnej części regionu - ale ostatnie spotkanie w Zielonej Górze w Hotelu Qubus, w którym brałem udział odbywało się z udziałem przedstawicieli regionu duńskiego, z którym współpracujemy w Brukseli. A przypomnę Państwu, będę o tym mówił wprawdzie w trakcie informacji z prac Zarządu, dostaliśmy ostatnio bardzo ciekawy grand z tzw. Funduszu Inspire, dzięki współpracy z regionem duńskim i te pieniądze właśnie przeznaczone były na warsztaty i spotkanie poświecone przedsiębiorcom raz po to by ich poinformować jak takie pieniądze można zdobywać, jak to robić skutecznie, udzielaliśmy informacji, prowadzone były warsztaty wręcz, udostępnione materiały, dokumenty, które pozwalają ubiegać się o takie środki. Stąd też tego typu teza wydaje mi się całkowicie nietrafiona, dalece niesprawiedliwa i wydaje mi się, że nie docenia skuteczności i wielkich wysiłków tak samorządowców ale i innych beneficjentów, bo są także przedsiębiorcy, którzy zdobywają środki spoza regionu. Stąd też wydaje mi się, że powodów do zaniepokojenia bądź negatywnych, krytycznych ocen nie ma i tak też zdziwienie moje wzbudziła wypowiedź Pana radnego Pana Kościka. Co do drugiej kwestii dotyczącej Kapitału Ludzkiego uprzejmie proszę Pana Wicemarszałka Tomasza Wontora o zabranie głosu.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Tomasz Wontor: „Szanowny Panie Przewodniczący, Szanowni radni. Rzeczywiście występują obecnie pewne problemy, jeżeli chodzi o finanse, związane z Programem Operacyjnym Kapitał Ludzki. Ale chcę zapewnić Pana radnego, że cały Urząd łącznie z Zarządem robi wszystko co w mocy, żeby tą sytuację poprawić. Ona się już poprawia, a ponieważ cały proces jest bardzo poważny i skomplikowany, jeżeli Pan radny pozwoli, o szczegółach odpowiemy pisemnie.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Myślę, że Pan radny zweryfikuje swoje poglądy, a ewentualnie w przyszłości na podobne pytania z własnej inicjatywy przed zajęciem stanowiska zorientuje się jak wygląda rzeczywistość. Dziękuję. Pan radny chciał zabrać głos kolejną interpelacją? Proszę bardzo.”
Radny Zbigniew Kościk: „tak, kolejną. Panie Przewodniczący pozwoli Pan, że odniosę się jednak w pewien sposób do tego teatru, który Pan nam zafundował przed chwilą. Cieszę się, że Pan Marszałek miał od razu przygotowaną odpowiedź na piśmie. Po pierwsze wyrażam bardzo dużą radość, że takim nasłuchem ze strony Zarządu i Pana Przewodniczącego cieszą się medialne spotkania Klubu Radnych PiS- u. Po drugie Panie Marszałku kolejny raz to co dobre przypisał Pan sobie, częściowo odpowiedział Pan na te elementy, które uznał Pan za korzystne. No, te których za bardzo Pan się nie ma czym pochwalić, czyli EFS, wypchnął Pan na Wicemarszałka Wontora. Kolejny to jest przykład podobnych działań. No i taka już zupełna dygresja: Panie Marszałku, tak jak Pan bardzo często lubi określenie aberracja w stosunku do wypowiedzi radnych PiS-u, tak ja lubię określenia skandal, jeśli chodzi o działania Zarządu. Myślę, że 1:1 w tym zakresie. Teraz, jeśli Państwo pozwolicie, to interpelacje. Pierwsza...”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że Pan radny w dalszym ciągu uważa, że w tym zakresie postępowanie Zarządu jest skandaliczne, tak?”

Radny Zbigniew Kościk: „nie wycofuję się z tego. Oczywiście, że nie.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „będzie proces, czy…?”

Radny Zbigniew Kościk: „czy tuby? Pierwsza sprawa: mam przed sobą dodatek do Rzeczypospolitej, dodatek specjalny, „Lubuskie stawia na rozwój”. Chciałbym zapytać generalnie jaki był koszt kolejnej autoprezentacji Zarządu. Wnioski po analizie treści są mnie więcej takie: nasze województwo to województwo z problemami, ale perspektywy rozwojowe są świetne. Oczywiście wszystko zależy od opatrzności i dalszych działań kompetentnego Zarządu. Chciałbym zapytać o koszty tej autoprezentacji Panie Marszałku. I jeszcze jedna taka dygresja, czy także pytanie: proszę mi powiedzieć - to jest kolejny materiał promujący region, w podtekście Zarząd. I teraz powiem coś, co w przeszłości wydawało mi się przez gardło by mi nie przeszło, bo wyrażę troskę o Wicemarszałka związanego z Lewicą, Pana Wicemarszałka Wontora. Dlaczego Państwo pomijacie w tych materiałach promocyjnych drugiego Wicemarszałka? Nie chcę być tutaj rzecznikiem interesu Lewicy, ale wracam do tej tezy, którą kiedyś głosiłem, że Państwo z Lewicy pełnicie rolę taką bym powiedział pośrednią, drugorzędną w tej koalicji - piąte koło u wozu, tu mi radny Paluch podpowiada. To jest jedna kwestia: jaki był koszt tego przedsięwzięcia…”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „może listek figowy?”

Radny Zbigniew Kościk: „proszę?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „listek figowy może byłoby lepiej? Panie radny tego rodzaju wypowiedź - czy Pan oczekuje odpowiedzi, czy to była taka retoryczna refleksja?”

Radny Zbigniew Kościk: „koszt z uzasadnieniem, dlaczego nasi podatnicy...”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chodzi o pozycję Marszałka Wontora w Zarządzie. Rozumiem, że też napawa Pana troską pozycja Pana Marszałka Wontora w Zarządzie.”
Radny Zbigniew Kościk: „myślałem, że kiedyś takiej postawy nie dożyję. A jednak.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „i trzeba będzie z tym żyć dalej.”

Radny Zbigniew Kościk: „i trzeba będzie z tym żyć. Ale myślę, że Marszałek Wontor jest wdzięczny choćby o tą kwestię. Kolejna sprawa dotyczy niestety tych płatności z EFS-u,. Ja bardzo bym prosił o pisemne odniesienie się. Mamy informacje medialne, w których beneficjenci zdecydowanie wskazują Zarząd jako ten podmiot odpowiedzialny. Myślę, że merytorycznie Państwo będziecie mogli się do tego odnieść, czy tu jest poślizg w ramach Urzędu Marszałkowskiego, czy może kwestia płatności z ministerstw, itd. Kolejna sprawa: Panie Marszałku, Pana okręt flagowy o nazwie Indykatywny Plan Inwestycyjny śmiem twierdzić, że tonie powoli. Ostrzegaliśmy Pana, że robi to Pan szybko, a ponoć tylko pchły się szybko łapie. Mamy końcówkę listopada i mamy - i to jest fakt - brak podpisu umów z beneficjentami, których projekty zostały wskazane w Indykatywnym Planie Inwestycyjnym. Dlaczego się tak dzieje? P jakiej stronie leży wina? Czy może tak jak często słyszy się Państwo na siłę szukaliście tych beneficjentów, a oni do końca nie byli przygotowani co do wdrażania tych projektów. Ostatnia sprawa to jest kwestia dotycząca - dziękuję za odpowiedź na interpelację, jeśli chodzi o wysokość zarobków lekarzy w obu szpitalach wojewódzkich - ona bulwersuje i radnych i opinię publiczną - chciałbym zapytać się czy ten sławetny, chyba art. 59 ustawy o Narodowym Funduszu Zdrowia przewiduje, że rozdział tych 40% pochodzących z kontraktowanych umów może być dzielony – ja użyję określenia - bardziej sprawiedliwie? To znaczy czy w tych dwóch szpitalach także dyrektorzy tak świetnie jak troszczą się o stan zarobków lekarzy, troszczą się o stan zarobków średniego personelu medycznego, administracji, czy obsługi? I o podanie średnich wynagrodzeń w tych trzech grupach zawodowych bardzo bym prosił. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy na któryś z tych pytań członkowie Zarządu są gotowi odpowiedzieć już w tej chwili? Sądzę, że byłoby celowe.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „Panie Przewodniczący mam jednak pytanie: czy będą jeszcze inne interpelacje? Bo następnym punktem jest sprawozdanie z pracy Zarządu wtedy mógłbym jednym ciągiem pewne rzeczy Państwu wyjaśnić.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę, że wyczerpiemy ten punkt interpelacje.” 

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „jeśli jest to możliwe to będzie łatwiej zaplanować te odpowiedzi. Większość będzie oczywiście możliwa zaraz.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to prosiłbym o pozostałe pytania.”

Radny Robert Paluch: „czyli można składać interpelacje, tak? (Przewodniczący Sejmiku potwierdził) Panie Przewodniczący jeżeli w ustach mojego Kolegi Zbigniewa Kościka słowa, że są skandaliczne, jeżeli chodzi o wykorzystywanie środków z Unii Europejskiej, na pewno jest w mojej ocenie skandalem sytuacja, która miała miejsce na poprzednim Sejmiku, a mianowicie, podczas tej sesji podjęliśmy uchwałę planującą finansowanie kolei wojewódzkich na sumę ponad 200 milionów złotych. W tym samym dniu, czyli 28 października, godzinkę prędzej zadałem pytanie Pani Wicemarszałek czy my mamy swojego przedstawiciela w organach, w Radzie Nadzorczej bądź w Zarządzie, tejże kolei. Okazało się, że nie mamy, że jest miejsce cały czas zakatowane. Dziwi mnie to trochę. I teraz tak: 200 milionów złotych przez 6 lat chcemy wydać na kolej i przewozy regionalne, a na drugi dzień 29 października Rada Nadzorcza, w której Województwo Lubuskie ma zaplanowanego i jest wakatowane to miejsce, bo jest 16 osób w Radzie Nadzorczej, Rada Nadzorcza PKP Przewozy Regionalne nakazuje Radzie Nadzorczej, podejmuje uchwałę, o zgłoszeniu do 7 listopada upadłości spółki PKP Przewozy Regionalne. Teraz mam takie pytanie: czy wiedział Pan o zamiarze i intencji podjęcia takiej decyzji przez Radę Nadzorczą spółki, w której jako Województwo mamy swój udział? Jeżeli tak to dlaczego Pan nie poinformował radnych, a jeżeli nie, to zdaje się, że jest brak kontroli nad tym co się dzieje z tym majątkiem województwa. Drugie pytanie: dlaczego do dnia dzisiejszego Marszałek nie obsadził tego stanowiska w Radzie Nadzorczej skoro zrobiło to już zdecydowanie większość województw? Chyba tylko dwa, czy trzy zostały. Trzecie: jaki był powód tak radykalnego zachowania się Rady Nadzorczej, bo ona też w jakimś zakresie, w konsekwencji Zarząd, operuje majątkiem województwa? Jaka jest na dzień dzisiejszy sytuacja i czy Zarząd podjął działania otwierające procedurę upadłościową? To jest pierwsza interpelacja. Druga interpelacja: lista IPI 156 projektów, bo chyba dwa wypadły, jest szacowana – ta, która jest opublikowana na stronach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego - że wartość przeliczenia euro w tychże projektach jest 4,726. Na dzień dzisiejszy mamy kurs euro w granicach czterech kilkunastu, a zapowiedzi są takie, że złotówka będzie się jeszcze bardziej umacniać. Jakie zagrożenia są dla tych projektów i ich wykonania? Czy za chwilę może się okazać tak, że projekty, które wynikną z przetargu, a udział tychże kwot będzie taki jaki jest zaplanowany, a np. nie będzie oszczędności, albo będą mniejsze niż spadek kursu euro? Bo zdaje się, że idzie to w tym kierunku, że spadek kursu w euro będzie około 20% - czy nie okaże się, że IPI pochłonie jeszcze większe kwoty? Na dzień dzisiejszy mamy około 80 umów podpisanych, a lista IPI, ta jej zdecydowana jakby większość, już była ogłoszona w I półroczu 2009 roku. Czy ta opieszałość w podpisywaniu tych umów lub nieprzygotowanie beneficjentów, jak mogło by się też w konsekwencji okazać nie spowodują takiej sytuacji, że po prostu ta lista jeszcze większe środki pochłonie? I teraz: co się dzieje z tymi środkami, bo jak teraz Rząd ogłosił, że będzie zapobiegał dalszemu osłabieniu kursu złotówki, przewalutował środki unijne. I teraz pytanie: gdzie będzie się znajdować różnica między rozliczonym projektem, czyli np. po 4 złote, czy po 3,90, czy po 4,20, a tym jak ogłosił Rząd, że w ramach walki z osłabieniem złotego przelicza jakąś tam dużą sumę środków z Unii Europejskiej. Gdzie ta kwota ostatecznie wyląduje? Czy to będzie ta kwota, rezerwa jakaś celowa, czy to będzie rezerwa wykonania? Gdzie ta kwota się znajduje? Dziękuję bardzo. A tak na marginesie Panie Wicemarszałku Wontor, myśmy ostrzegali, że będziecie listkiem figowym. Bo w tej arytmetyce, która istnieje w Sejmiku jakby się zamroziła wynika jasno, że Państwo jednak tym listkiem jesteście. Ostrzegaliśmy, także niech Pan Marszałek tutaj nie wyraża zdziwienia.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę kolejne. Pani radna Płonka.”

Radna Elżbieta Płonka: „ja mam pytania w ramach interpelacji. Czy jest i jakie jest aktualne zadłużenie, szpitala gorzowskiego oczywiście, w firmach Electus, Progress i Magellan? Pytanie dotyczące nadwykonań: nadwykonania, jak otrzymałam i dziękuję za odpowiedź na interpelację, na koniec września 2009 roku w szpitalu Gorzowskim niezapłacone to 12 milionów, a w Zielonej Górze 14 milionów. Jak będą zrealizowane te należności dla szpitali? Ile zyskuje na przeniesieniu opieki całodobowej do szpitala przy ul. Dekerta Szpital Gorzowski, a jakie zyski ma Wojewódzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie z tego tytułu jako kontraktowy wykonawca tych usług? Pozostałe dwa pytania pozostawiam na piśmie. Dziękuje bardzo.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan radny Marcinkiewicz.”

Radny Mirosław Marcinkiewicz: „Panie Przewodniczący, Szanowni Państwo moja interpelacja, którą złożę na piśmie i w takiej formie będę oczekiwał odpowiedzi, dotyczy publikacji jakiś czas temu w jednej z gazet na temat niesprawiedliwego podziału środków między Gorzowem a Zieloną Górą, środków unijnych. Jakaś tam dyskusja się w tej sprawie toczy. Wiadomo, że takie rzeczy rozpalają emocje. Ja składam bardzo konkretne pytania - to są liczby, to są procenty i w takiej formie proszę o odpowiedź. Myślę, że tylko prawdziwa merytoryczna odpowiedź może tutaj takie emocje ostudzić. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „mam takie krótkie pytanie: na początku kadencji ówczesna Przewodnicząca Klubu Radnych Platformy zgłaszała ten problem - chodzi o dzierżawy terenów administrowanych przez Zarząd Lasów Państwowych, a niewykorzystywanych na gospodarkę leśną, tylko do obsługi ruchu turystycznego. Czy Zarząd może podejmował w tej sprawie jakieś działania? Jeśli tak, to jakie? Drugie w podobnej sprawie: czy jakieś działania były odnośnie przekazania terenów administrowanych przez Agencję Nieruchomości Rolnej w ręce samorządów gmin? Ta sprawa była poruszana jak pamiętam na spotkaniu z Parlamentarzystami w Sulechowie. Czy jakieś kroki w tej sprawie były podejmowane? Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Ja zakładam, że wszystkie te interpelacje mają formę pisemną i zostaną przekazane do Zarządu. Zakładam również, że Pan Marszałek, który za chwilę zabierze głos, odpowie w takim zakresie, w jakim jest to możliwe, w jakim zakresie jest przygotowany do tej odpowiedzi. I w tym zakresie odpowiedzi pisemnych nie będzie. Proszę Pan Przewodniczący Fedko. W sprawie Lewicy rozumiem.”

Przewodniczący Klubu radnych Lewica Edward Fedko: „Wysoki Sejmiku, ja oczywiście chciałbym się odnieść do słów kolegów z Prawa i Sprawiedliwości. Państwo macie bardzo dobrą pamięć, ale trochę krótką. Chciałbym przypomnieć, że to nie my zabiegaliśmy o tą koalicję. Zresztą czujemy się w tej koalicji bardzo dobrze. Jesteśmy kompetentni, robimy swoje. My całą energię i parę kierujemy w tłoki, a nie, w przeciwieństwie do was, w gwizdek - i to jest zasadnicza różnica. Okazało się, że skuteczne rządzenie w tym województwie nie jest możliwe bez Lewicy, stąd też biorąc odpowiedzialność za to co się w regionie dzieje i dziać będzie w najbliższym czasie, przyjęliśmy to wyzwanie i wcale się nie czujemy ani listkiem figowym, ani piątym kołem u wozu. Czujemy się po prostu, jeszcze raz powtarzam, potrzebni. I chcę powiedzieć wyraźnie, że nieudacznictwo i awanturnictwo, które miało miejsce w pierwszej części tej kadencji, zastąpiliśmy profesjonalizmem, kompetencją i siłą spokoju i tak będziemy trzymać. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Państwo radni z Prawa i Sprawiedliwości zadowoleni są?”

Radny Zbigniew Kościk: „Przewodniczący sam w to nie wierzy, co przed chwilą powiedział.”
Radny Edward Fedko: „we wszystko wierzę, co powiedziałem.”

Radny Zbigniew Kościk: „a byłem przekonany Edziu, że nam podziękujesz po prostu.”

Radny Edward Fedko: „dziękuję, że przypominacie nam, że powinniśmy od czasu do czasu rzeczywiście troszeczkę sobie wymienić zdań, myśli. A my w dalszym ciągu chcemy zajmować się konkretną robotą.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „(o głos poprosiła radna Elżbieta Płonka) też w tej kwestii? 
Radna Elżbieta Płonka: „szefowie Klubów mają prawo siwe wypowiadać.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „niech Lewica powie, czy tak się źle czuje, a nie Państwo za nich.”

Radna Elżbieta Płonka: „ja nie chcę bronić Lewicy. Ad vocem odnośnie awanturnictwa: należałoby chyba dopowiedzieć o jakie awanturnictwo chodzi w pierwszej części tej kadencji. Nadal była to Platforma Obywatelska jako rządząca główna. Koalicjant był z PiS-u i wcale nie był awanturniczy. Natomiast w drugiej części tej kadencji jest nadal rządząca Platforma, tylko są bardzo rozczłonkowane elementy koalicyjne i nie wiem, o jakie to naprawdę awanturnictwo chodziło, bo nie czuję się winna awanturnictwu w pierwszej połowie kadencji.”
Radny Edward Fedko: „może warto wrócić do protokołów, do relacji radiowych, telewizyjnych - tam wszystko jest bardzo precyzyjnie określone. Natomiast proszę Państwa, w koalicji to tak jak w małżeństwie - jeśli dwóch małżonków się dogaduje to wszystko jest okej, a jeśli jeden z nich próbuje wywoływać awantury to zawsze do nich będzie zmierzał.”

Radny Zbigniew Kościk: „w tym małżeństwie jest mobbing.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „trzeci małżonek z koalicji Pan radny Rubacha. Coś w sprawie małżeństwa?”

Radny Józef Rubacha: „do wypowiedzi w sprawie małżeństwa - nie dziękuję. Wystarczy, że jest dwóch partnerów. Niestety trójkątów nie honoruję. Ale nie będę mówić o polityce tego typu w tym momencie. Ja mam konkretne zapytanie: za chwilę mija termin, dokładnie 30 listopada, możliwości składania w tym pierwszym rozdaniu dokumentów odnośnie budowy boisk tych popularnych „Orlik 2012”. I co się okazuje? Okazuje się – chyba, że sprawa już jest wyjaśniona, bo ja mam informację na wczoraj - że ze w względu na to, że nie mamy przyjętego budżetu jedna strona nie za bardzo może się pod tym podpisać. Chodzi o Urząd Marszałkowski. Proszę mi powiedzieć czy jest jakaś możliwość wystąpienia w tym pierwszym terminie, bo w drugi jest marcowy? A dlaczego o tym mówię? Bo to jest to ważne, ponieważ inne samorządy w innych województwach ustawiły się w ten sposób, żeby przetargi ogłaszać już teraz, zaraz po ogłoszeniu i możliwości realizacji takich inwestycji, żeby nie przedłużać, bo później te koszty z racji nasycenia rynkiem pewnymi inwestycjami będą dużo większe. I to zapytanie: czy jest możliwość właśnie podpisania się pod tym, żeby przez niektóre samorządy realizacja procesu już się rozpoczęła na początku roku?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Paduszyński.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „moje zapytanie dotyczy szpitala w Ciborzu. Otrzymałem informację, że czas oczekiwania w przypadkach nagłych w Ciborzu jest do trzech tygodni. Natomiast codziennie są informacje i zapytania ze szpitali i z innych ośrodków psychiatrycznych, czy nie ma u was łóżek? Z tego, co wiem to na korytarzach są już łóżka. Czy jest to kwestia niepłatności za nadwykonania, czy też może jest potrzeba renegocjacji umów z Narodowym Funduszem, ponieważ my de facto jesteśmy naprawdę ośrodkiem postrzeganym nie tylko u nas w województwie, ale i poza? Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „sądzę, że wyczerpaliśmy punkt zapytań i interpelacji.”

Interpelacje i zapytania Radnych złożone na piśmie stanowią załącznik nr 4 do protokołu.

Do punktu 4.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad, a więc do zapowiadanej już przeze mnie informacji Marszałka Marcina Jabłońskiego na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, w której jak sądzę w większości znajdziemy odpowiedzi na nurtujące radnych Prawa i Sprawiedliwości pytania.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Marcin Jabłoński: „dziękuję Panie Przewodniczący. Szanowni Państwo, Wysoki Sejmiku zanim przystąpię do informacji, postaram się odnieść do większości z przedstawionych dzisiaj interpelacji. I od razu Państwa informuję, że wszystkie kwestie dotyczące służby zdrowia poruszy w ramach punktów przewidzianych w dzisiejszym porządku Pani Wicemarszałek Polak, pewne informacje zostaną przygotowane i uzupełnione, ale kiedy będzie prezentować swój materiał odniesie się do Państwa kwestii, także nie będę poruszał spraw ochrony zdrowia. Wynotowałem sobie Państwa interpelacje. Zacznę od ogólnej uwagi, że nie było tutaj żadnych teatralnych inscenizacji dzisiaj pomiędzy Panem Przewodniczącym i mną – uprzejmie Pana Radnego informuję, że sprawami dotyczącymi działalności punktów Europe Direct, pozyskiwania pieniędzy zewnętrznych interesuję się na co dzień, stąd też wiedza, bez której - i notatek – bez której przygotowania na piśmie mogę Państwu udzielić wyczerpujących informacji i zapewniam Państwa, że te obawy są zupełnie niepotrzebne. Dodatek do Rzeczpospolitej, informacja o kosztach – takie szczegółowe i techniczne informacje Pan otrzyma na piśmie. Tych szczegółów nie pamiętam. Zdecydowanie jednak dementuję postawioną tezę, iż powodem do zamawiania tego typu publikacji są kwestie związane z autopromocją, kreacją, PR-em bądź podobne. Informuję Państwa, że jesteśmy zobowiązani realizując te programy do przedstawiania tego typu informacji, promowania i propagowania tego typu treści. Aby to robić w sposób wiarygodny trzeba się pod tym podpisać z imienia i nazwiska, a że media dzisiaj we współczesnym świecie są dosyć obrazkowe to też i z natury rzeczy bardzo często pojawiają się tam takie malutkie konterfekty. Nie są to wielkie zdjęcia, na pół strony, ale tylko wizualizacja tego jak autor tej czy innej wypowiedzi wygląda. Jak Pan czyta gazety pewnie bardzo podobnie to w wielu innych miejscach szanowny Panie Radny wygląda. Teksty są moim zdaniem bardzo przemyślane, zwłaszcza ten dotyczący rozwoju i przyszłości regionu. To myślę, że głębsza treść - warto raz jeszcze ją przestudiować, bo wydaje mi się, że Pan Radny dosyć powierzchownie przez nią przebrnął. Autor tego tekstu też jest znany - w moim odczuciu i opinii bardzo kompetentna osoba – dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego Pan Maciej Nowicki. Wydaje mi się, że sposób, w jaki przedstawił nasz region powinien wzbudzić zainteresowanie u osób poświęcających nieco czasu na lekturę tego dokumentu. Kolejna sprawa to troska o EFS i Pana Wicemarszałka Wontora. Dlatego poprosiłem Pana Wicemarszałka Wontora, by się odniósł do tej kwestii jako, że w wyniku takiego a nie innego podziału kompetencji zajmuje się tą problematyką. Nie miałem na celu wskazywanie winnego. Stąd też myślę troska o koalicjanta bądź też inne podteksty takiego czy innego zachowania wydaje mi się niepotrzebne i dalece pochopne. Współpracujemy podejmując próby płynniejszego przekazywania środków beneficjentom i także w tej sprawie Pan Wicemarszałek Wontor może oczywiście liczyć na wsparcie tak moje, jak i całego Zarządu Województwa. Oczywiście do tych awansów, romansów pod adresem Sojuszu ze strony Państwa odnosić się nie będę, bo też trudno mi to skomentować, bo to oczywiście bardzo zabawne. Co do listy indykatywnej – jak Pan powiedział tonącego okrętu flagowego - oczywiście nie pozostaje mi nic innego jak zdecydowanie zaprzeczyć wygłaszanym przez Pana poglądom i chcę Państwu zwrócić uwagę na kilka takich ogólnych kwestii. Otóż proszę pamiętać, bo o tym się czasami zapomina, starając się sprawić wrażenie, jak gdyby lista indykatywna była tylko pewnym narzędziem, instrumentem uczestnictwa w jakimś konkursie. Tak nie jest. Zapewniam Państwa, że to bardzo świadome działanie i przemyślane decyzje Zarządu Województwa, które są odpowiedzią na sytuacje w otoczeniu, w gospodarce, która przeżywa światowy, globalny kryzys i pomimo faktu, iż Polska i Rząd Polski i Minister Finansów Polski i Platforma Obywatelska najlepiej radzą sobie w całej Europie, oczywiście potrzebne były działania wspierające pewne procesy i takie działania i decyzje podjęte zostały w naszym regionie. I to okazuje się - jesteśmy tego pewni i to w 100% - były słuszne decyzje, ponieważ te ogromne środki wydane na terenie województwa na realizację różnego rodzaju projektów zaczynają procentować, pojawia się wartość dodana, która zaczyna być coraz bardziej, że tak powiem, policzalna i namacalna, pojawiają się coraz większe wpływy z różnego rodzaju podatków. Proszę pamiętać, że duże przedsięwzięcia publiczne to miejsca tak pracy dla pracobiorców, zajęcie dla firm prowadzących działalność gospodarczą, które w ogromnej części wygrywają te przetargi bądź realizują projekty wygrywając przetargi organizowane przez beneficjentów, więc nie jest to tylko wyścig, ale świadome działanie związane z rozwojem regionalnym stosowanym w moim odczuciu bardzo skutecznie i zapewniam Państwa, że rezultaty jakie osiągamy, ale też w tym konkursie, czyli czołowa lokata w skali całego kraju, wzbudza ogólne zainteresowanie - powiedziałbym, że szacunek i podziw - pośród pozostałych regionów, stąd też czasami poruszane przez Państwa argumenty polegające na tym, iż jako jedyni w Polsce zrobiliśmy to czy tamto nie są dla mnie powodem do tego, by się z tego tłumaczyć, tylko z dumą chcę powiedzieć Państwu, że robimy rzeczy, których nikt w Polsce jeszcze nie zrobił, a teraz jesteśmy naśladowani w tej materii, bo odnosimy sukcesy. I myślę, że ten problem i takie częste tegowanie tej listy indykatywnej bierze się właśnie stąd, że pojawiły się sukcesy. Wcześniej, kiedy nie wiadomo było, jakie będą rezultaty takiego a nie innego sposobu postępowania byliście Państwo bardziej spolegliwi i cierpliwi. Teraz, kiedy widzicie jak duże to są sukcesy, raz jeszcze powtórzę, nie tylko po stronie Zarządu i samorządu województwa, ale wszystkich beneficjentów w regionie, zaczyna się podnosić te kwestie myślę że bardzo nie fair, często manipulując faktami. I teraz jeszcze dwie uwagi do tych spraw związanych z projektami znajdującymi się na listach indykatywnych – chcę Państwu oczywiście przypomnieć, że kiedy tworzy się listę indykatywną proces nie zawiera i nie przewiduje takiego elementu jak analizowanie wszystkich dokumentów związanych z każdym z projektów z osobna, stąd też Zarząd Województwa tworząc listę indykatywną takiej wiedzy o szczegółach, które mogą pojawić się później, bo Państwu bardzo często przypominamy, że pieniądze unijne do łatwych nie należą i po zatwierdzeniu takiej listy jest wiele jeszcze elementów, takich poziomów weryfikujących prawdziwość, prawidłowość sporządzonych projektów przez beneficjentów, mogą się pojawić różne treści, które są powodem tego, że nie są podpisane umowy i takie tylko i wyłącznie są powody tego, że niektóre z tych projektów nie są jeszcze realizowane. I jeszcze jedna taka ogólna uwaga – ona trochę koresponduje nie znam treści, ale trochę się domyślam, z interpelacją Pana Radnego Mirosława Marcinkiewicza – chcę Państwu na jedną rzecz zwrócić uwagę, a mianowicie taką, że ta perspektywa finansowania przewidziana jest na lata 2007-2013. Jesteśmy w roku 2009. Stąd też dzisiaj podnoszenie takich bardzo alarmujących tonów o rzekomych nieprawidłowościach, dysproporcjach pomiędzy północną i południową częścią regionu jest dalece przedwczesne. Oczywiście dziękujemy Państwu za różne uwagi, sugestie, wskazówki i podpowiedzi. Staramy się je uwzględnić dbając bardzo mocno o ten, w tym uproszczonym pojęciu, zrównoważony rozwój regionu, ale proszę pamiętać, że nie jesteśmy jeszcze na etapie kiedy rozdysponowane zostały wszystkie środki z programu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego a także innych, stąd też wiele jeszcze decyzji, mam nadzieję że trafnych - jestem przekonany, że trafnych i dobrych dla regionu - przed nami przez kolejne lata. Stąd też gdybyście Państwo po pierwszej liście tego typu ci, którzy formułują takie opinie, wyciągali takie wnioski to byłyby one dalece pochopne, bo wiece Państwo, że były kolejne rozszerzenia listy i ten kształt całości, ogląd sytuacji przecież diametralnie się zmienia. Więc proszę Państwa o nieco zaufania, wiary w to, że nasze decyzje mają na uwadze i na celu dbałość o cały region i jesteśmy bardzo konsekwentni w tych szczegółach zapowiedzianych na początku funkcjonowania nowego Zarządu w tym także - i to chcę jakoś szczególnie tu podkreślić - bardzo mocnego i zdecydowanego wsparcia rozwoju obu stolic naszego regionu, ponieważ uważamy, że pewne przewagi tzw. przewagi konkurencyjne województwa lubuskiego nad innymi małymi regionami biorą się właśnie z faktu, iż lubuskie ma dwie stolice. Porównywalne województwa, gdzie stolica jest jedna nie mają często w niektórych kwestiach takiej dużej dynamiki rozwoju, bo chcę też Państwu przypomnieć, że ponad 70% PKB w Unii Europejskiej powstaje w dużych ośrodkach miejskich. To nie jest przypadkowy proces, to nie jest przypadkowa tylko polityczna wizja rozwoju regionu, ale świadomie kreowana polityka będąca pochodną wiedzy o tym, jak kształtują się, jak wyglądają procesy w skali całej Unii Europejskiej, bo takie jest nasze zadanie żeby nie emocjonalnie, a profesjonalnie zajmować się pewnymi zagadnieniami. Następne pytania to były bardzo ogólne uwagi, ale one trochę się później pojawiały w kolejnych Państwa pytaniach, więc w taki sposób odniosłem się do pytań Pana Radnego Kościka. Jedyna informacja pisemna dotyczyć będzie szczegółowych warunków finansowych tego dodatku, bo tych zwyczajnie nie pamiętam. Pan radny Paluch znowu używając lubianego, jak rozumiem, przez Państwa słowa skandal - choć myślę, że aberracja często jest trafniejsza, co do niektórych Państwa wypowiedzi - wydaje mi się, że niepotrzebnie znowu wznieca niepokój, bo nie było żadnego skandalu ani na poprzedniej ani na tej sesji. Województwo lubuskie nie ma żadnego wakatu przypisanego tak wprost do obsadzenia, z którym czekalibyśmy nie wiadomo na co. Chcę Państwu przypomnieć, że w tej spółce Przewozy Regionalne, ogólnokrajowej, województwo lubuskie ma 3,8% udziałów, stąd też oczekiwanie, że każdy z regionów będzie miał swojego przedstawiciela już teraz jest dalece przedwczesne bo to by oznaczało, że będzie ich kilkunastu. Na dzisiaj jest 5 bądź 6 – nie pamiętam. W każdym razie nie ma tylu przedstawicieli. Jest tylu ile powiedziałem. Spółka jest przed pewnymi zmianami i przekształceniami i kiedy one nastąpią, dopiero wtedy rozważana jest możliwość zasiadania w Radzie Nadzorczej przedstawiciela każdego z regionów choć dzisiaj jest przedwcześnie by o tym mówić, stąd też te Pana uwagi są jak powiedziałem dalece przedwczesne. Poza tym nie ma powodów jeszcze do jakiejś paniki w związku z pewnym zaleceniem czy rekomendacją Rady Nadzorczej pod adresem Zarządu Spółki by zgłosić wniosek o upadłość. Ten wniosek o upadłość czy ta rekomendacja złożenia wniosku o upadłość jest wynikiem dosyć trudnej sytuacji finansowej Spółki, która jest pochodną kilku minionych lat, a celem powołania tej Spółki i przekazania jej samorządowi województw jest właśnie naprawa tej Spółki czemu służą różnego rodzaju umowy podpisane ze skarbem państwa, z Ministerstwem Infrastruktury w wyniku realizacji których umów Spółka zostanie wyposażona tak w dodatkowy majątek jeśli chodzi o kapitał, ale i o majątek trwały. Proces, który trwa dzisiaj nie ma powodów - a mam świeżą wiedzę, bo brałem udział w czwartek i piątek w konwencie Marszałków – Spółka nie upadnie, proszę się tutaj nie obawiać nieco przedwcześnie. Sensacji żadnych nie ma, i z Radą Nadzorczą rozumiem, że Pan Radny wyjaśnienia przyjmuje. Jeszcze jedną uwagę Pan przedstawiał, bo te częściowo ogólne moje wypowiedzi dotyczące listy indykatywnej myślę, że Panu naświetlają te kwestie nieco szerzej niż być może postrzegał je Pan dotychczas. Mówił Pan jeszcze o zmianach kursowych. Chcę Państwu powiedzieć, że te zmiany kursowe to jest pewna oczywistość, z którą mamy do czynienia. Tego nikt nie jest w stanie zmienić dzisiaj np. zakładając kantor na piętrze, gdzie funkcjonuje Zarząd Województwa. Po prostu one są faktem i trzeba się w ramach tego poruszać. One są nieprzewidywalne – raz jest kurs wyższy raz niższy i ani tego Pan, ani Zarząd Województwa, ani nikt tu obecny, ani rząd polski zadekretować nie jest w stanie. W program wpisane są pewne mechanizmy, które pozwolą zareagować w zależności od zmiany tych kursów. Oczywiście zachowujemy margines bezpieczeństwa taki, który nam pozwoli zrealizować wszystkie projekty nawet w wyniku niekorzystnych zmian kursów, a przypominam, że było też kilka pozytywnych. Kiedy projektowano pewne działania i zamierzenia związane z LRPO kurs wynosił 3 zł i kilkadziesiąt groszy nawet, najniższy był 3 zł kilkanaście, potem było ponad 4 zł, teraz mamy znowu 3 kilkadziesiąt. To są zjawiska nieprzewidywalne. Jest wmontowany, jeszcze raz Państwu wyjaśnię, mechanizm w ten program, który pozwala uniknąć jakiejś porażki bądź zapaści całego programu. A kantoru żadnego prowadzić i otwierać nie potrzeba. Mówiłem już tak ogólnie. Odniesiemy się oczywiście pisemnie do interpelacji Pana Radnego Marcinkiewicza. Pan Radny Fabianowicz otrzyma informacje na piśmie, bo one były dosyć szczegółowe te pytania, dotyczyły gospodarowania gruntami. Na dzisiaj takiej wiedzy szczegółowej nie mamy. Udzielimy Panu informacji na piśmie. Rozumiem, że Pan Radny Fedko żadnej odpowiedzi ze strony Zarządu nie oczekiwał. Ja tylko mogę podkreślić, że traktujemy się wzajemnie w Zarządzie Województwa poważnie i podobnie jak Pan Radny oceniam atmosferę i jakość współpracy za jak najbardziej pozytywną i cieszę się, że w sposób konstruktywny możemy realizować zadania ustawowe przypisane Zarządowi Województwa. Co do pytania Radnego Rubachy, ostatniego ze złożonych zapytań i interpelacji, odpowiadając na tę możliwość przyspieszenia procedury powiem, że planujemy uchwalić budżet w grudniu, więc jeśli by zainteresowane samorządy przygotowały wszystko co konieczne jest do ogłoszenia przetargu już teraz, jutro, pojutrze to z chwilą uchwalenia budżetu, tego samego dnia, mogą rozsyłać ogłoszenia o przetargach. I to pozwoli w zupełnie spokojny sposób otworzyć oferty i rozstrzygnąć te przetargi i podpisać umowy wczesną wiosną. To okres właściwy do zrealizowania budowy tych boisk Orlik, więc tutaj jakichś specjalnych powodów do obaw nie widzę, a jakieś nadzwyczajne środki związane z chęcią uchwalenia budżetu przedwcześnie wydawałyby mi się dosyć ryzykowne. Także tak bym odpowiedział. Także wydaje mi się, że nie ma powodów do obaw i nie przewiduję opóźnień. To właściwie wszystkie odpowiedzi na Państwa interpelacje poza tymi o ochronie zdrowia – o nich powie Pani Polak.”

Następnie Marszałek Województwa Marcin Jabłoński przedstawił informację na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego, która wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Skomentować chciał Pan radny, czy? Proszę bardzo.”
Radny Zbigniew Kościk: „chciałbym to skomentować w formie takiego postulatu, chciałbym też być dobrze zrozumiany przez wszystkich - tak się złożyło, że jak wszyscy zapewne wiemy na Ziemi Lubuskiej po II wojnie światowej 50% mieszkańców to ludność uczestnicząca z repatriacji, z kresów, z terenów utraconych na rzecz Związku Sowieckiego i chciałbym zaapelować do wszystkich radnych i Pana Marszałka, by w wewnętrznych dokumentach, którymi się posługujemy, także wystąpieniach, używać nazwy Stanisławów. Iwano-Frankowsk jest to nazwa administracyjnie funkcjonująca od 1962 roku. W opinii wielu naszych mieszkańców jest to dalej Stanisławów. Warto wziąć za przykład choćby naszych sąsiadów z Niemiec. Oni używają cały czas określenia Breslau, a tylko w wewnętrznych dokumentach tych, którymi posługują się na zewnątrz, zewnętrznych dokumentach, choć i w nich często także funkcjonuje ta nazwa. I to jest taki apel. To jest bardzo miłe, że Zarząd zdecydował się pomóc mieszkańcom tamtego regionu. Myślę, że ze względu na pamięć także o tych osobach, które mieszkały w dawnym Województwie Stanisławowskim warto używać tego określenia. Dziękuję.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo.”

Do punktu 5 i 6.

Stan zaawansowania prac związanych z budową lubuskiego odcinka autostrady A-2 Świecko – Nowy Tomyśl.
Inwestycje wykonane na drogach krajowych od 2007 roku i zamierzenia na najbliższe lata, ze szczególnym uwzględnieniem drogi S3 Gorzów Wlkp. – Zielona Góra – Jakuszyce.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Macieja Janeckiego Naczelnika Wydziału Projektów Priorytetowych w Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad. Miał być Prezes „Autostrady Wielkopolskiej” S.A. Pan Andrzej Patalas, ale informacja, którą przedstawi nam Pan Maciej Janecki myślę, że będzie równie kompetentna i rzeczowa.”

Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki przedstawił informację na temat stanu zaawansowania prac związanych z budową odcinka autostrady A-2 Świecko – Nowy Tomyśl, która stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o ewentualne pytania. Nie widzę. W związku z tym przystępujemy do kolejnego punktu porządku obrad, który Pan już sygnalizował – inwestycje wykonane na drogach krajowych od 2007 roku i zamierzenia na najbliższe lata, ze szczególnym uwzględnieniem drogi S3 Gorzów Wlkp. - Zielona Góra – Jakuszyce. Proszę bardzo.”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „tu się skupię przede wszystkim na drodze S-3, natomiast chciałbym również zasygnalizować pewne elementy planowane przez naszą Dyrekcję na czas najbliższy. Zanim może przejdę do drogi S-3 to powiem, że obwodnica Kargowej to są planowane rzeczy przez nas na 2010 rok – rozpoczęcie tych robót, czyli obwodnica Kargowej w ciągu drogi nr 32. Mamy zamiar w przyszłym miesiącu, czyli w grudniu, złożyć wniosek o pozwolenie na budowę. Cała dokumentacja jest już przygotowana i w przyszłym miesiącu powinniśmy złożyć ten wniosek. Natomiast podobnie ma się sprawa z obwodnicą Nowogrodu Bobrzańskiego – tam natomiast idziemy z nową spec ustawą i tam będzie zezwolenie na realizację inwestycji drogowej, również w grudniu będziemy składać taki wniosek do Wojewody. Czyli te dwie obwodnice są naszym celem – rozpoczęcie w przyszłym roku tych dwóch inwestycji. Natomiast w tym roku rozpoczęliśmy budowę obwodnicy Łęknicy łącznie z mostem granicznym. Jest to zadanie finansowane z budżetu całkowicie i rozpoczęto roboty w październiku tego roku. Inne ważne inwestycje, które są planowane – w tej chwili wystąpiliśmy do projektu planu finansowania na przyszły rok o dokumentację – są to obwodnica Krosna Odrzańskiego, Szprotawy, Słubic oraz Wschowy. Są to inwestycje, które są w różnym stopniu przygotowania przez nas. Są to albo stadia techniczno-ekonomiczne, ewentualnie są koncepcje zrobione, natomiast do pełnej dokumentacji na pozwolenie na budowę czy też na zezwolenie na realizację inwestycji drogowej jeszcze trzeba te projekty przygotować i złożyliśmy do centrali wniosek o finansowanie tych dokumentacji. Taką wiedzę będziemy mieli dopiero na początku przyszłego roku. To tyle, jeśli chodzi o te inwestycje nie związane z drogą ekspresową.”
Następnie Pan Maciej Janecki przedstawił informację na temat budowy drogi ekspresowej S-3 Gorzów Wlkp. – Nowa Sól, która wraz z prezentacją stanowi załącznik nr 7 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Proszę bardzo o pytania? Pan radny Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „mam takie pytanie: czy rzeczywiście jest to wielki problem, żeby węzeł Jordanowo był połączony z drogami lokalnymi, bo tam niedaleko jest Lubrza? Też były ambicje mieszkańców gminy, miasta Lubrza, żeby mieć węzeł u siebie. Niewątpliwie to wydłuży o około ponad 20 km dla mieszkańców Jordanowa, czy Kaławy, czy okolicznych miejscowości dojazd na autostradę. Uspakaja Pan, ale czy ten węzeł Międzyrzecz Zachód czy jest to pewna realizacja tego, czy są jeszcze jakieś zagrożenia?”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „może zacznę od Międzyrzecza. Międzyrzecz jest całkowicie akceptowany przez naszą centralę i naciski, że tak powiem, centrali w Ministerstwie Infrastruktury są. Jest nasza zgoda, zawsze jest tak, że Ministerstwo Infrastruktury jeszcze się dopytuje o szczegóły. Te szczegóły zostały w zeszłym tygodniu dosłane z naszą taką argumentacją, chyba dosyć mocną, że raczej tak. W 100% nie jesteśmy pewni, ale wszystkie rozmowy do tej pory idące były w tym kierunku, żeby był. Nawet specjalnie nie przedstawialiśmy alternatyw tutaj jakichś żeby było to jedyne możliwe rozwiązanie. Wnieśliśmy jakieś dodatkowe elementy, które mogłyby patrzeć na to zbyt wielotorowo i taka nasza argumentacja tam została przyjęta i myślę, że to jest właściwa po to żeby to uzyskać. Wracając do węzła autostradowego Jordanowo - absolutnie nie ma możliwości połączenia, nigdy nie było takiego zamiaru, żeby to łączyć z drogami lokalnymi. To miało być połączenie tylko dwóch najważniejszych dróg w naszym województwie, czyli autostrady i drogi ekspresowej S-3 i nie temu służy ten węzeł. Na pewno nie obsłudze ruchu lokalnego. Dostęp jak najbardziej do tych węzłów jest poprzez inne węzły i tak jest sieć dróg zarówno krajowych jak innych skonstruowana, żeby dojazdy były możliwe. Tak samo jak jest ograniczona dostępność do poszczególnych dróg i trzeba korzystać z innych, żeby do nich dojechać. Tak samo jest w tym miejscu. Także absolutnie ten węzeł musi być taki jak jest zaprojektowany. Co do dojazdu - Pan był łaskaw powiedzieć o mieszkańcach Lubrzy, czy jakiś innych? Jest to możliwe poprzez sieci dróg powiatowych do drogi krajowej nr 2, 3, tak jak powiedziałem węzeł później Świebodzin Północ i do autostrady dojechać można. Tak samo możemy rozpatrywać każdą inną gminę, prawda?”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „bardzo wyczerpująco. Proszę, Pan radny Wilento.”
Radny Wojciech Wilento: „mam pytanie czy możemy być zaniepokojeni faktem, iż w strefie przygranicznej nie ma ani projektu w tej chwili - z tego co wiem gdzieś dwa czy trzy kilometry w Słubicach - ani projektu, ani pozwolenia na budowę? Czy zdążą Państwo, czy na jakim etapie realizacji jest ewentualnie ten temat żeby nie wyszło tak, że będzie w 2011 gotowa A2, a praktycznie będzie korek przy granicy gdzie ludzie będą… - bo będzie lekkie niedociągnięcie i pośmiewisko z naszej strony. Ten odcinek przy samej granicy z tego co wiem, w dawnej strefy przygranicznej, nie można było zrobić ani projektu, ani nie jest wydane pozwolenie na budowę. Wie Pan coś na ten temat?”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „tak, już mówię. Koncesja jest od kilometra jeden plus 995, w tym jest również węzeł Świecko. Tak koncesjonariusz ma w umowie wpisane. Pozostałe 2 km jest to odcinek od granicy do tego miejsca, gdzie zaczyna się koncesja. Właśnie w tej chwili mamy zlecony projekt na przebudowę drogi od przejścia granicznego do kilometra jeden plus 995, który będzie polegał na wymianie nawierzchni oraz dostosowaniu pasa drogowego do warunków autostradowych. Mamy już w tej chwili projekt nawierzchni wykonany, natomiast projekt samej przebudowy będzie w I kwartale przyszłego roku zrobione i będziemy go realizować. Także nie ma zupełnie żadnego problemu jeżeli chodzi o ten kilometr, bo to jest tylko kilometr. Teraz odpowiadam jeśli chodzi o przejście graniczne jest to w tej chwili w fazie koncepcji jak ma samo przejście graniczne wyglądać, jak ma być tam ruch poprowadzony. Jak być może Państwo wiedzą lub nie ten teren został przekazany z Zarządu Przejść Granicznych do starostów. W tej chwili ja nie chciałbym się wypowiadać, bo to nie jest prowadzony przeze mnie temat konkretnie przejść granicznych, ale jest to wyłączona dodatkowa rzecz, która jest w tej chwili na etapie koncepcji. Chcemy żeby oczywiście ten temat został zamknięty, w momencie, kiedy autostrada ruszy żeby było wszystko gotowe. Nie jest to przedsięwzięcie bardzo duże, w związku z tym powinniśmy zdążyć żeby w tym samym momencie i autostrada i nasze odcinki były tutaj zgodne.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Wiceprzewodniczący Ardelli.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „chciałem spytać, bo punkt 6 obejmuje inwestycje na drogach krajowych. Nie chciałbym mówić o S-3, ale o innej drodze - to jest chyba A27 Olszyna – Krzywa …”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „droga krajowa DK27, tak?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Olszyna – chyba Krzywa, tak?”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „to mówimy o autostradzie A18.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „A18 - chodzi o odcinek Olszyna – Krzywa. Jest tak: 50 km jeszcze takich niemieckich na jednym pasie. Jakie są działania w tym zakresie?”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janicki: „mamy w tej chwili… rzeczywiście nie wspominałem o tej drodze. Obecnie jest to droga krajowa nr 18, natomiast po naszej przebudowie będzie to autostrada A18, która jest od Olszyny do Krzywej. Realizowany przez nas odcinek obejmuje również Województwo Dolnośląskie. Jak Państwo wiedzą został tam zrealizowany w 2007 roku przebudowa północnej jezdni. W tej chwili mamy przygotowany projekt na przebudowę jezdni południowej z przebudową węzłów. Właściwie projekt jest w tej chwili gotowy, jest uzgadniany raport oddziaływania na środowisko. Są tam skomplikowane sprawy związane z ekologią i one w tej chwili są uzgadniane. Jeżeli zostaną uzgodnione wszystkie te rzeczy, to my jesteśmy gotowi do złożenia pozwolenia na budowę.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Tadeusz Ardelli: „Niemcy będą przyjeżdżać na to nasze EURO - czy jest szansa, że to zostanie wykonane w tym czasie?”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janicki: „z tego co ja mam tutaj dane tak: jeżeli uzyskamy pozwolenie na budowę w przyszłym roku to tam realizacja jest przez, o ile dobrze pamiętam, 24 miesiące od podpisania umowy, więc możemy być tak na styk.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Przewodniczący Rubacha.”

Radny Józef Rubacha: „moje pytanie jest związane również bezpośrednio z S-3. Wspomniał Pan w swojej wypowiedzi odnośnie uruchomienia procedury realizacji inwestycji budowy obwodnicy Szprotawy. Proszę mi powiedzieć czy na tym etapie rozmów, bo wiem, że były gorące, jest już określona konkretna koncepcja, konkretny przebieg - czy został wybrany takowy?”

Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janicki: „jeśli chodzi o obwodnicę Szprotawy to dokumentacja, którą mamy zgłoszoną do projektu planu na przyszły rok obejmuje chyba wybrany - ja przepraszam, bo to akurat nie jest sprawa prowadzona przeze mnie - tak, tam był ten przebieg, który przecinał lotnisko i ten przebieg - teraz nie pamiętam, który to był wariant, jak on się nazywał, ale ten nie po istniejącej jezdni, tylko ten przecinający taki dłuższy - ten został wybrany do koncepcji programowej.” 
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję. Pan radny Balcerzak.”
Radny Klaudiusz Balcerzak: „Panie Dyrektorze trzy pytania krótkie. Mówił Pan o budowie mostu między Sulechowem a Nową Solą S-3. Są dwa mosty na Odrze. Czy będzie budowany trzeci, czy będzie modernizowany któryś z tych, który istnieje? Drugie pytanie: czy na całej długości S-3, obszar „Natura 2000” jest już uzgodniony, jest zatwierdzony? Trzecie pytanie: realność budowy obwodnicy wschowskiej na drodze krajowej.”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „odniosę się najpierw do pierwszej rzeczy, czyli most. Mamy w tej chwili w okolicach Cigacic dwa mosty. Jeden na drodze powiatowej - to o nim nie mówimy. Drugi most jest na drodze krajowej istniejący na istniejącej jezdni. Równolegle do niego będzie budowany nowy most bliźniaczy. W tej chwili jeszcze tylko pracujemy nad tym, czy istniejący most, bo z naszych badań wynika, że nie spełnia do końca warunków technicznych jakimi powinny odpowiadać obiekty w ciągu drogi ekspresowej i być może on będzie przebudowywany, ale nie ma to wpływu jakby na całą inwestycję. Po prostu chcemy to uwzględnić. Jeżeli będzie przebudowywany to w istniejącej lokalizacji oczywiście ten który istnieje równolegle do niego będzie drugi budowany. Natomiast jeśli chodzi o „Naturę 2000” droga S-3 na odcinku realizowanym przez naszą dyrekcję przecina taki obszar naturowy koło Międzyrzecza. Jest to już po opinii, wydana jest decyzja Regionalnego Dyrektora Ochrony Środowiska. Oczywiście były badane wpływy, kompensacje przyrodnicze. To wszystko jest już ustalone i mamy zgodę na realizowanie inwestycji w tym miejscu. To, jeśli chodzi o „Naturę 2000”. Inne obszary naturowe omijamy skrzętnie. Oczywiście jest badany ich wpływ, bo nawet jeżeli nie przecinamy, a jest w jakiejś odległości to trzeba tam sprawdzić - to wszystko jest uwzględnione i tutaj nie mamy jakby większych problemów. Bardzo dużo kosztów musimy przeznaczyć na ochronę środowiska przy budowie tej drogi. Mógłbym tutaj całą długą listę wskazać, co musimy zrobić, żeby tą drogę wybudować, ale to nie jest miejsc. W każdym razie mamy to wszystko pouzgadniane. Jeżeli chodzi o obwodnicę Wschowy, to niestety nie jestem przygotowany na odpowiedź na to pytanie, bo to nie jest w kompetencji mojego wydziału. Ja się zajmuję projektami priorytetowymi, natomiast jest to w Dziale Dokumentacji. Ja niestety nie znam odpowiedzi jeżeli chodzi o Wschowę. Jeżeli jest takie pytanie to oczywiście proszę zadać je pisemnie - my odpowiemy, nie ma żadnego problemu.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy są jeszcze pytania? Proszę bardzo, po kolei, Kolega.”

Radny Robert Paluch: „dwa krótkie pytanka: półwęzeł w Niedoradzu jak widziałem, bo w tamtym roku jeszcze była wątpliwość, zostaje zachowany?”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „tak, zostaje zachowany. Będzie lekko przebudowany zjazd z Niedoradza w kierunku Zielonej Góry.”

Radny Robert Paluch: „ale generalnie co do zasady półwęzeł zostaje?”

Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „tak, półwęzeł.”

Radny Robert Paluch: „czy między Nową Solą a Miasteczkiem, czyli ten rejon o którym Pan mówił, rozumiem, że do tego węzła będzie Województwo Lubuskie jakby odpowiedzialne za ten odcinek? Czy tam będzie pełen węzeł?”

Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „dokładnie do wiaduktu z drogą wojewódzką - nie pamiętam numeru – Bytom – Kożuchów. To do tego miejsca. I dalej robi to…”
Radny Robert Paluch: „i na tym wiadukcie będzie węzeł?”

Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „nie, węzeł będzie dalej w kierunku Nowego Miasteczka w pobliżu właśnie tego skrzyżowania jak się na Rejów zjeżdża.”

Radny Robert Paluch: „tak, i to będzie pełen węzeł?”

Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „tak, to będzie pełen węzeł.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Kolega Kościk.”
Radny Zbigniew Kościk: „dosyć trudna kwestia Panie Naczelniku: Zielona Góra, centrum, czyli zjazd w kierunku osiedla Pomorskiego - ja przypomnę Państwu, że jesteśmy w przededniu przejęcia Babimostu, także Pan Marszałek nie odrzuca w jakiejś perspektywie budowy mostu w Milsku i to byłoby naturalne połączenie z Zielonej Góry z Portem Lotniczym. W materiale, który nam Pan zaprezentował, tego węzła nie ma w planach. Bardzo proszę o odniesienie się do tego i bardzo bym prosił także o uwagę Panią Marszałek.”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „jeśli chodzi o węzeł tzw. Zielona Góra centrum na skrzyżowaniu z szosą Kisielińską, który był przedmiotem rozważań wcześniejszych - tutaj miasto Zielona Góra przygotowało taką koncepcję, ona była omawiana i w Centrali i w Ministerstwie. Doszliśmy do takiego konsensusu, że nie będzie budowany ten węzeł, natomiast będzie budowany, my to nazywamy łącznik, od węzła północnego do szosy Kisielińskiej po stronie wschodniej. Czyli będzie ten łącznik wychodził z tego węzła i będzie wchodził w okolice planowanego przez Zielona Górę takiego ronda potocznie koło Piekarni Mikulewicza. Tam ma być jeszcze jakiś market, czy coś takiego. To przebudowuje właśnie w tamtych okolicach chyba ten przedsiębiorca, trudno mi powiedzieć. My się tam włączamy w każdym razie z tą naszą inwestycją. Czyli będzie bezpośrednie połączenie szosy Kisielińskiej z S-3, poprzez ten łącznik długości 1700 m bodajże.”
Radny Zbigniew Kościk: „a co stoi na przeszkodzie, żeby był pełen normalny węzeł, a nie dojazd po pieczywo?”

Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Kolejowych i Autostrad Maciej Janecki: „tam jest bardzo dużo - mógłbym tutaj wymieniać tych, że tak powiem odstępstw od warunków: to są odległości pomiędzy węzłami, to są warunki terenowe, to są kwestie zabezpieczenia hałasowego i różnych innych takich rzeczy, które wystąpiły. Tak zostało to zatwierdzone w Centrali. Tutaj miasto przygotowało taką koncepcję połączenia i przy, że tak powiem, współpracy jeszcze z Panią Posłanką Bukiewicz został wypracowany taki wariant, który został przez Centralę i przez Ministerstwo przyjęty.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Kolega jeszcze.”
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas: „Panie Przewodniczący ja chciałem jeszcze jedno słowo – bo zadał Pan pytanie - dotyczące mostu w Milsku. Ta koncepcja wcale nie została odrzucona. My nadal szukamy źródeł finansowania i ten most w Milsku ma być zbudowany. Chcemy go zbudować i pozwolenie na budowę jest aktualne. Chciałem tylko potwierdzić, że nie ma żadnej takiej skłonności ze strony Zarządu, żeby odrzucić tą koncepcję.”
Radny Zbigniew Kościk: „dobrze. Raczej by mnie interesował stosunek Zarządu do tej koncepcji, a nie do tego, że Państwo szukacie mostu w Milsku. To jeszcze trochę go poszukacie.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „ja myślę, że koncepcja Wicemarszałka jest…”  
Radny Zbigniew Kościk: „jedyna słuszna.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „nie, ale jest jedną z… Proszę Kolega Fabianowicz.”

Radny Zenon Fabianowicz: „chciałem zapytać o drogę nr 22 i konkretnie o przebudowę skrzyżowania z drogą wojewódzką 134, 138. To jest między Krzeszycami a Słońskiem. Jest tam taka nazwa obiegowa „Podgórze” funkcjonuje. Jest to dosyć niebezpieczne skrzyżowanie i od kilku lat się ciągnie ta sprawa. Były tam problemy z wykupem działek, teraz o ile wiem to już jest na dobrej drodze i chciałem się zapytać o ramy czasowe, kiedy to będzie wykonane? Jeśli jesteśmy przy drodze krajowej 22 mam pytanie odnośnie przebudowy skrzyżowania z drogą 24, to jest tzw. Wałdowice. Wcześniej składałem o to pytanie. Uzyskałem odpowiedź, że będzie to realizowane przy okazji remontu drogi 24. Na odcinku od skrzyżowania z drogą 22 do Skwierzyny ten remont został zrobiony, na tym skrzyżowaniu nic tam się nie działo. Jeszcze jedno skrzyżowanie takie jest dosyć niebezpieczne z drogą powiatową Sulęcin – Kołczyn.”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „z przykrością muszę powiedzieć, że odpowiedź na te pytania możemy udzielić pisemnie. Ja nie jestem tutaj upoważniony - po prostu nie znam odpowiedzi na te pytania.”
Radny Zenon Fabianowicz: „uzyskałem odpowiedź, że będzie to realizowane w latach następnych w ramach poprawy bezpieczeństwa.”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „tak. Przepraszam, ale bardziej przygotowany jestem do tych innych tematów, natomiast jeżeli tutaj są takie bardziej szczegółowe to warto je jakby wcześniej przedstawić. Nie mogę udzielić odpowiedzi. ”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że przy okazji. To pytanie zostało zadane, być może należałoby je adresować gdzie indziej.”

Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „bezpośrednio proszę. Pisemna odpowiedź może przyjść, jak najbardziej.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dobrze. Proszę Pan radny Paluch.”

Radny Robert Paluch: „jeszcze jedno pytanie: około wiosny zadawałem w tej sprawie interpelacje - system poboru opłat - wiem, że rozwiązania techniczne będą jakby determinowane systemem poboru opłat po to żeby na tych prostych odcinkach, tak jak w tej chwili mamy to na odcinkach wielkopolskich, nie było, czyli powiedzmy te przysłowiowe trąbki żeby były. Czy z tego zamierzenia Zarząd Dróg Krajowych i Autostrad zrezygnował, bo w końcu są to bardzo kosztowne rozwiązania w sensie infrastrukturalnym, bo trzeba je budować? Czy może lepiej podglądnąć system poboru w tej chwili niemieckich opłat i w tym kierunku pójść? To byłoby chyba korzystniejsze i tańsze. Czy ten system lat siedemdziesiątych, osiemdziesiątych, można powiedzieć francuski, dalej będzie w Polsce wdrażany, czy jednak jest zmiana koncepcji i jednak będzie ten system nowocześniejszy, niemiecki, który w tej chwili w Niemczech czy w Czechach obowiązuje?”
Naczelnik Wydziału Projektów Priorytetowych Głównej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad Maciej Janecki: „mogę tyle powiedzieć, że zgodnie z umową koncesyjną mamy dwa punkty poboru opłat w ciągu autostrady, pozostałe są na węzłach i nic się nie zmieniło, tak ta umowa koncesyjna przewiduje. Natomiast koncesjonariusz w tej chwili prowadzi prace nad tym, żeby cały system, który ma być zgodny, bo to nie jest tak, że tylko koncesjonariusz, ale ma być zgodny z systemem, który by obowiązywał w całej Polsce. Czy to będzie system elektroniczny - są rozmowy w tym kierunku, ale to jeszcze jest powiedzmy na etapach w tej chwili uzgodnień, jaki system, w jaki sposób by wyglądał i będzie dotyczył opłat w całym kraju.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Myślę, że zostały wyczerpane pytania. Dziękuję bardzo Panu Naczelnikowi. Jeżeli Państwo pozwolicie, byśmy w tej chwili przeszli do punktu 9 porządku obrad - chodzi o informację o stanie przygotowania z udziałem PKP PLK inwestycji dotyczących infrastruktury kolejowej, gdyż Pan Dyrektor Mucha musi się oddalić do ważnych zajęć służbowych. Nie widzę sprzeciwu. Proszę Pana Dyrektora o zabranie głosu.”

Do punktu 9.

Informacja o stanie przygotowania z udziałem PKP PLK inwestycji dotyczących infrastruktury kolejowej w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (LRPO).

Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Bogdan Mucha przedstawił informację o stanie przygotowania z udziałem PKP PLK inwestycji dotyczących infrastruktury kolejowej w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego (LRPO), która stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o pytania.”

Radny Krzysztof Józef Szymański: „ja chciałbym się spytać o jedną rzecz: na Komisjach mówiliśmy o linii Wrocław – Berlin przez Żagań – Żary – Forst. W tej sprawie miało się odbyć spotkanie Zarządu naszego województwa z Zarządem Województwa Dolnośląskiego. Jakie są wyniki? Czy to spotkanie się odbyło? Czy Województwo Dolnośląskie będzie partycypowało w kosztach wykonania tej linii?”
Z-ca Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Bogdan Mucha: „spotkanie przedstawiciela naszego samorządu województwa lubuskiego Marszałka Hałasa planowane jest na ten tydzień - spotkanie we Wrocławiu. Pozytywnym elementem jest fakt, że ze 124 milionów euro na EWT Brandenburgia - Lubuskie wydaliśmy trzydzieści parę milionów, z tego połowę wstępnie określonej, ale nie ostatecznej puli 50 milionów dotyczącej Województwa Lubuskiego. Także pieniądze są. Spotkanie prawdopodobnie odbędzie się w tym tygodniu. Dlatego w tym tygodniu, bo na drugi tydzień, 3 grudnia, w Forst jest główne spotkanie wszystkich beneficjentów i omówienie ostatecznej strategii, kto będzie robił studium wykonalności. 8 milionów euro wstępnie ustalone przez PKP PLK w planie finansowo - rzeczowym, z tego 4 to jest nasze województwo i 4 Województwo Dolnośląskie. Ich zadaniem jest ostatecznie przekonać Województwo Dolnośląskie, żeby odcinek ich 40-to kilometrowy Leszno Górne - Miłkowice za 4 miliony euro z własnego programu przyjęli. Wtedy będzie zasadne złożenie powtórne wniosku z naszego programu Brandenburgia – Lubuskie i, jak określiłem, jesteśmy gotowi cały wniosek łącznie z załącznikami zrobić za nich, aby tylko podpisali i przyjęli do realizacji tą modernizację.”
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas: „ja jeszcze, jeżeli można Panie Przewodniczący, dosłownie dwa słowa do tego. Właśnie planowane jest moje spotkanie z dwoma Wicemarszałkami - tam jest Wicemarszałek Szczygieł i Wicemarszałek Grzegorz Roman i rozmowa na ten temat. Właściwie jedyną i najważniejszą rzeczą, którą przemawia na rewitalizację tej linii, o której my mówimy prowadzącą przez Województwo Lubuskie przez Żary – Żagań i Forst to jest przede wszystkim to, że wtedy będą remontowane torowiska po stronie Polskiej. Natomiast Województwo Dolnośląskie chciałoby jeździć do Berlina poprzez granicę Węgliniec-Horke i tamte tory po stronie polskiej są wyremontowane, natomiast po stronie niemieckiej są do remontu i to jeszcze w dosyć odległym terminie. Ale wynikałoby z tego, że pieniądze z EWT znowu poszłyby na stronę Niemiecką, a nie na stronę Polską. Będę tam przekonywał naszych kolegów z Województwa Dolnośląskiego tak długo jak się da, żeby oni się jednak zdecydowali na to, żeby remontować tory po stronie polskiej, żeby te pieniądze były inwestowane po stronie polskiej. Zobaczymy jak, to będzie. Na razie ich stanowisko właściwie jest bardzo zdecydowane, że nie chcą się angażować w remont linii tutaj tej naszej. Nie wiemy dlaczego. Może mają jakieś swoje inne plany. Będziemy robili co będziemy mogli. W każdym razie na siłę im tego nie wciśniemy. Musimy im perswadować takimi argumentami. Dziękuję bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o wypowiedzenie się odnośnie tej informacji Komisji Gospodarki.”

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Klaudiusz Balcerzak: „Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa Sejmiku Województwa Lubsukiego na posiedzeniu w dniu 20 listopada br. zapoznała się i przyjęła do wiadomości informację o stanie przygotowania z udziałem PKP PLK inwestycji dotyczących infrastruktury kolejowej w ramach Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „wobec braku dalszych uwag i pytań uznaję, że informacja została przez Sejmik przyjęta do wiadomości. Dziękuję Panie Dyrektorze. 
Wracamy do punktu 7. Równocześnie informacja o charakterze technicznym: po tym punkcie proponuję zrobić 15 minut przerwy. Catering już zostanie uruchomiony w tylnej części tej sali, a nie na korytarzu. Jeszcze przy okazji z organizacyjnych informacji: parking dla Radnych w dniach Sejmiku znajduje się po mojej prawej stronie. Jest pusty. Podobno jest zablokowany, dlatego zaraz go odblokujemy. Proszę tutaj ewentualnie parkować.” 
Do punktu 7.

Informacja na temat podsumowania wdrażania programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej w województwie lubuskim.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „Informacja na temat podsumowania wdrażania programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej. Pan Dyrektor Maciej Nowicki jest już przed Państwem. Chciałbym, kierując się poprzednimi doświadczeniami, zwrócić się do Państwa, abyście skierowali pod adresem Pana Dyrektora pytania i uwagi dotyczące przebiegu tego programu. Otrzymaliście Państwo radni tą informację pisemną. Jest tam podzielone działanie na współpracę Lubuskiego z Brandenburgią oraz współpracę Lubuskiego i Dolnośląskiego z Saksonią. Tam są wskazane te priorytety, które zwłaszcza, jeżeli chodzi o współpracę z Brandenburgią, zostały wyselekcjonowane. Są wskazane te działania, które zostały podjęte i te projekty, które są w trakcie realizacji. Pan Dyrektor zauważył w ramach tego sprawozdania, że istnieje pewna dysproporcja w aktywności strony polskiej i strony niemieckiej, 16 do 25, wyraża niepokój z tego powodu, którym łączymy się tym niepokojem z Panem Dyrektorem. Podjęte zostały przez Zarząd działania zmierzające do tego, aby te dysproporcje zmienić, a więc żeby uaktywnić potencjalnie Polskie podmioty do tego, aby w ramach tych możliwości, które istnieją w EWT składać własne projekty. Odnośnie projektów z Saksonią to ta informacja też wydaje się dość wyraźna i uwzględniająca ten stan wdrażania EWT w tym zakresie, tzn. w kontaktach z Saksonią. W kilku słowach streściłem to, żeby było krócej i w związku z tym, zanim jeszcze poproszę Państwa o ewentualne pytania, zwracam się do Przewodniczącego Komisji - to będzie Pan radny Fedko - ale zanim Pan radny Fedko dotrze na salę proszę o ewentualne pytania i uwagi do tej informacji. Nie widzę. Chciałbym jakby ze swej strony zauważyć, że po przeczytaniu tego sprawozdania powróciła mi w myślach wizyta Pani Profesor Gesine Schwan, która po wręczeniu jej odznaczenia zwróciła się do Pana Marszałka, do obecnych osób z którymi tam rozmawiała o podanie wszelkich uwag, propozycji i sugestii, które by pomogły we współpracy Polski zwłaszcza z Brandenburgią. Wyraziła w moim przekonaniu taką autentyczność, gotowość pomocy i wsparcia. Korzystając z tej okazji polecam Panu Dyrektorowi tą wiedzę. Zresztą Pan Marszałek o tym wie. Myślę, że Pani Profesor jest na tyle zainteresowana pomocą nam, że w razie takiej potrzeby będzie można się do niej zwrócić. Jeszcze nie ma Pana radnego Fedko? Czy ktoś z Komisji Współpracy jest?”
Informacja na temat podsumowania wdrażania programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej w województwie lubuskim stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Radny Robert Paluch: „jak już wiemy póki co został projekt rewitalizacji trzech portów na rzece Odrze odsunięty w czasie. Ta sprawa była omawiana oczywiście na Komisji. Ja ma taką prośbę do Pana Marszałka Hałasa, żeby bardziej aktywnie w przyszłości uczestniczył w tego typu konferencjach, jakie miało miejsce w Nowej Soli, a nie tak jak ostatnio, gdzie niezbyt pochlebnie się prasa o Panu wypisywała, o tym słynnym wyjściu angielskim pańskim. Także prosiłbym o bardziej aktywny udział w tego typu konferencjach dlatego, że jak najbardziej my liczymy jako ewentualni beneficjenci tego projektu - jest to projekt na 6 milionów złotych - żeby czuć te wsparcie Zarządu Województwa, a w tym czasie akurat Pan miał tą możliwość reprezentowania Zarządu. Dlatego, żeby druga strona, szczególnie ta niemiecka strona, postrzegała, że tu jest determinacja i walka. W tej chwili mamy sprawę odsuniętą o kilka miesięcy złotych - także więcej determinacji Panie Marszałku.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy Pan uważa, że uchybił Pan swoim obowiązkom, czy powinnościom?”

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Tomasz Hałas: „chciałbym powiedzieć, żeby organizatorzy z Nowej Soli docenili to, że ja mieszkam w Gorzowie, a w tym dniu były organizowane dwie konferencje. Konferencja główna, na której miałem obowiązek wziąć udział to była to konferencja w Gorzowie na temat innowacji i ja z Gorzowa pojechałem do Nowej Soli, 150 km chyba jest z Gorzowa. Na samym początku tego zebrania byłem tak jak trzeba i później zgodnie z planem swoim miałem wrócić na konferencję do Gorzowa. Trzysta kilometrów zrobiłem po to, aby specjalnie zaznaczyć swoją obecność w Nowej Soli, a głos zabrała Pani Dyrektor Wujaszek, tak jak było w planie. Zrobiłem wszystko, co mogłem, a się okazało, że zostało to źle odebrane. Gdybym wcale tam nie pojechał to pewno lepsze byłyby komentarze, a ja się wysiliłem, pojechałem i zostałem niestety w prasie za to skarcony. No i tyle.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że Pan Marszałek wykazuje mimo tych uwag regionalnej prasy dostateczną determinację w dążeniu do realizacji tego projektu – tak to rozumiem. Czy jest ktoś z Komisji Współpracy? Opinia Komisji pozytywna - myślę, że możemy tak przyjąć. Dziękuje Panu Dyrektorowi.”
Opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa do informacji na temat podsumowania wdrażania programów Europejskiej Współpracy Terytorialnej w województwie lubuskim stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „mogę powiedzieć jedno słowo? Miałem krótką prezentację - rozumiem, że nie ma potrzeby jej prezentować i nie będzie potrzeby również. Na każdej sesji Sejmiku pod koniec posiedzenia jest informacja wdrażania w poszczególnych programach, czyli EWT i to się też znajduje w tej informacji. Natomiast chciałem Państwu powiedzieć, że nie jest tak źle. My jesteśmy oczywiście nie do końca zadowoleni z aktywności podmiotów, zachęcamy bez przerwy i na sesjach i na różnych spotkaniach, ostatnio w Gorzowie, robimy różne akcje, zarówno jeżeli chodzi o program z Brandenburgią jak i z Saksonią, żeby mobilizować potencjalnych beneficjentów do składania wniosków, bo tu pieniądze jeszcze są, a w innych programach jest coraz gorzej. Ale ogólnie rzecz biorąc jeżeli chodzi o ten pułap wykorzystania środków to w tym naszym programie Lubusko – Brandenburskim i tak jest najlepiej na całym pograniczu zachodnim. Jeżeli chodzi o aktywność naszych podmiotów z Województwa Lubuskiego to one są jako partnerzy wiodącym, trochę mniej aktywni szczególnie w tych projektach miękkich, bo wiadomo, że u nas ciągle priorytetem jest infrastruktura, a ta infrastruktura poszła głównie do LRPO i innych programów twardych. Ale jeżeli chodzi o procent wykorzystania dostępnych środków to jesteśmy mniej więcej na podobnym poziomie, a może nawet trochę lepiej niż strona niemiecka. Natomiast jedno zdanie chciałem dopowiedzieć tu Panu radnemu Paluchowi, uzupełniając tą odpowiedź: przy całym szacunku tu Zarząd Województwa w pełni popiera projekt w skrócie tytuł „Odra 2014”, czyli projekt gdzie beneficjentem wiodącym jest miasto Nowa Sól. I lobbing również ze strony Nowej Soli, prezydenta Tyszkiewicza, znamy go, jest bardzo intensywny i w Warszawie i w Brukseli i w Berlinie w Ambasadzie i wszędzie. I przy całym szacunku jednak decyzje są główne w Komitecie Monitorującym. Cała strona Polska łącznie z przedstawicielem Ministerstwa Rozwoju Regionalnego Panią Dyrektor Departamentu EWT bardzo mocno popieramy ten projekt. 7 grudnia będzie spotkanie z udziałem beneficjenta, Prezydenta Miasta i innych partnerów w projekcie z członkami Komitetu Monitorującego. Mam nadzieję, że przekonamy Niemców, którzy są już przekonani do idei projektu, ale jeszcze mają dużo merytorycznych zastrzeżeń, do tego żeby ten projekt w tej formie lub troszeczkę powiedzmy pod pewnymi warunkami, czy z pewnymi modyfikacjami zatwierdzić na najbliższym Komitecie.”
Radny Robert Paluch: „jeżeli można Panie Dyrektorze, ja nie przypuszczam nawet, żeby było inaczej, że Zarząd Województwa Lubuskiego i Pan jako Dyrektor nie popiera tego projektu, ale chcę zauważyć, że prasa tradycyjnie przychylna opcji rządzącej w Województwie Lubuskim bardzo krytycznie się wtenczas o tym spotkaniu i udziale Pana Marszałka wypowiedziała i na podstawie tego pozwoliłem sobie zabrać głos.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „chyba nie o to chodzi, żeby radny cytował prasę, tylko o to żeby projekt był prowadzony w sposób właściwy. A jeżeli chodzi o ten stopień determinacji, to Pan Dyrektor wyraźnie przedstawił te okoliczności, które przemawiają za determinacją jak najdalej idącą.”
Radny Robert Paluch: „Panie Przewodniczący, póki co projekt nie uzyskał akceptacji, stąd mój niepokój.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „liczymy na Pana współpracę.”
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego i Planowania Przestrzennego Maciej Nowicki: „aby projekt przeszedł musi mieć minimum pięć głosów na ośmiu członków Komitetu Monitorującego, a więc musimy przekonać przynajmniej jednego Niemca, a najlepiej wszystkich bo lepiej żeby to był konsensus, a nie kupować kogoś. To nie jest takie łatwe. Ja myślę, że przekonamy.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jak się jednego Niemca przekona, to już wszystkich pewnie. Dziękuję bardzo 15 minut przerwy.”

Do punktu 8.

Sprawozdanie z realizacji „Strategii rozwoju kultury Województwa Lubuskiego”.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „oświadczam, iż podejmujemy obrady XLIV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Będziemy rozpatrywali punkt 8 porządku obrad Sprawozdanie z realizacji „Strategii rozwoju kultury Województwa Lubuskiego”. Proszę Pana Szachowicza. Jeżeli Państwo pozwolicie, a w szczególności Pan Jan Szachowicz, odwołam się do sprawozdania pisemnego, które wydaje mi się czytelne i oddaje treść tego sprawozdania. Są omówione w nim działania związane z instytucjami kultury, na który wpływ ma Samorząd Województwa, a także są omówione inne działania, na które ten wpływ Samorządu Województwa ma charakter pośredni. Proszę Państwa, może zaczniemy od opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej. Pan Przewodniczący Józef Rubacha proszę o ustosunkowanie się do tego sprawozdania.”
Sprawozdanie stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „Komisji w dniu 18 listopada br. zapoznała się i przyjęła sprawozdanie z realizacji „Strategii rozwoju kultury Województwa Lubuskiego”. Jednocześnie chciałbym i żywię taką nadzieję o tym mówiono, gdzieś ta nasza kultura niekoniecznie nie do końca jest dobrze postrzegana pod względem finansowym. Jeszcze w ubiegłym roku w rankingach wskazywano lubuskie jako jedno z ostatnich miejsc, jeżeli chodzi o dofinansowanie działalności. Mam nadzieję, że ta sytuacja się zmieni. Pozytywna opinia.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozumiem, że jest to postulat pod adresem bardziej Zarządu, czy budżetu. Czy macie Państwo pytania lub uwagi do tego sprawozdania? (Nikt z Radnych nie miał uwag i pytań) Wyczekałem dość długi moment. Dziękuję bardzo.”

Do punktu 10.

Podjęcie uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2010 roku – druk nr 438.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę Pana Jerzego Teicherta, Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej. Jeżeli można Panie Dyrektorze, ten program współpracy też wszyscy radni otrzymali. Odnoszę wrażenie, że nie ma potrzeby odczytywania go, ponieważ nie ma potrzeby powielania tego, co jest w materiałach pisemnych. Myślę, że jeżeli mówimy o programie, który ma zostać uchwalony to prosiłbym jedynie Pana Dyrektora o wskazanie na pewne szczególne tendencje, które w 2010 roku zostały wskazane w tym przygotowanym przez Departament Polityki Społecznej programie.”
Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „dziękuję. Panie Przewodniczący, Wysoki Sejmiku. Program współpracy Województwa Lubuskiego z instytucjami pozarządowymi był omawiany na dwóch Komisjach Sejmiku. Na tych dwóch Komisjach odbyły się szczegółowe rozmowy i nawiązując do pytań i zwrócenia uwagi przez Przewodniczącego Rubachę chciałbym w punkcie - może inaczej: na stronie 15 w punkcie 4 jest takie stwierdzenie, że udział przedstawicieli Departamentu w naradach i pracach organizowanych przez następujące organizacje pozarządowe - tutaj jest wymienionych bardzo duży szereg organizacji tytułem tutaj współpracy i zajmujących się rolnictwem. Pojawił się problem, czy jest to wachlarz zamknięty? Nic nie stoi na przeszkodzie, żeby zgodnie z sugestią i Departamentu Rolnictwa Dyrektora Żeromskiego na samym końcu tutaj za wyrazem Producentów Zwierząt  i Roślin dopisać „i innych” . To nie zamyka w żaden sposób wachlarza instytucji, które będą brały przy tych pracach czynny udział i taka jest propozycja Departamentu, żeby te stwierdzenie tutaj dopisać. Panie Przewodniczący pozwolę sobie nadmienić tylko najważniejsze rzeczy, które się pojawiły w tym programie, a które też były omawiane na Komisjach. To przede wszystkim zwracamy uwagę na współpracę z jednostkami Samorządu Województwa podległymi, żeby wykorzystać ich potencjał, wiedzę i też majątek trwały. Chodzi tu konkretnie o ODN-y, o ODR-y, które przyjęliśmy od Skarbu Państwa, żeby te instytucje wzięły czynny udział w realizacji tego programu. Jeszcze jedna uwaga: na stronie 17 jest stwierdzenie w punkcie 3 podpunkt 4, na jaki okres zawierane są umowy. I zapis ustawowy mówi, że umowy te są zawierane na okres powierzenia zadania lub na czas realizacji na czas określony my dopisujemy „jednak nie dłużej niż na trzy lata”. Nie zmienia tutaj żadnego kontekstu zapisu ustawowego, „nie” jest przeciwstawne, ale w jakiś sposób ukierunkowuje i wskazuje, że te umowy z instytucjami pozarządowymi mogą być zawierane na okres nie dłuższy niż trzy lata. Zapis ustawowy mówi na czas realizacji, co można by było domniemać, że może być to nawet okres dłuższy. My zgodnie z sugestiami Departamentu i Zarządu podjęliśmy decyzję, żeby przedstawić Państwu ten okres 3 letni. To są najważniejsze zmiany, które pojawiły się na Komisjach, został ten projekt przyjęty przez Zarząd. Prosimy Wysoki Sejmik o przyjęcie, gdyż umożliwi to realizację zadań i ogłoszenia konkursu już zaraz w ciągu paru dni dla instytucji pozarządowych, żebyśmy zaraz po przyjęciu budżetu mogli te dotacje przekazać.”
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych odnośnie tego wystąpienia.”
Członek Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Maciej Nawrocki: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy są pytania? Ja może zapytam się. Mówił Pan o ODR-ach. Ja myślę, że teraz, kiedy my przejmujemy ODR-y, czy są środki na to, żeby te zadania które ODR-y realizowały w ramach tych środków pochodzących z budżetu Państwa były w stanie realizować, czy rozwijać się teraz kiedy one są finansowane z naszego budżetu? Myślę, że jest to bardzo istotna kwestia, gdyż rozwój i kultury ludowej i promocji różnych, właściwie całego życia wsi spoczywało na ODR-ach. W tej chwili jeżeli nie będzie tych środków no to jaka rola tych ODR-ów będzie? Może Pan Dyrektor coś nam powie na ten temat?”
Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „Panie Przewodniczący oczywiście, ale muszę zwrócić na jedną rzecz uwagę. Mówimy o Programie Współpracy Samorządu Województwa z instytucjami pożytku publicznego i przy okazji działań Stowarzyszeń, Fundacji, żebyśmy nie zapomnieli o takich instytucjach, i tu przykład ODR, ODN, WOSIR i wszystkie inne jednostki nie tylko o majątku, ale też o kompetencjach naszych pracowników, współpracowników, żebyśmy tutaj zawiązali współpracę z instytucjami pozarządowymi i naszymi jednostkami. Nie mówimy o przejęciu zadania i kompetencji - to akurat ten program w żaden sposób w tym kierunku nie idzie. A zapisy, które się tutaj pojawiły, tylko dlatego tutaj są, żeby uszczegółowić, ukierunkować nasze działania, żeby o tym nie zapomniano. To nic nie oznacza, że ktoś będzie przerzucał pieniążki z koszyka do koszyka i przejmował zadania ODR-ów.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy opinie obu Komisji zostały przedstawione? Jeszcze opinia Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej proszę Pana Przewodniczącego.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „zaopiniowana została pozytywnie. Te zmiany, które Pan Dyrektor przedstawił jak najbardziej. Ja tylko chcę podkreślić jedno, że to właśnie co sugerowano jeszcze dwa lata temu, kiedy samorząd odniósł się bardzo szczegółowo do możliwości realizacji już na początku roku zadań, które zostały przez organizacje pozarządowe zgłaszane. Przyniosło to dobry efekt i tutaj dziękuję Departamentowi właśnie, że te działania są bardzo sprawnie i bardzo stosunkowo szybko realizowane.”
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 16 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ten Program już uwzględnia te poprawki, które wniosła Komisja – ten, który dostarczono radnym?”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „jedno słowo. Nie, tutaj nie. Tutaj chciałem…”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w takim razie proszę o zamieszczenie w protokole posiedzenia tych poprawek, o których Pan Dyrektor mówił, żebyśmy pojęli uchwałę...”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „Panie Przewodniczący, tylko jedna poprawka.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „jedna poprawka?”

Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej Jerzy Teichert: „jedna poprawka - na stronie 15 po słowie i roślin dodać i innych. Dokładnie już to przedstawiałem.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to proszę dodać i innych. Wobec braku dalszych uwag poddaję pod głosowanie projekt uchwały w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2010 roku – druk nr 438. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały, proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za podjęciem uchwały głosowało 17 radnych, nikt się nie wstrzymał, ani nie był przeciw. Stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XLIV/414/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie uchwalenia Programu współpracy Województwa Lubuskiego z organizacjami pozarządowymi w 2010 roku stanowi załącznik nr 17 do protokołu.
Punkt 12 - Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. polegającego na ograniczeniu jego działalności, pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 435 - SKREŚLONY
Do punktu 11, 13, 14, 15 i 16.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 434.
Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 436.

Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 439.

Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala dla nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu, polegającego na rozszerzeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 440.

Podjęcie uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze – druk nr 441.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Macieja Kozłowskiego, Dyrektora Departamentu Ochrony Zdrowia.”
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 434, który stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Równocześnie może Pan Dyrektor przedstawi i uzasadni projekt uchwały w sprawie przekształcenia Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 436.”
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie przekształcenia Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze, polegającego na jego działalności – druk nr 436, który stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. I kolejny punkt porządku obrad, 14, Podjęcie uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 439.”
Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 439, który stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo i proszę o przedstawienie kolejnego projektu uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu, polegającego na rozszerzeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 440.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu, polegającego na rozszerzeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 440, który stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „i ostatni już projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze – druk nr 441.”

Dyrektor Departamentu Ochrony Zdrowia Maciej Kozłowski przedstawił projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze – druk nr 441, który stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę Panią radną Elżbietę Płonkę, w zastępstwie Przewodniczącego radnego Roberta Sapy, o przedstawienie opinii Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych odnośnie projektów uchwał zawartych w punktach 11, 13, 14, 15 i 16 porządku obrad.”

Radna Elżbieta Płonka: „opinia pozytywna do wszystkich projektów.”

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 434 stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie przekształcenia Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 436 stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 439 stanowi załącznik nr 25 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala dla nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu, polegającego na rozszerzeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 440 stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze – druk nr 441 stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Czy ktoś z Państwa Radnych chciałby zabrać głos? Proszę bardzo.”

Radny Robert Paluch: „ja chciałbym zabrać głos w punkcie 13, a mianowicie jak w uzasadnieniu pisze Wojewódzki Ośrodek Medycyny Pracy - ta zmiana tego statutu oczywiście została zaakceptowana pozytywnie przez Radę Społeczną nowego Ośrodka. I przy okazji, kiedy jesteśmy przy tym Ośrodku mam pytanie do Pani Marszałek: dostałem odpowiedź na interpelacje, że z listy IPI z 4.1.1 nie może skorzystać Wojewódzki Ośrodek Medycyny Pracy na finansowanie 700 tysięcy złotych na rozbudowę, a w zasadzie na modernizację nowego obiektu. Ale również jako Rada Społeczna przyjęliśmy budżet, plan budżetu oczywiście, tego Ośrodka i zaznaczyliśmy tam te 700 tysięcy złotych, że jednak wpłynie w 2010 roku, bo takie były ponoć sugestie. W takim razie mam do Pani Marszałek pytanie: czy w budżecie na 2010 rok pojawiło się te 700 tysięcy złotych, tak jak miałem wrażenie zostało zadeklarowane, a jeżeli nie to pytanie drugie: po co te projekty? Pozwolenie na budowę kończy się w lutym przyszłego roku, są pewne koszta poniesione, które by wskazywały na to, że jest to pewna niegospodarność Dyrekcji tego Ośrodka, a w mojej ocenie tak nie ma.  W związku z tym, że jest tu przywołana Rada Społeczna, dlatego pozwoliłem sobie rozszerzyć. Dziękuję.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy to dotyczy bezpośrednio zdaniem Pana radnego? Może Pani Marszałek odniesie się później do tego, kiedy zabierze głos na temat sytuacji w szpitalach. Proponuję Państwu, abyśmy głosowali odrębnie wszystkie te uchwały. A zatem wobec braku dalszych pytań i uwag przystępujemy do głosowania nad punktem 11. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 434 proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Za podjęciem uchwały było 20 radnych, nikt się nie wstrzymał, ani nikt nie był przeciw. A zatem stwierdzam, że uchwała jak na druku nr 434 została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XLIV/415/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 20 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „głosujemy nad podjęciem uchwały w sprawie przekształcenia Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 436. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Za podjęciem uchwały głosowało 20 radnych, nikt nie był przeciw, ani nikt się nie wstrzymał. A zatem stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XLIV/416/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie przekształcenia Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „głosujemy nad podjęciem uchwały w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności – druk nr 439. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały było 19 radnych, nikt się nie wstrzymał, ani nie był przeciw. A zatem uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XLIV/417/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie przekształcenia Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze, polegającego na rozszerzeniu jego działalności stanowi załącznik nr 26 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „głosujemy nad podjęciem uchwały w sprawie Przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu, polegającego na rozszerzeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń – druk nr 440. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za podjęciem tej uchwały było 20 radnych, nikt się nie wstrzymał, ani nikt nie był przeciw. A zatem uchwała ta została podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XLIV/418/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie przekształcenia Samodzielnego Publicznego Szpitala dla nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu, polegającego na rozszerzeniu jego działalności pod względem udzielanych świadczeń stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „głosujemy nad podjęciem uchwały w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze – druk nr 441. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały było 19 radnych, nikt się nie wstrzymał, ani nikt nie był przeciw, a zatem uchwała ta została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XLIV/419/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie zatwierdzenia zmian statutu Wojewódzkiej Stacji Pogotowia Ratunkowego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
Do punktu 17.

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Powiatu Gorzowskiego – druk nr 437.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Pana Dyrektora Andrzeja Betkę.”

Dyrektor Departamentu Geodezji i Gospodarki Nieruchomościami Andrzej Betka przedstawił projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Powiatu Gorzowskiego – druk nr 437, który stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów Pan Radny Marcinkiewicz.”
Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „pozytywna opinia.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy ktoś z Państwa radnych ma uwagi lub pytania? Nie widzę. Przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Powiatu Gorzowskiego. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski. Stwierdzam, że uchwała w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Powiatu Gorzowskiego, wobec głosowania za nią 20 radnych, braku głosów przeciwnych i braku głosów wstrzymujących się, została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 20 radnych.

Uchwała Nr XLIV/420/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będącej własnością Powiatu Gorzowskiego stanowi załącznik nr 35 do protokołu.
Do punktu 18, 19 i 20.

Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji położonej w Krośnie Odrzańskim filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 442.
Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji położonej w Gubinie filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 443.

Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji położonej w Sulechowie filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 444.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w kolejnych trzech punktach porządku obrad będziemy podejmować, lub nie, uchwały w sprawie likwidacji bibliotek w Zielonej Górze filii w Gubinie, w Sulechowie i w Krośnie Odrzańskim. Proszę o łączne przedstawienie projektów tych uchwał przez Panią Grażynę Dobroczyńską, Kierownika Wydziału Edukacji w Departamencie Edukacji, Kultury i Sportu.”

Kierownik Wydziału Edukacji w Departamencie Edukacji, Kultury i Sportu Grażyna Dobroczyńska: „Szanowni Państwo 21 września zostały podjęte uchwały w sprawie zamiaru likwidacji tychże filii bibliotek. W treści oczywiście w tej chwili nic się nie zmieniło, w związku z tym proszę o przyjęcie uchwał o likwidacji tych bibliotek. Z treści uchwały wrześniowej, gdzie było o zamiarze, wynikało, że po przyjęciu tychże uchwał musi wypowiedzieć się  Kurator Oświaty. Kurator Oświaty wydał pozytywną opinię w sprawie likwidacji tych filii. Proszę o przyjęcie tych uchwał.”
Projekt uchwały w sprawie likwidacji położonej w Krośnie Odrzańskim filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 442 stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie likwidacji położonej w Gubinie filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 443 stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie likwidacji położonej w Sulechowie filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 444 stanowi załącznik nr 42 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę o przedstawienie opinii Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej przez Przewodniczącego Komisji Pana Józefa Rubachę – opinii odnośnie tych trzech uchwał.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Józef Rubacha: „w przypadku trzech projektów zaopiniowała Komisja pozytywnie. Szczególnie zwróciła na to uwagę, między innymi stąd jej posiedzenie w Gubinie, jako jedna z filii likwidowanych, że swój pogląd we wszystkich trzech przypadkach samorząd lokalny wyraził też pozytywną opinię.”

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie likwidacji położonej w Krośnie Odrzańskim filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 442 stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie likwidacji położonej w Gubinie filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 443 stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Opinia Komisji do projektu uchwały w sprawie likwidacji położonej w Sulechowie filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 444 stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. czy ktoś z Państwa radnych ma uwagi lub pytania do projektów tych uchwał? Nie widzę. Dziękuję. A zatem przystępujemy do głosowania w pierwszej kolejności nad uchwałą w sprawie likwidacji w Krośnie Odrzańskim filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze- druk nr 442. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję Za podjęciem tej uchwały głosowało 18 radnych, jeden z Państwa radnych wstrzymał się, nikt nie był przeciw. Zatem stwierdzam, że uchwała ta została skutecznie podjęta.” 
Uchwała została podjęta przy 18 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XLIV/421/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie likwidacji położonej w Krośnie Odrzańskim filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie likwidacji położonej w Gubinie filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 443. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk czerwony, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski. Dziękuje. Za podjęciem tej uchwały głosowało 19 radnych, nikt się nie wstrzymał, ani nikt nie był przeciw. A zatem stwierdzam, że uchwała ta została podjęta.” 
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XLIV/422/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie likwidacji położonej w Gubinie filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 41 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przystępujemy do głosowania nad podjęciem uchwały w sprawie likwidacji położonej w Sulechowie filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze – druk nr 444. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem tej uchwały proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Dziękuję. Za podjęciem tej uchwały głosowało 18 radnych, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się. Wobec tego stwierdzam, iż uchwała ta została przez Sejmik podjęta.”
Uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 18 radnych.

Uchwała Nr XLIV/423/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie likwidacji położonej w Sulechowie filii Pedagogicznej Biblioteki Wojewódzkiej im. Marii Grzegorzewskiej w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 44 do protokołu.
Do punktu 21.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 445 wersja 2.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar przedstawiła projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 445 wersja 2, który stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę o przedstawienie opinii Komisji Budżetu i Finansów przez Przewodniczącego Komisji Pana Mirosława Marcinkiewicza.”

Przewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Mirosław Marcinkiewicz: „opinia Komisji pozytywna.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Proszę bardzo, Pan radny Paluch ma pytanie.”

Radny Robert Paluch: „może nie pytanie, może bardziej chciałem postawić tezę, że jak w poprzedniej uchwale co miesiąc schodzimy z kolejnego miliona złotych z planu dochodów jeżeli chodzi o podatek CIT, czyli w zasadzie teza, którą postawiliśmy przy uchwalaniu budżetu na 2009 rok cały czas się realizuje i to niepokoi dlatego, że nie wiadomo ile jeszcze nam ucieknie tego dochodu z podatku. Ale najbardziej Państwo, Szanowny Zarząd niepokoi to, że na podstawie niewykonania budżetu, bo cały czas jakby uciekamy z tych dochodów własnych w 2009 roku, żeście skonfigurowali budżet na 2009 rok i to najbardziej niepokoi, że jednak ten podatek z PIT-u i CIT-u, analizując rok 2009, nie wyciągacie wniosków i przedkładacie Sejmikowi projekt, który dzisiaj żeśmy dostali w ogóle jakby bez konsekwencji merytorycznych. Zachęcam może - tutaj Kościk mi podpowiedział, że matury w tej chwili wprowadza, bo są obowiązkowe matury z matematyki, Zarząd na świadectwo dojrzałości z tego zakresu, z zakresu tej buchalterii i powiedzmy sobie z matematyki wysłał w miesiącu, to na 2011 ten budżet może będzie już lepiej wyglądał. Także zachęcam – wziąć, zdać maturę dojrzałości z budżetu i w 2011 może coś wyjdzie. Dziękuje bardzo.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kto nie ma matury?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „ja mam maturę.”

Radny Robert Paluch: „sugeruję, żeby z matematyki, bo teraz jest matematyka obowiązkowa.” 
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „jestem matematykiem.”

Radny Robert Paluch: „ale ja do Pani… Pani Skarbnik Zarząd nam jakby redysponuje tutaj, te sprawy przedstawia, a nie Pani. Pani tylko referuje. Ja to rozumiem, że Pani referuje. Niemniej jednak to są decyzje Zarządu i ja uznaję, że z Zarządem prowadzę debatę, a nie z Panią Skarbnik. W sensie powiedzmy sobie merytorycznym mogę z Panią Skarbnik, ale w sensie praktycznym, czyli w wielkości niewykonania - z Zarządem prowadzę tą dyskusję. W związku z tym zachęcam do obowiązkowej matury z matematyki.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „kogo? Zarząd?”

Radny Robert Paluch: „tak, oczywiście.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „trzeba się o korepetycje u Dyrektora Kościka starać.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „pewnie sobie weźmie Zarząd to mocno do serca. Pani Skarbnik…”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „przyjęłam do wiadomości.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „przyjmuje Pani do wiadomości tą tezę. Pani też jest członkiem Zarządu.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Małgorzata Kuźniar: „Panie radny wiem jak się konstruuje budżet. Dosyć długo jestem samorządowcem, bo od 1992 roku.”
Radny Robert Paluch: „skąd taka niekonsekwencja?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „proszę bardzo, Pan radny Zaborowski.”
Radny Bogusław Zaborowski: „bardzo bym prosił, abyśmy się skupili na dyskusji merytorycznej, a nie na jakiś osobistych wycieczkach. Jeżeli Pan Radny Paluch ma jakieś problemy emocjonalne, proszę się spotkać z Zarządem i wyjaśnić to sobie.”

Radny Robert Paluch: „ad vocem Panie radny, ja się jak najbardziej odnoszę merytorycznie do dyskusji. Po raz kolejny ściągamy 1.200.000 z podatku CIT. My jako Klub radnych Prawa i Sprawiedliwości w tamtym roku, kiedy podejmowaliśmy budżet - proszę mi teraz dać skończyć, ja Panu nie przerywałem - postawiliśmy tezę, że to jest niewykonalne i potwierdza kolejna zmiana uchwały budżetowej, że to jest niewykonalne. Analiza z 2009 roku niczego Zarządu nie nauczyła, bo na 2010 rok w podobnej konstrukcji żeście Państwo budżet już zaproponowali radnym.”

Radny Bogusław Zaborowski: „ad vocem Panie radny ja to wysłuchałem, ale ta dalsza część na pewno mnie zupełnie nie interesowała.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to sobie pogadaliśmy. Dziękuję bardzo. Musimy to przegłosować. Kto z Państwa radnych jest za podjęciem uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok – druk nr 445 wersja 2 proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć przycisk niebieski. Za podjęciem uchwały było 14 radnych, 3 radnych wstrzymało się, przeciw nie był nikt. A zatem stwierdzam, że uchwała w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok została podjęta.”
Uchwała została podjęta przy 14 głosach „za” i 3 głosach „wstrzymujących się”. Głosowało 17 radnych.

Uchwała Nr XLIV/424/2009 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 23 listopada 2009 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2009 rok stanowi załącznik nr 47 do protokołu.
Do punktu 22.

Informacja na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w Województwie Lubuskim.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „o zabranie głosu proszę Panią Wicemarszałek Elżbietę Polak, która przedstawi Sejmikowi tą informację łącznie z odpowiedzią na pytanie, które pochodziło od Pana Radnego Palucha. ”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „lubię nauki ścisłe Panie radny. Z matematyki zdałam na 5 maturę, i to w technikum.”

Radny Robert Paluch: „ale to chyba dawno było, Pani Marszałek. Bardzo dawno.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „dawno – przyznaję. Nie musiał Pan tego podkreślać. 

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „całkiem inna matematyka.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „w dyskusji z kobietami nie należy wypominać wieku.”

Radny Robert Paluch: „ale ja nie wypominam. Mówię dlatego dawno, bo dawno były matury z matematyki. Dlatego dawno. Nie dlatego, że coś bym sugerował.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „co się bardzo przydaje w nadzorowaniu finansów naszych jednostek ochrony zdrowia. 
Od razu odpowiem na pytania Pani Radnej, zapytania, dotyczące właśnie finansów naszych jednostek – czy jest i jakie aktualne zadłużenie szpitala w Gorzowie w firmach: Electus – tak, jest: 5.922.602,00 zł, Progress: 111.980,00 zł i Magellan: 2.959.666,00 zł, co nie stanowi tak wielkich kwot w porównaniu do całej kwoty zadłużenia 234 mln na dzień dzisiejszy zobowiązania z poprzednich lat. Niezapłacone nadwykonania – faktycznie potwierdzam: nie są wszystkie nadwykonania zapłacone, są regulowane w miarę pozyskiwania środków, dodatkowych środków z Narodowego Funduszu Zdrowia i to już jest w gestii płatnika jakim jest Narodowy Fundusz. Wiem, że dyrektorzy są często, ja też jestem z nimi często w Narodowym Funduszu. Negocjujemy żeby jak najwięcej nasze wojewódzkie szpitale uzyskały z tych dodatkowych środków. Ostatnio szpital w Gorzowie 2,5 mln w ubiegłym tygodniu. Ile zyskuje na przeniesieniu opieki całodobowej do szpitala przy ul. Dekerta szpital, a jakie zyski ma Wojewódzka Stacja Pogotowia Ratunkowego w Gorzowie? Korzyści są, ponieważ szpital otrzymuje czynsz dzierżawny za udostępnienie pomieszczeń, a tak swoją drogą w związku z tym, że jest to w jednym kompleksie może być bardzo szybko interwencja lekarska zastosowana, ponieważ przypadki pilne natychmiast trafiają do gabinetów, możliwa jest szybka również konsultacja. Dodatkowo z pomieszczeń tych korzysta też szpitalna poradnia chirurgiczna. Co do kwot - w tej chwili nie mogę podać, ale wyliczą pracownicy i podamy. Czy szpital w Gorzowie spłaca raty z ZUS-em i bieżące składki za pracowników – tak, te wszystkie należności są płacone na bieżąco. Czy terminowo są wypłacane wynagrodzenia? – tak, wynagrodzenia są płacone na bieżąco.”

Następnie Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak przedstawiła prezentację na temat aktualnej sytuacji w szpitalach w województwie lubuskim, która stanowi załącznik nr 48 do protokołu.  
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję za uwagę. Czy są pytania? Proszę bardzo Pani Doktor.”

Radna Elżbieta Płonka: „przyznam, że PR-owsko to wygląda dobrze, żeby nie powiedzieć bardzo dobrze, ale nie jest tak bardzo dobrze, ponieważ chcę zwrócić uwagę na to, że płace pracowników ochrony zdrowia, białego personelu, zwłaszcza lekarzy decydują o kontrakcie danego szpitala. Już wiadomo, że w Gorzowie nie są spełniane wymogi na przyszły rok i gdyby zastartował szpital do konkursu miałby problem z kontraktem. A zatem nie należy przedstawiać problemu wynagrodzeń, ponieważ wiadomo, że praca lekarza czy pielęgniarki to jest efekt kontraktu, bo na te usługi po prostu, czyli za pracę umysłowo-fizyczną, płaci Narodowy Fundusz Zdrowia, czyli za wykonane usługi. A zatem gdyby miał być konkurs dla szpitali przy obniżonych środkach na szpitale o 8% na przyszły rok - nie wiem czy dobrze pamiętam plan budżetu NFZ - no to Gorzów znalazłby się w bardzo trudnej sytuacji. Dziwi mnie ujemny wynik Lubuskiego Ortopedycznego szpitala w Świebodzinie, bo nigdy taki wcześniej nie był, no i duży wynik ujemny bieżący szpitala w Zielonej Górze. Chciałabym zwrócić uwagę na to, że podstawowym problemem w płacach na przykładzie szpitala gorzowskiego jest układ zbiorowy pracy. Pytanie do Pani Marszałek: czy układ wypowiedziany w roku 2004, z którym mieliśmy problemy w okresie restrukturyzacji, obowiązuje nadal? Jeśli tak to jest podstawowy problem Dyrektora szpitala z załogą, ponieważ tam są właśnie ogromne odprawy, nagrody jubileuszowe i jeżeli tego się nie ureguluje to nie ma co mówić o wyrządzaniu krzywdy szpitalowi w postaci obniżania środków na płace, bo jeżeli nie będzie specjalistów, przykład - doktor Korżel okulistyka. Niestety szpital nie dostanie takiego kontraktu na okulistykę, bo doktor Korżel został pozbawiony pracy w szpitalu przez Pana Dyrektora Szmita, a właściwie postawił mu warunki nie do przyjęcia i on ma klinikę na zewnątrz w tej chwili, czyli będzie wykonywał operacje prawdopodobnie komercyjnie, a może i z Narodowego Funduszu Zdrowia, bo jest wysokiej klasy specjalistą. A zatem pytanie o układ zbiorowy pracy w Gorzowie, bo jest to podstawowy problem wynagrodzeń, z którym się nie uporał poprzedni Dyrektor, bo to wymaga czasu i zaangażowania związków zawodowych - konkretnie związków zawodowych. I drugie pytanie: jak wyobraża sobie Pani Marszałek prowadzić szpitale, te dwa strategiczne, a może i nawet te, które sobie w wynikach jeszcze nie radzą, w przyszłym kontrakcie skoro nadwykonania są niezapłacone, kontrakt będzie mniejszy? Jaki będzie los tych szpitali w trosce oczywiście o Gorzów przede wszystkim, ale widzę, że i z Zielona Górą mogą być też problemy?”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo. Czy Pani Marszałek odniesie się teraz?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „tak oczywiście. Chociaż tak krótko: układ zbiorowy jest renegocjowany. W zasadzie już jest to na ukończeniu, ponieważ były to zalecenia też audytora zewnętrznego jest to traktowane jako jedno z najważniejszych zadań do wykonania przez Dyrektora Szmita w szpitalu w Gorzowie. Faktycznie ma to duży wpływ na wynagrodzenia, ale w naszej ocenie jednak zapisy tego art. 59a i 59b mają największy wpływ, ponieważ można ustalić na podstawie regulaminu płacowego czy też układu zbiorowego kontrakty, umowy o pracę, a i tak - było 5 aneksów do kontraktów w ubiegłym roku i z każdego aneksu i tak dodatkowo minimum 40% oprócz podpisanych umów się wypłaca - czyli to i tak nam zmienia bardzo stosunek płac do przychodów i do kosztów. Właśnie w Gorzowie koszty płacowe są najwyższe w województwie pomimo tego, że wiele kontraktów było wypowiedzianych. Dyskusja o tych wynagrodzeniach też była spowodowana tym, że prowadzimy monitoring i wychodzą takie dziwne rzeczy, no niestety np., że w związku z aneksami do kontraktów wypłaca się jednemu lekarzowi za 7 miesięcy 300 tysięcy, pomimo normalnych wynagrodzeń. Niedawno takie oświadczenie wydaliśmy. Było ono drukowane też w „Gazecie Lubuskiej” jak to wygląda. To jest duża skala bardzo wysokich wynagrodzeń. I to ma też duży wpływ na problemy z nadwykonaniami w tym roku. Dlaczego? Bo zostały te kontrakty podniesione - o tym się mówi publicznie, pisze o tym prasa medyczna ogólnopolska - że zarobki lekarzy bardzo się poprawiły, minimum o 20%, przecież nie ma strajków, nie ma problemów - to widać gołym okiem, że ta sytuacja się poprawiła. Natomiast to są publiczne nasze jednostki. W tych publicznych jednostkach należy też remontować, modernizować, kosztuje sprzęt, mamy awarie, bloki operacyjne i to wszystko też wpływa na wynik finansowy. To są zadania bardzo często kierowane do nas od finansowania, a tak naprawdę kontrakty tak były dobre w ubiegłym roku, były o 30% wyższe w stosunku do 2008 roku, że była olbrzymia szansa na to, żeby wyniki finansowe jednostek się poprawiły. Niektóre jednostki, w większości jak widać, świetnie wykorzystały tą sytuację, ale nie wszystkie. W tym roku robiliśmy taką analizę z Narodowym Funduszem Zdrowia i kontrakty obecnie jakie są w szpitalach w stosunku do tego dobrego 2008 roku są na tym samym poziomie. Niestety będą mniejsze w przyszłym roku. Stąd też nasza taka szczegółowa analiza planów finansowych, wyników finansowych tych jednostek, żeby być przygotowanym. Stąd też konieczność - słusznie Pani zauważyła - renegocjacji regulaminów płacowych, które wpływają na zły wynik finansowy tych jednostek. Także mam nadzieję, że do końca tego roku zostanie on już zmieniony.”
Radna Elżbieta Płonka: „jeszcze istotną mam uwagę odnośnie całodobowej opieki do Pani Marszałek. Przypominam, że w roku 2007 szpital gorzowski borykał się z dużym wynikiem ujemnym na kontrakcie z powodu przybywania ogromnej rzeszy pacjentów na całodobową opiekę do szpitala. Jeżeli Pani Marszałek będzie to tolerować, to niestety przyniesie to ujemny wynik szpitalowi ponieważ 3,5 złotego, jak na Radzie Społecznej było powiedziane, płaci Pogotowie za m2. Warunki nie są dobre, zwłaszcza dla lekarzy dyżurujących, bo znam je. Natomiast zyskuje na tym kontrakcie na całodobową Pogotowie Ratunkowe. Szpital jest w tej chwili 24 godziny otwarty dla społeczeństwa, co było powodem dużego wyniku ujemnego w poprzednich latach. A zatem całodobowa w szpitalu jest moim zdaniem błędem.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję. Pani Marszałek.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „nie znam szczegółów. Nie kieruję tym szpitalem. Poproszę Dyrektora o wyjaśnienie.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „czy są jeszcze jakieś pytania? Jeśli nie ma to ja zadałem w ramach interpelacji takie pytanie dotyczące szpitala w Ciborzu, o tym rozmawiałem z Panią Dyrektor, i chodzi o to czy uwzględnione będzie w przyszłości zapotrzebowanie na łóżka w Ciborzu, zarówno na detoksie jak i w oddziałach psychiatrycznych, ponieważ one dotyczą nie tylko naszych pacjentów, ale dużego zapotrzebowania z zewnątrz: Wrocław, Poznań, Szczecin. Są telefony czy macie łóżka, czy możemy wam przysłać pacjentów i jak to się ma z nadwykonaniami, ewentualnie z przyszłą kontraktacją usług i czy są brane pod uwagę jeszcze trzy budynki w Ciborzu do ewentualnie przygotowania na przyszłe lata do obłożenia tych przypadków: dwa w psychiatrii i jeden w detoksie?”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak: „Mamy na liście indykatywnej właśnie termomodernizację 10 obiektów w Ciborzu. Jak najbardziej jesteśmy zainteresowani otwarciem szpitala na zewnątrz. Nawet przeprowadziliśmy takie rozmowy z dyrekcją w Ciborzu i w Międzyrzeczu w tym celu, żeby podzielić się specjalizacjami. Mamy gotowy program psychiatrii, program specjalistyczny, który będzie w załączeniu do strategii Promocji i Ochrony Zdrowia. Nie wpływa to źle na nadwykonania, a wręcz przeciwnie - poprawia wynik finansowy Narodowego Funduszu Zdrowia nie tylko szpitala, ponieważ następują zwroty. W ramach migracji płaci Fundusz tego województwa, z którego są tu skierowani pacjenci. Więc wpływa to dobrze na wynik finansowy i Pani Dyrektor słucha i wiem, że jest otwarta na taką współpracę. W innych województwach brakuje łóżek w psychiatrii, w przeciwieństwie do naszego. Zawsze mieliśmy ich za dużo.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „dziękuję bardzo i liczę na to, że nie będą w kolejkach czekały przypadki psychiatryczne, jak i także związane z detoksem. Dziękuję Państwo bardzo i uważam, że ta informacja Pani Marszałek została przyjęta.”

Do punktu 23.

Aktualny poziom wdrażania programów, współfinansowanych ze środków Unii Europejskiej, dla Województwa Lubuskiego na lata 2007 – 2013.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Zdzisław Paduszyński: „o zabranie głosu proszę Panią Elżbietę Polak Wicemarszałek Województwa Lubuskiego.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Elżbieta Polak przedstawiła informację nt. aktualnego poziomu wdrażania LRPO, która stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „dziękuję bardzo. Pan Dyrektor Maciej Nowicki już przy okazji przedstawiania jednego z punktów porządku obrad wspominał o tym programie, który dotyczy jego Departamentu. Proszę teraz o zabranie głosu Panią Iwonę Miś-Kwiatkowską z Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego.”

p.o. Dyrektora Departamentu Europejskiego Funduszu Społecznego Iwona Miś – Kwiatkowska przedstawiła informację nt. aktualnego poziomu wdrażania PO KL, która stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „czy macie Państwo pytania do tej informacji? Nie widzę. Proszę teraz Pana Giemzę Dyrektora Departamentu Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich - w zastępstwie Pana Dyrektora Giemzy Pan Krzysztof Kościukiewicz, Kierownik Wydziału Wdrażania Programów w Departamencie Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich.”
Kierownik Wydziału Wdrażania w Departamencie Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Krzysztof Kościukiewicz przedstawił informację na temat aktualnego poziomu wdrażania PROW, która stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „mówił Pan, że jest 69 projektów. Czy będzie jakaś lista rankingowa i równocześnie Pan mówi, że dla wszystkich starczy na te projekty? Wszyscy dostaną obojętnie co jest wart ten projekt?”
Kierownik Wydziału Wdrażania w Departamencie Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Krzysztof Kościukiewicz: „powiem tak: te 69 projektów musi przejść ocenę formalną i merytoryczną. Wszystkie projekty, które przejdą pozytywną ocenę trafią na listę rankingową i po zatwierdzeniu tej listy rankingowej zostaną podpisane umowy i beneficjenci będą mogli przystąpić do realizacji tych projektów.”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale nie wiemy ile przejdzie do tej listy rankingowej. 69?”

Kierownik Wydziału Wdrażania w Departamencie Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Krzysztof Kościukiewicz: „powiem tak: globalnie jest 69 projektów, z tego na dzień dzisiejszy mogę powiedzieć, że na 59 projektów gospodarki wodno-ściekowej zostało odrzuconych 5 i trwa weryfikacja jeszcze dwóch projektów. W gospodarce odpadami komunalnymi zostało złożonych 6 projektów i wszystkie 6 zostały ocenione pozytywnie. Z zakresu źródeł energii odnawialnej zastały złożone 3 projekty, 2 zostały ocenione pozytywnie, 1 projekt czeka na interpretację Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „ale z tych projektów o których,  Pan na początku mówił, zostało 5 odrzuconych. To one nie będą już na liście rankingowej? Czyli z tych 69 zmniejszamy o 5, zostało 64. Póki co. I na to pieniądze na pewno są.”

Kierownik Wydziału Wdrażania w Departamencie Programów Rozwoju Obszarów Wiejskich Krzysztof Kościukiewicz: „tak. Na pewno są. Powiem tak: jest zapas i prawdopodobnie w przyszłym roku, w drugiej połowie roku, zostanie ogłoszony drugi nabór.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to jest chyba dobry resort. Dziękuję bardzo. Czy są pytania do tej informacji? Dziękuję bardzo. Dużo się dowiedziałem.”
Do punktu 23.

Przyjęcie protokołu z XLIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „myślę proszę Państwa, że wyczerpaliśmy porządek dzisiejszej sesji. Jeszcze przyjmiemy protokół z XLIII sesji. Ponieważ nie ma Pana radnego Kazimierza Pańtaka myślę, że przyjmiemy go jednogłośnie. Czy są uwagi do protokołu? No jest.”
Radny Zenon Fabianowicz: „ja mam taką prośbę - tutaj ciężko znaleźć czas, by prześledzić ten protokół. Czy może Panie z sekretariatu, z obsługi byłyby tak miłe żebyśmy mogli mailem dostać projekt protokołu?”

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „to już chyba łatwiej byłoby nam poprosić i w czasie przerwy przeczytać Panu radnemu protokół.”

Radny Zenon Fabianowicz: „podejrzewam, że bym zasnął.”
Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „rozważymy to. Będzie trudno, ale myślę, że z Panem radnym Fabianowiczem dojdziemy do jakiegoś konsensusu, który jest… już chciałem powiedzieć wyjątkowo jak na to ugrupowanie ugodowy, ale by to źle zabrzmiało. Kto z Państwa radnych jest za przyjęciem protokołu z XLIII sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego proszę podnieść rękę i nacisnąć zielony przycisk, kto jest przeciw proszę podnieść rękę i nacisnąć czerwony przycisk, kto się wstrzymał proszę podnieść rękę i nacisnąć niebieski przycisk. Za przyjęciem protokołu z XLIII sesji głosowało 19 radnych, nikt się nie wstrzymał, ani nie był przeciw. A zatem protokół ten został przyjęty.” 
Szanowni Państwo kolejna sesja Sejmiku odbędzie się 21 grudnia, ale mam jeszcze następujący komunikat, iż zgodnie z uchwałą Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 8 września 2008 roku w sprawie ustalenia trybu prac nad projektem uchwały budżetowej przekazałem Państwu w dniu dzisiejszym, a członkom Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej podczas posiedzenia w dniu 18 listopada projekt uchwały budżetowej Województwa Lubuskiego na 2010 rok wraz z objaśnieniami i informacją o stanie mienia województwa. Przypominam, że komisje Sejmiku obowiązane są do wydania opinii w ciągu 10 dni, a Komisja Budżetu i Finansów w ciągu 14 dni od otrzymania projektu uchwały. Uchwałę budżetową, tak jak wspomniałem, przyjmiemy na następnej sesji, 21 grudnia. Czy ktoś z Państwa radnych ma jeszcze jakiekolwiek pytania związane z przebiegiem sesji i ewentualnie z trybem pracy nad uchwałą budżetową? Nie widzę. Dziękuję.”
Do punktu 26.

Zamknięcie obrad XLIV sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Krzysztof Seweryn Szymański: „w związku z tym, że porządek obrad został wyczerpany zamykam XLIV sesję Sejmiku Województwa Lubuskiego.”

Protokół sporządziły:

Krystyna Leszczyłowska

Kinga Mosiurczak
Obrady prowadzili:


Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

/-/ Krzysztof Seweryn Szymański

Wiceprzewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego

/-/ Zdzisław Paduszyński
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