PROTOKÓŁ NR XI / 2007

z XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniach 9  i 12 lipca 2007 roku

Sala Kolumnowa w Urzędzie Marszałkowskim w Zielonej Górze
cześć 1 – 9 lipca 2007 r.

Do punktu 1.

Otwarcie obrad XI zwyczajnej sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył obrady XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 – 2010. Przewodniczący Sejmiku powitał serdecznie Radnych oraz Parlamentarzystów Województwa Lubuskiego: Panią Poseł Bożennę Bukiewicz, Pana Posła Marka Asta, Pana Posła Bogdana Bojko, Pana Posła Jerzego Maternę, Pana Posła Waldemara Starostę, Pana Posła Waldemara Szadnego, Pana Posła Bogusława Wontora i Pana Posła Marszałka Józefa Zycha. Przewodniczący powitał również Wojewodę Lubuskiego Pana Wojciecha Perczaka, Zarząd Województwa Lubuskiego wraz z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim, Dyrektorów Urzędu Marszałkowskiego, szefów jednostek organizacyjnych województwa lubuskiego, przedstawicieli samorządów zawodowych i terytorialnych w województwie lubuskim, szczególnie Prezydenta Zielonej Góry Pana Janusza Kubickiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że przed przyjęciem porządku obrad XI sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego odbędzie się uroczystość wręczenia Lubuskiej Izbie Rolniczej „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” przyznanej przez Sejmik uchwałą z dnia 23 kwietnia 2007 roku, która „ma być wyrazem uszanowania przez regionalny parlament wysiłków samorządu zawodowego dla integracji wsi lubuskiej, dla jej modernizacji. Ma być podkreśleniem szacunku dla rolniczego trudu. Także dziś chcieliśmy uhonorować sołtysów lubuskich nagrodzonych w konkursie „Czysta wieś” zorganizowanym przez Radio Zachód i Wojewódzki Fundusz Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej. Wyróżnienie sołtysów jest wyrazem naszego szacunku dla pełnienia funkcji sołtysa – lidera mikrośrodowiska w województwie lubuskim.”
Przewodniczący Sejmiku poprosił wszystkich o powstanie i wprowadzenie Pocztu Sztandarowego Lubuskiej Izby Rolniczej. 
Przewodniczący Sejmiku poprosił Prezesa Lubuskiej Izby Rolniczej Pana Władysława Piaseckiego o wystąpienie do wręczenia Odznaki, a Pana Krzysztofa Szymańskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego o udział w wręczeniu Odznaki .Ponadto Przewodniczący Sejmiku złożył na ręce Prezesa Lubuskiej Izby Rolniczej okolicznościowy list gratulacyjny adresowany do Prezesa oraz członków Lubuskiej Izby Rolniczej.

Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Baługa, Redaktora Radia Zachód i organizatora  konkursu „Czysta wieś”. 
Redaktor Radia Zachód Pan Krzysztof Baług poinformował, że Radio Zachód stara się tworzyć audycje edukacyjne, które pomagają zrozumieć przyrodę i naturę nas otaczającą oraz zmienić postępowanie ludzi. „W związku z tym wspólnie z Wojewódzkim Funduszem Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej zorganizowaliśmy cykl audycji na antenie Radia Zachód pod hasłem „Czysta Wieś”. Cykl audycji i cykl konkursów. W konkursach po miesięcznej eliminacji brało udział kilkudziesięciu sołtysów Ziemi Lubuskiej. Wyłoniliśmy tych, którzy wykazali się najlepszą wiedzą o ekologii.”
Następnie Redaktor Radia Zachód Pan Krzysztof Baług poprosił Prezesa Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej Pana Kazimierza Kęsa oraz Wiceprezesa Polskiego Radia Zachód Pana Wilhelma Korotczuka o wręczenie nagród laureatom konkursu „Czysta wieś”. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak oraz Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański wręczyli listy gratulacyjne, które stanowią załącznik nr 1 do protokołu. 

Sołtys z Gminy Bogdaniec Pan Waldemar Adamczak zabrał głos w imieniu laureatów. „Jestem z Gminy Bogdaniec - Gminy bardzo ekologicznej, co bardzo pomaga w prowadzeniu sołectwa. Dziękuję inicjatywy Radiowi Zachód. Audycja ta wprowadziła bardzo wiele dobrego. Miałem dużo telefonów od sąsiadów i znajomych, którzy w tym konkursie wspólnie uczestniczyli.” 
Następnie głos zabrał Prezes Lubuskiej Izby Rolniczej Pan Władysław Piasecki, który stwierdził, iż „w imieniu swojego samorządu jestem bardzo wzruszony. 10 lat naszej pracy zostało dostrzeżone. Zostaliśmy dzisiaj wyróżnieni. Za to wszystko chciałbym podziękować wszystkim w województwie lubuskim, którym rolnictwo leży na sercu: zarówno Radnym z I i II kadencji, poprzedniemu Zarządowi, Państwu, wszystkim służbom zespolonym, które pracują w rolnictwie, wszystkim inspekcjom, wszystkim ludziom związanym z wsią i nie tylko myślących o wsi, ale także pracujących na wsi. W imieniu lubuskich rolników dziękuję Państwu i myślę, że przed nami bardzo wielkie wyzwanie. Przed nami 2007 – 2013, a więc nowy PROW, który na początku zapowiada się niekorzystnie dla województwa lubuskiego. Zróbmy wszystko aby pieniądze, które będą do podziału w Polsce, były dzielone równo i odpowiedzialnie. Szkoda, że dzisiaj nie ma Pana Ministra Kowalczyka, bo byśmy o tym powiedzieli: województwo lubuskie jest jednym z 16 województw i należy walczyć o to, żeby było tak samo traktowane jak każde inne. Myślę, że wszyscy wspólnie będziemy walczyć o to, żeby tak było.”

W imieniu Zarządu Wojewódzkiego Lubuskiego Stowarzyszenia Sołtysów głos zabrał Pan Henryk Drożyna, który pogratulował sołtysom, którzy zwyciężyli życząc im dalszych sukcesów dla rozwoju wsi i rolnictwa. „Żeby ta nasza wieś lubuska rozwijała się jak najlepiej, żeby rolnicy wiedzieli, że sołtysi są dla nich, wspomagają ich i robią wszystko, by im się żyło lepiej.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że uroczysta cześć sesji Sejmiku – „miła, wzruszająca i podniosła” dobiegła końca, a następnie poprosił o wyprowadzenie Sztandaru Lubuskiej Izby Rolniczej.
Do punktu 2.
Przyjęcie porządku obrad sesji.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że na sesji obecnych jest 28 Radnych Województwa Lubuskiego, wobec czego Sejmik władny jest do podejmowania prawomocnych uchwał.

Lista obecności Radnych stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 3 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku poinformował, że protokół z X sesji Sejmiku, zgodnie ze Statutem Województwa Lubuskiego, dostępny był w Biurze Sejmiku na 7 dni przed sesją. Podczas sesji protokół wyłożony jest na stoliku Biura Sejmiku, a przyjęty zostanie w końcowej części obrad sesji.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że Radni projekt porządku obrad otrzymali wraz z zaproszeniem na sesję oraz poinformował, że od Zarządu Województwa Lubuskiego wpłynął wniosek z prośbą o rozszerzenie porządku obrad o punkty dotyczące podjęcia uchwały w sprawie:

· nawiązania partnerskiej współpracy Województwa Lubuskiego z Departamentem Lot (Francja) wyrażony na druku nr 105. Przewodniczący Sejmiku zaproponował rozpatrzenie tego projektu w punkcie 17 porządku obrad.

· Wyrażenia zgody na zawarcie „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa lubuskiego na rok 2007” wyrażony na druku nr 104. Przewodniczący Sejmiku zaproponował rozpatrzenie tego projektu w punkcie 18 porządku obrad.

· Dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na rok 2007 wyrażony na druku nr 103. Przewodniczący Sejmiku zaproponował rozpatrzenie tego projektu w punkcie 19 porządku obrad.

Przewodniczący Sejmiku poinformował, że przed sesją odbyło się posiedzenie Kapituły „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”. „Kapituła podjęła w tej sprawie uchwałę i kieruje wniosek do Wysokiego Sejmiku o nadanie „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” dwóm organizacjom i 8 osobom. Przewodniczący Sejmiku zaproponował rozpatrzenie tego projektu w punkcie 20 porządku obrad. 
Ponadto Przewodniczący Sejmiku poinformował, iż Prezydent Miasta Zielona Góra wystąpił w trybie artykułu 27 ust. 2 ustawy o samorządzie województwa o wyrażenie opinii dotyczącej Radnego Pana Tomasza Wontora - rzecz dotyczy stosunku pracy. Przewodniczący Sejmiku zaproponował rozpatrzenie tej kwestii w sprawach różnych oraz przekazał, że jest oczekiwanie od Radnych, by Prezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki w tej sprawie, oprócz formalnego wystąpienia, zechciał się również wypowiedzieć. A  jeśli nie, to żeby był obecny i mógł odpowiedzieć na pytania.” 
Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy do proponowanego porządku obrad oraz proponowanych poprawek są uwagi? 

Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem „czy, gdyby udało się przyjąć program naprawczy Szpitala Gorzowskiego, nie będzie konieczności podjęcia uchwały o podjęciu obligacji? Bo jeżeli tego teraz nie zrobimy, to najprawdopodobniej będziemy musieli się znowu spotkać. Mamy takie miesiące, jakie mamy. Rozumiem, że pracować trzeba. I teraz pytanie: czy ten punkt nie powinien być w następnym punkcie po punkcie 17 porządku obrad? Jeżeli przyjmiemy, to konsekwencją tego jest podjęcie tej uchwały. Jeżeli nie przyjmiemy to a priori nie przyjmujemy.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „propozycja takiego ukształtowania porządku obrad miała na celu skondensowanie wszystkich tematów, które składają się na tzw. rolną sesję w I sesji i po krótkiej przerwie przejścia do tak istotnego tematu, jakim jest szpital. Myślę, że w zależności od debaty i od zgłoszonych wniosków będziemy tak długo pracować, jak to będzie potrzebne. A jeśli byłaby nawet taka konieczność nie widzę problemu by sesję przerwać i dokończyć np. w środę czy w czwartek w tym punkcie jeżeli trzeba by było podejmować rozstrzygnięcia o charakterze formalnym. Mam na myśli podejmowanie uchwał i ocenę stanu prawnego i finansowego, co nie jest do zrobienia w ciągu kilku minut. Myślę, że przed nami długa sesja i w trakcie obrad ta kwestia zostanie dogłębnie wyjaśniona.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar zgłosił  wniosek o rozszerzenie porządku obrad o punkt dotyczący przyjęcia przez Sejmik stanowiska w sprawie obsługi wniosków rolników o płatności obszarowe.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował by projekt tego stanowiska rozpatrzyć w punkcie 6 porządku obrad- Informacja Lubuskiego Oddziału Regionalnej Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, bowiem to stanowisko wiąże się bezpośrednio z tą informacją.
Radny Pan Ireneusz Ganczar wyraził zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „jest jeszcze jedna kwestia, która wymaga chwili zastanowienia. Jest wśród nas Pan Roman Jabłoński Dyrektor Oddziału Lubuskiego Agencji Nieruchomości Rolnych. Informacji Agencji nie mamy w porządku i chciałbym w związku z tym zaproponować, by Pan Dyrektor przedstawił krótką ustną informację – bo taką deklarację Pan składał - w punkcie 5 porządku obrad, w którym mamy informację Urzędu Marszałkowskiego o Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013.”

Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku. 

Radny Pan Edward Fedko zwrócił się z wątpliwością czy dobrze zrozumiał, że uchwała w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy ma być punktem 17 porządku obrad ponieważ w 17 punkcie mamy temat dotyczący Programu rozwiązania problemów zadłużenia Szpitala? 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że starał się już to wszystko wytłumaczyć. „Kolejne punkty ulegają przesunięciu i to już powiedziałem.”

Radny Pan Edward Fedko kontynuował „czyli ten 17 ma być na 16 czy 18?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że 17 punkt ma być 17, natomiast kolejne się przesuwają.

Radny Pan Edward Fedko zaproponował w imieniu Klubu Radnych LiD, aby punkt 17 porządku obrad dotyczący programu rozwiązania problemów zadłużenia szpitala w Gorzowie Wlkp. przesunąć na punkt 3 „wychodząc chociażby naprzeciw propozycji Radnego Pana Roberta Palucha, że gdyby była potrzeba podjęcia stosownych uchwał to byłby czas na ich przygotowanie. Poza tym jest to temat tak istotny, że wydaje się iż warto byłoby byśmy sobie, jeszcze nie będąc zmęczeni, o tym temacie dyskutowali.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „wizyta Pani Dyrektor Lubuskiego Oddziału Narodowego Funduszu Zdrowia jest przewidziana w drugiej części sesji Sejmiku stąd proszę byśmy jednak przyjęli propozycję, którą przedstawiłem. Ta propozycja była wcześniej konsultowana i w zawiadomieniach tak została właśnie zakreślona.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, iż widział Pana Pułkownika Wróblewskiego. „Niedaleko jest Fundusz Zdrowia jeśli Pani Dyrektor Hatka chce być.  Jest 8 posłów. Jeszcze nigdy nie mieliśmy tak ważnej sprawy.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przerwał wypowiedź Radnego Pana Kazimierza Pańtaka by dodać istotną informację, że „przyjedzie również cały zespół kierownictwa Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Spodziewam się, że będzie wiele pytań i nie mielibyśmy możliwości uzyskania odpowiedzi na te pytania.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak kontynuował: „myślę, że technicznie jest to tak ważny temat, praktycznie z mediów wiemy i nie tylko, że zależy od tego m.in. funkcjonowanie naszego województwa czy byt naszego województwa. Podejrzewam, że Panowie Posłowie przyszli żeby zająć się najważniejszym problemem, a nie ochroną bobrów, które też są bardzo ważne. Uważam że jest to bardzo ważny temat choćby z tego względu żeby zobaczyć jak 500 zł za stronę takiego materiału zapłaciliśmy. Bo 300.500zł podzieliłem przez 60 stron nie licząc tytułowej – to jest 500 zł za jedną stronę.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Radnego Pana Kazimierza Pańtaka: „Panie Radny ale to nie w tym punkcie ocena materiału.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził iż popiera wniosek Radnego Pana Edwarda Fedko. „Wnioskuję żeby ten punkt, skoro jest najważniejszy, był na początku obrad, kiedy jesteśmy niezmęczeni, kiedy mamy otwarty umysł, a nie żeby był on załatwiany tylnymi drzwiami pod koniec posiedzenia.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że nie rozumie tej intencji. „być może ona jest właściwa dla myślenia Pana Radnego, natomiast nie dla tego, kto proponował ten porządek. O ważności nie decyduje kolejność. Ta propozycja została tak sformułowana byśmy bez limitów czasowych, bez ograniczeń mogli tak długo rozpatrywać ten materiał aż dojdziemy do zgodnych, dobrych i mądrych wniosków. A nie robić tego trzymając gości, szefów wielu instytucji pod pręgierzem czasu i być może pogadać i nic nie rozstrzygnąć.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do proponowanego porządku obrad Radni mają jeszcze uwagi?
Radny Pan Józef Rubacha odniósł się do dyskusji: „istotnie temat szpitala jest bardzo ważny i na początku również chcieliśmy jako Klub zgłosić wniosek. Ale z racji, że nie ma osób, które udzieliłyby nam odpowiedzi na bardzo szczegółowe pytania, a one na pewno padną, to do chwili ich braku na sesji niestety musimy podjąć decyzję, że przyjmujemy ten porządek obrad. Ale mamy prośbę by w momencie, kiedy będą te osoby, omówić ten punkt, bo istotnie temat jest bardzo ważny i zostawianie go na koniec nie daje szansy, być może, wyczerpania. A dla mnie to jest dzisiaj priorytet. Bo ten szpital jest również priorytetem dla województwa.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że co do tego nie ma żadnych wątpliwości. „Ale raz jeszcze przypominam, że cały zespół kierownictwa szpitala dopiero dojedzie. Na sali są szefowie bardzo ważnych instytucji wojewódzkich. Nie ma potrzeby angażować ich czas by czekali na realizację punktów, w których przewidziany jest ich udział w sesji Sejmiku.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak zabrał głos w kwestii formalnej: „ponieważ Parlamentarzysta może zabrać głos poza porządkiem obrad, w każdej chwili, mam pytanie: czy Panowie Parlamentarzyści będą na tym punkcie jeżeli on będzie jako 17?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do radnego pana Kazimierza Pańtaka, że pytanie jest niestosowne. „jak można zapytać Parlamentarzystów czy będą czy nie będą? Parlamentarzyści mają własną wolę.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „bez pomocy Parlamentu być może nie rozwiążemy tego problemu. Chodzi o to, byśmy działali wspólnie, razem.”
Wobec braku innych uwag do porządku obrad Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował by punkt 6 porządku obrad - informacja o przygotowaniach Lubuskiego Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa do wdrażania PROW poszerzyć o punkt 6a - informację Dyrektora Agencji Nieruchomości Rolnych, „zamiast w punkcie 5 jak wcześniej proponowałem. To by się tematycznie wiązało.”
Wobec braku innych uwag i propozycji do porządku obrad Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt poprawki zgłoszony przez Radnego Pana Edwarda Fedko o przesunięcie punktu dotyczącego Programu rozwiązania problemów zadłużenia Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. na pozycję 3 porządku obrad.

W wyniku głosowania, przy 8 głosach „za”, 18 głosach „przeciw”, poprawka została odrzucona. 

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt porządku obrad XI sesji wraz z zaproponowanymi poprawkami.

W wyniku głosowania porządek obrad wraz z poprawkami został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 26 radnych.
Porządek obrad XI zwyczajnej sesji Sejmiku stanowi załącznik nr 6 do protokołu.
Do punktu 3.
Sprawozdanie z działalności w 2006 roku Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Kazimierza Kęsa, Prezesa Zarządu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze oraz zwrócił się z prośbą do osób referujących by ograniczyli wystąpienia do 5 minut w celu sprawnego przeprowadzenia obrad sesji. „Materiały zostały dostarczone dostatecznie wcześnie, by mieć pełną wiedzę i uczestniczyć w dyskusji.”
Prezes Zarządu Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze Pan Kazimierz Kęs przedstawił sprawozdanie z działalności w 2006 roku Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze, które stanowi załącznik nr 7 do protokołu. 
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z działalności w 2006 roku Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 8 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała sprawozdanie z działalności w 2006 roku Wojewódzkiego Funduszu Ochrony Środowiska i Gospodarki Wodnej w Zielonej Górze.

Opinia stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego sprawozdania Radni mają pytania?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.

Do punktu 4.
Informacja o stanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych w Województwie Lubuskim. „Bobry przyczyną zagrożenia powodziowego” – informacja o podejmowanych działaniach zmierzających do zmniejszenia zagrożenia na terenie Województwa.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Jolantę Fedak, Członka Zarządu Województwa Lubuskiego.
Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Pani Jolanta Fedak przedstawiła informację o stanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych w Województwie Lubuskim oraz informację o podejmowanych działaniach zmierzających do zmniejszenia zagrożenia na terenie Województwa - „Bobry przyczyną zagrożenia powodziowego”, która stanowi załącznik nr 10 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Zdrowia Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawioną informację „z jedną uwagą, której efektem będzie przyjmowane stanowisko - że środków finansowych na meliorację jest za mało.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 11 do protokołu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania i uwagi?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 5.
Informacja o Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Jolantę Fedak, Członka Zarządu Województwa Lubuskiego.

Członek Zarządu Województwa Lubuskiego Pani Jolanta Fedak przedstawiła informację o Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007-2013, która stanowi załącznik nr 12 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawioną informację. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości. Następnie Przewodniczący Sejmiku udzielił sobie głosu i zwrócił się z pytaniem do Członka Zarządu Pani Jolanty Fedak „czy w priorytetach, liniach czy wektorach jest możliwość przewidzenia stypendiów dla młodzieży z terenów wiejskich? Tam jest ogromna liczba młodych ludzi marginalizowanych. Jest potrzeba myślenia jak wydobyć tą młodzież. Jeśli nie tutaj, to czy w innych liniach pomocowych moglibyśmy takiej możliwości szukać? To oczywiście nie jest proste i nie musi paść w tej chwili, ale chciałbym uwrażliwić na tę niezwykle ważną kwestię.”
Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak odpowiedziała: „odnoszę wrażenie, że akurat w Programie Rozwoju Obszarów Wiejskich takiej możliwości nie będzie. Ale dotychczas stypendia dla młodzieży wiejskiej miały dwojakie źródło: były to stypendia finansowane z Europejskiego Funduszu Społecznego - czyli można domniemać, że te stypendia będą umieszczone w nowym Programie Kapitał Ludzki i były również w części finansowane z budżetu państwa, a wcześniej z Agencji Nieruchomości Rolnych. Czyli program w części najpierw był realizowany przez Agencję, później w części z budżetu państwa.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z kolejnym pytaniem „czy w osi czwartej w pkt. 3.4 Lokalne Strategie Rozwoju możemy sobie wyobrazić promocję turystyki na obszarach wiejskich i agroturystyki jako jednego ze źródeł dochodów dywersyfikujących możliwości zarobkowania tych ludzi? Obok stypendiów to jest druga, moim zdaniem, bardzo ważna kwestia dla wydobycia znacznej ilości mieszkańców województwa z obszarów marginalizacji społecznej.” 

Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak odpowiedziała, że „w tym priorytecie będzie możliwość, tak jak dotychczas przy budowie strategii lokalnych, m.in. realizować to, co dotyczy agroturystyki: historia, atrakcje turystyczne, historie turystyczne - tak mniej więcej te strategie lokalne są budowane”.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą by zaakcentować w opisie dywersyfikacji również agroturystykę i turystykę jako źródło dochodu ludności zamieszkującej obszary wiejskie żeby dać wyraźny sygnał do opinii publicznej, że będziemy starać się promować, kreować i oczekiwać projektu. Prośba jeszcze dotycząca stypendiów - niestety wszyscy mamy świadomość, że środki kierowane z przeróżnych źródeł na ten cel były zupełnie niewystarczające. Gdyby Zarząd zechciał, czy w departamentach, rozważyć jak można korelować różne źródła finansowania stypendiów tak, żeby zdecydowanie zwiększyć kwoty na ten cel? Proszę by przyjąć taką intencję, że popracujemy nad tym i spróbujemy po wakacjach na sesji przedstawić informację, że w tych i w tych źródłach finansowania istnieje taka możliwość i spróbujemy podać rękę tej młodzieży na terenach wiejskich.”
Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak odpowiedziała, że „będziemy się starali, żeby te informacje były również w programach społecznych, które są realizowane z funduszy społecznych. Chciałabym jeszcze zwrócić uwagę na to, że to jest pierwsza nasza informacja, którą przedstawiamy tak szeroko na sesji Sejmiku. Niebawem ruszy duża akcja informacyjna o programie, bo naprawdę jest to program trudny do realizacji. Te pieniądze nie są łatwe do aplikowania i rozliczenia. Będziemy bardzo szczegółowo o tym programie informować. Jeżeli chodzi o strategie lokalne to celem jest uatrakcyjnienie miejscowości oraz poprawa jakości życia na terenach wiejskich.”
Do punktu 6.

Informacja o przygotowaniach Lubuskiego Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze do wdrażania PROW 2007-2013.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Ryszarda Wojewódzkiego, Kierownika Biura Wspólnej Polityki Rolnej w Lubuskim Oddziale Terenowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa.
Kierownik Biura Wspólnej Polityki Rolnej w Lubuskim Oddziale Terenowym Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa Pan Ryszard Wojewódzki na wstępie w imieniu Dyrektora Pana Ireneusza Pietrasza przeprosił za nieobecność na sesji ze względów osobistych, a następnie przedstawił informację o przygotowaniach Lubuskiego Oddziału Regionalnego Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa w Zielonej Górze do wdrażania PROW 2007-2013, która stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawioną informację.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar przypomniał, że Komisja wnosi o przyjęcie w tym punkcie przez Sejmik stanowiska w sprawie obsługi wniosków rolników o płatności obszarowe. 
Następnie Radny Pan Ireneusz Ganczar odczytał treść projektu Stanowiska, które stanowi załącznik nr 16 do protokołu oraz wyjaśnił, że „ jeżeli chodzi o meritum to w tej chwili są takie zasady prawne, że każdy wniosek, który odbiega 3% od rzeczywistej powierzchni rolnej, czyli po zmierzeniu działki urządzeniami pomiarowymi, musi być zgłaszany do prokuratury z mocy ustawy, prawa. Natomiast rolnicy posiadają małą ilość gruntów, dlatego 3% stanowi niewielką ilość arów, hektarów, powierzchni, co stanowi niewielką kwotę niejako wyłudzenia. Agencja nie ma możliwości odstąpienia egzekwowania przez prokuraturę wyjaśniania. Dlatego też podjęliśmy wspólnie z Izbą Rolniczą starania, żeby to prawo niejako uelastycznić i w warunkach, gdy ewidentnie widać, że wynika to nie ze złośliwości czy z chęci wyłudzenia, a po prostu z błędów czy też niedoskonałości urządzeń pomiarowych, przy małej schodliwości społecznej o niskich kwotach, żeby Agencja mogłaby odstąpić od powiadamiania prokuratury i wewnętrznie  poprawić wniosek we własnym zakresie w porozumieniu z wnioskodawcą. W tym momencie Komisja prosi Sejmik o przyjęcie stanowiska o takiej treści.” 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego stanowiska Radni mają pytania? 

Radny Pan Zbigniew Kościk zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pana Ireneusza Ganczara: „nie bardzo orientuję się w przepisach prawa rolniczego i dlatego myślę, że Pan udzieli pełnych informacji w tym zakresie: czy przyjęcie tego standardu 3% różnicy nie wynika z uregulowań prawa unijnego w tym zakresie? Po drugie: jak te regulacje wyglądają w innych państwach unijnych? I trzecie dodatkowe pytanie: czy w zakresie tych obliczeń stosowane są formy pomocy rolnikom przez kółka rolnicze, jakieś inne instytucje, które umożliwiłyby utrzymanie tego standardu? 3% to wydaje mi się taki poziom gwarantuje jednak pewną skuteczność. Żebyśmy nie uruchomili tutaj pewnych nadużyć, które byłyby niekorzystne w interesie całego społeczeństwa no i województwa także.”
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, iż postara się wyjaśnić tą kwestię. „Jakbym coś się pomylił to jest jeszcze Prezes Izby Rolniczej, który uściśli. To są wewnętrzne przepisy naszej Agencji, natomiast rolnik, który popełni błąd o 3% to i tak poniesie karę i przez 3 lata będzie miał pomniejszoną dopłatę. Natomiast tu chodzi o to, żeby Agencja nie musiała za każdym razem wzywać prokuratury do wyjaśnienia tych spraw. Agencja wewnętrznie może swoimi siłami i środkami to wyjaśnić. W małych oczywiście ilościach, bo gdy jest ewidentne przestępstwo wtedy wiadomo, że każdy zgłosi do prokuratury. A wynika to z tego, że działki rolne często są mniejsze niż działki ewidencyjne. I to nie wynika ze złośliwości rolników, tylko wynika z pewnych zaszłości, a szczególnie na terenach poPGR-owskich, gdzie działki ewidencyjne są zdecydowanie większe niż rolne i dodatkowo rolnik nie dość, że ponosi opłatę, dzierżawę, czynsze, to zgłasza wniosek w dobrej woli przepisując z wypisu rejestru geodezyjnego. A potem przychodzi komisja, mierzy daną działkę rolną - jeśli pomiar odbiega od działki geodezyjnej powyżej 3% przychodzi prokurator. Nie jest to konieczne, bo wtedy można to wyjaśnić. Rolnik i tak poniesie konsekwencję.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, iż uważa, że „powinniśmy przyjąć to stanowisko, ze względu na to, że dzisiaj  obywatele polscy nie wiedzą co mają w swojej własności bo zapisy w księgach notarialnych są takie, że nieraz właścicielami są Niemcy i dzisiaj rolnik mając różne działki w dobrej wierze składa wniosek i nagle na niego nasyłają prokuratora, że on skłamał. A on przepisał po prostu co jest zapisane. Dlatego uważam, że takie stanowisko powinno być jak najszybciej przyjęte, żeby nie karać ludzi nawet z niewiedzy.”
Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak poinformowała, że Zarząd Województwa Lubuskiego popiera propozycję Izby Rolniczej. Zaproponowała by „umieścić takie sformułowanie, „że 3%, nie mniej niż ileś – powiedzmy 200 – 300 zł”. To są naprawdę małe kwoty, które są zgłaszane do prokuratury jako przestępstwo. Wystarczyłoby napisać tylko powiedzmy „nie więcej niż 300 zł” czy „nie mniej niż 200 zł”. A takie pomyłki są absolutnie możliwe, bo ewidencja gruntów jest prowadzona różnie. Nie zawsze rolnik ma też ziemię geodezyjnie dokładnie wydzieloną. Takie błędy są możliwe.”
Radny Pan Ireneusz Ganczar przypomniał treść stanowiska, że „nie określamy zasad, na jakich to ma być. Stanowisko jest tylko do rozważenia i stworzenia nowego przepisu, który nie będzie obligatoryjnie nakazywał zgłaszanie tego faktu do prokuratury.”
Radny Pan Zdzisław Paduszyński dodał, że „u jednego kolegi w zeszłym roku przeprowadzono kontrolę i odczyt był normalny mieścił się w granicach błędu. W tym roku odczyt był inny. Była inna osoba - mniejsza, szczuplejsza i wolniej chodziła. Prawdopodobnie to jest ta różnica i mieści się ona daleko poza granicami błędu. Czyli sam odczyt jest niedoskonały. Uważam, że jest to bardzo istotne, bo jeżeli np. będzie chodziła pani, która nie wejdzie np. przez jakiś tam teren dla niej niekorzystny, z boku zajrzy, pójdzie zygzakiem to ten odczyt jest absolutnie niedokładny. W związku, z tym uważam, że tutaj należałoby w piśmie wyjaśniającym dodać, że sam odczyt jest niedoskonały i by ewentualnie w jakiś sposób go udoskonalić.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem czy do propozycji Komisji są jeszcze uwagi i pytania? 
Wobec braku uwag i pytań Wiceprzewodniczący poddał pod głosowanie projekt Stanowiska w sprawie obsługi wniosków rolników o płatności obszarowe, zgłoszony przez Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pana Ireneusza Ganczara. 

W wyniku głosowania Stanowisko zostało przyjęte jednogłośnie. Głosowało 16 radnych.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie obsługi wniosków rolników o płatności obszarowe stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak przypomniał, że w tym punkcie porządku obrad przewidziano również krótką informację Dyrektora Agencji Rolnej Skarbu Państwa. Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku poprosił o zabranie głosu Pana Romana Jabłońskiego, Dyrektora Agencji Rolnej Skarbu Państwa.

Dyrektor Agencji Rolnej Skarbu Państwa Pan Roman Jabłoński odniósł się do kilku informacji skondensowanych związanych zarówno z wykonaniem planu za rok 2007, jak i działania Agencji Nieruchomości Rolnej. „Do zasobu przyjęto 156 tys. ha, z czego trwale rozdysponowaliśmy w granicach 41%. Pozostaje do zagospodarowania 47%. W liczbach tj. w granicach 145.000 jest zagospodarowane i w granicach 168.000 pozostaje do zagospodarowania. Na te 145.000 ha przeprowadziliśmy ponad 42.000 przetargów, z których 26.000 było skutecznych. Dzierżawimy 168.000 ha, jest to 17.755 umów dzierżawy. Średnia powierzchnia dzierżawionego areału to jest 9,5 ha. Inną formą zagospodarowania w ramach przetargu są tzw. przetargi ograniczone. W tej chwili dokonujemy coraz częściej procedury przetargu ograniczonego. W ogólnej masie stanowiły one ok. 12% ogólnej liczby przeprowadzonych przetargów. Jeżeli chodzi o cenę gruntu, to jest dość interesująca informacja, która interesuje wszystkich - w roku 2006 średnia cena w województwie lubuskim wynosiła 6.987 zł, czyli blisko 7.000 zł, podczas, gdy w roku 2005 ta cena wynosiła 5.100 zł. Także wzrost jest wyjątkowo wysoki i znaczący. Jeżeli chodzi o informację związaną z zagospodarowaniem na rok 2006, to sprzedaliśmy 6.358 ha, liczba przeprowadzonych przetargów to 3.171 i przetargów na dzierżawę ponad 700. Przygotowaliśmy 11.000 ha, z czego udało się sprzedać 6.358 ha i wydzierżawić 5.783 ha. Plan na bieżący rok jest mniej więcej o prawie 100% większy, bo w granicach 12,5 ha do sprzedaży. Mam nadzieję, że przy tym stanie osobowym, bo zatrudnienie w Agencji nie zmieniło się, wykonamy ten plan zgodnie z pewnymi oczekiwaniami ze strony rolników. Struktura organizacyjna to Oddział Terenowy w Gorzowie i Filia zatrudniający 52 osoby oraz jednostki gospodarowania tj. Ośno Lubuskie, Lubsko, Strzelce Krajeńskie i Popęszyce. W tych jednostkach zatrudniamy 78 osób. Wpływy zagospodarowania mienia za rok 2006 wynosiły 96.700.000 zł. Główną pozycje stanowiły wpływy ze sprzedaży mienia, tj. w granicach 83 mln. i opłata z tytułu dzierżawy 11.400.000 zł. Jeżeli chodzi o wydatki związane z zagospodarowaniem zasobów za 2006 r. wynosiły 29,7 mln. zł, były niższe od roku 2005 o blisko 14 mln. zł. Wydatki na koszt funkcjonowania Agencji wynosiły 6,5 mln zł, wydatki związane z działalnością w zakresie gospodarowania mieniem zostały w granicach 23,2 mln. zł i też były znacząco niższe niż w roku 2005. Najwyższą pozycją w wydatkach były kwoty związane z finansowaniem infrastruktury na rzecz samorządów. Ta kwota to blisko 10 mln zł. Mam na myśli te elementy, które związane były z dofinansowaniem samorządów na strukturze przekazanej samorządom w latach ubiegłych. Do budżetu państwa Agencja za rok 2006 przekazała 73 mln. zł. Jeżeli chodzi o windykację - przebiegała i przebiega w sposób prawidłowy. Bieżące zobowiązania to 84 mln. zł i jest to realizacja w granicach 93,4%. Czyli można byłoby wyciągnąć wniosek, że sytuacja w rolnictwie poprawia się, na to mają wpływ różne czynniki. Kwestia wzrostu ceny ziemi powoduje też, że ta sytuacja poprawia się i to widzimy w pozycji windykacja, gdzie rolnicy i dzierżawcy w sposób regularny regulują w Agencji swoje należności. Inną ważną sprawą związaną z realizacją bieżących zadań Agencji jest realizacja ustawy o kształtowaniu ustroju rolnego. Ta ustawa obliguje nas do monitorowania obrotu cywilnego gruntami rolnymi. Do tej pory wpłynęło do Agencji blisko 3.800 umów na powierzchnię 89 tys. ha, z czego Agencja skorzystała w ramach pierwokupu w 20 przypadkach na wielkość 160 ha. Te grunty, które skorzystaliśmy w ramach pierwszeństwa nabycia przygotowujemy do przetargów ograniczonych na powiększanie gospodarstw rodzinnych. To byłaby krótka informacja na rok 2006. Wpływy na rok 2007 planujemy w wysokości 110 mln. zł, a chcemy sprzedać w granicach 12,5 tys. ha gruntów rolnych.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem czy są pytania do przedstawionej informacji? 
Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem do Dyrektora Agencji Rolnej Skarbu Państwa Pana Romana Jabłońskiego „jaki jest jeszcze zasób Agencji? Jaki Agencja posiada areał, który jest możliwy do sprzedaży w najbliższych latach?” 

Dyrektor Agencji Rolnej Skarbu Państwa Pan Roman Jabłoński odpowiedział, że 210 tys. ha pozostało jeszcze w zasobie.
Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z kolejnym pytaniem „czy jest takie zjawisko jakby oddawania bądź przejmowania przez Agencję pewnych nieruchomości? Nie mówię o tych dzierżawionych bądź nawet długotrwale dzierżawionych, bo wiem, że takie też mają miejsca rzeczy, ale że indywidualnie rolnicy zdają bądź w inny sposób Agencja przejmuje grunty? Czy jest tak, że Agencja powiększa swój areał z jednej strony, a z drugiej sprzedaje? Czy takie zjawisko jest, czy nie ma?”
Dyrektor Agencji Rolnej Skarbu Państwa Pan Roman Jabłoński odpowiedział, że „możemy nabywać nieruchomości w ramach Ustawy o Kształtowaniu Ustroju Rolnego. Z tego skorzystaliśmy na powierzchni 160 ha. Jest jeszcze możliwość powiększania zasobu poprzez przejmowanie gospodarstw w zamian za rentę. Ale to jest zjawisko naprawdę incydentalne, ponieważ tak naprawdę osoby, które oddają gospodarstwo na rentę najczęściej przekazują to następcą, czyli osobom fizycznym - to jest najczęściej rodzina. Także na poziomie ostatnich lat chyba jedno gospodarstwo przejęliśmy, także tutaj trudno mówić o powiększaniu zasobów.”
Radny Pan Józef Rubacha zwrócił się z pytaniem: „czy jest nam Pan w stanie powiedzieć jaka skala zjawiska, powiedzmy na przestrzeni dwóch ostatnich lat 2005- 2006, miała miejsce w naszym województwie w zakresie nabywania gruntów oczywiście w drodze przetargu. Nierzadko konkurencji niestety nie wygrywają nasi rolnicy przez osoby nie związane i nie zainteresowane bezpośrednio produkcją rolną. Czy takie zjawisko występuje u nas?”
Radny Ireneusz Ganczar stwierdził, że „coraz więcej przetargów otwartych jest przegrywana przez miejscowych rolników i to nie takich, którzy nie mają pieniędzy ale już bogatych gospodarzy. Przyjeżdżają białe kołnierzyki i biorą wszystko na pniu jak leci. Ostatnio słyszę nawet przetarg, gdzie 1 ha został wylicytowany w dzierżawie na 4 tony pszenicy. Każdy rolnik wie doskonale, że 4 tony pszenicy to się rzadko na naszych ziemiach zbiera, czyli ktoś już ma inną wizję tutaj. Inaczej powiem: czy nie ma w Agencji mechanizmów, żeby ten proceder został w jakiś sposób zahamowany i żeby Agencja mogła stosować ustawę na mocy której została powołana, czyli ustawa o ustroju rolnym, gdzie jednym z zadań Agencji jest kształtowanie ustroju rolnego w Polsce i czy miejscowi rolnicy, którzy mieszkają na tym terenie naprawdę nie będą mieli nigdy możliwości na restrukturyzację własnych gospodarstw poprzez ich powiększenie? A na naszym terenie powiększyć można przede wszystkim z zasobów Agencji Nieruchomości Rolnej?”
Dyrektor Agencji Rolnej Skarbu Państwa Pan Roman Jabłoński odpowiedział, że „na pewno sytuacja jest skomplikowana, na pewno nie jest prosta jakby się wydawało. W ciągu ostatnich dwóch, trzech lat - a to się nasiliło szczególnie w ciągu ostatniego roku, wszyscy wiemy, że cena ziemi dość dynamicznie wzrasta, jest rozwój gospodarczy. Jako Skarb Państwa musimy również przygotować tereny inwestycyjne pod różnego rodzaju inwestycje: drogownictwo, rozwój drobnej i średniej przedsiębiorczości, jak również tej dużej związanej z budową dużych zakładów przemysłowych, składów itd. I na pewno życie jakby wyprzedza pewne rozwiązania prawne. Jest pewna nadzieje, bo w tej chwili jest nowela zarówno naszej ustawy o gospodarce gruntami rolnymi skarbu państwa jak i o kształtowaniu ustroju rolnego, gdzie te problemy mają być uchwycone i mają być załatwione, gdzie wprowadza się pewne obwarowania typu 3 lata w danej gminie trzeba prowadzić gospodarstwo, żeby można było przystąpić do przetargu ograniczonego, zmienia się pewien areał związany z definicją gospodarstwa rodzinnego itd. Tak naprawdę przy ścisłej współpracy zarówno tych organizacji, które bezpośrednio reprezentują rolników, jak i samorządów tych problemów Agencja sama nie rozstrzygnie. Wprowadzając przetarg ograniczony - o ile dana osoba spełnia wszystkie warunki, ma zameldowanie w danej gminie, od rolnika wydzierżawiła hektar ziemi - to my z formalnego punktu widzenia nie mamy podstaw, żeby go nie dopuścić do przetargu, a rolnik na drugi dzień, czy chwilę po przetargu ma pretensje „dlaczego Pan go dopuścił?” Dopuściłem go do przetargu bo spełniał wymóg formalny. Nie mogę go nie dopuścić bo złoży skargę, a przetarg i tak zostanie uchylony przez Prezesa Agencji. Jeżeli chodzi o te absurdalne licytacje czynszu dzierżawnego - są różne programy pomocowe i w tej chwili nastąpiło jakieś dziwne zjawisko, że grunty, czym są gorszej klasy bonitacyjnej tym ich wartość z punktu widzenia wydzierżawienia jest wyższa. Są programy jakieś łąkarskie, gdzie ochrona chrząszczy to jest dopłata 1,5 tys. zł, a gdzie wypasa się krowy dopłata jest dużo niższa. W związku z tym do tego podchodzą osoby, które są – nie chcę tutaj obrażać rolników - bardziej biegłe w tych wszystkich możliwościach wykorzystania tych programów i oni do takich przetargów próbują przystąpić poprzez zameldowanie się w danej gminie i spełnienie tego wymogu formalnego. Ja mam tylko nadzieję, że zmiany w prawie, które w tej chwili następują spowodują, że będziemy mogli rzeczywiście przygotowywać grunty tylko dla osób, które tak naprawdę chcą prowadzić działalność rolniczą.”
Radny Pan Józef Rubacha stwierdził: „Panie Dyrektorze nie odpowiedział mi Pan na pytanie, jaka to jest skala zjawiska. Ale to co Pan podkreślił na końcu, że będziemy przygotowywać i spróbujemy właśnie dać szansę było dobre ale 4 lata temu, a nie teraz, kiedy już niewiele zostało do zbycia. Te najciekawsze grunty zostały już wykupione. Czy jest Pan w stanie odpowiedzieć, może w przybliżeniu, jakie do ogólnej ilości gruntów sprzedanych nastąpiły sprzedaże dla osób „w białych kołnierzykach”?” 

Dyrektor Agencji Rolnej Skarbu Państwa Pan Roman Jabłoński odpowiedział „zjawisko jest następujące: na dzisiaj nie ma gruntów, czy prawie nie ma gruntów, w tzw. wolnym obrocie. W tej chwili grunty, które zostały wydzierżawione kilka lub kilkanaście lat temu nie wracają do Agencji. Dzierżawcy je dzierżawią - to są różne spółki i z kapitałem mieszanym. Nie mamy na to wpływu, bo to reguluje kodeks handlowy. Ale w wolnym obrocie tak naprawdę gruntów nie ma. O ile nabywają je ludzie jak Pan powiedział w „białych kołnierzykach” to są to grunty w granicach kilku procent, które są przygotowywane do przetargu nieograniczonego i ich funkcja w miejscowym planie lub studium jest inna niż rolna. Czyli tak naprawdę gruntów rolnych praktycznie rzecz biorąc są śladowe ilości. Jest takie odczucie ze strony rolników, bo zdarza się sytuacja taka, że rolnik z danej wsi, który ma 2- 3 ha i jest naprawdę osobą biedną, kupuje 50 czy 100 ha za mln. zł bo jest osobą podstawioną. Wszyscy o tym wiedzą, ale z prawnego punktu widzenia mogę najwyżej ten przetarg odwołać, gdy mam taki sygnał przed przetargiem, ale tak naprawdę to się przedłuży w czasie. Staramy się, i tu jest dość zdecydowana interwencja ze strony Izby Rolniczej jak i samorządu, że są wnioski o ograniczenie przetargu do stricte rolników z danej gminy lub gminy sąsiedniej. Także jest to zjawisko na dzisiaj naprawdę niewielkie.”
Radny Pan Zdzisław Paduszyński zwrócił się z pytaniem „w powiecie krośnieńskim większość areału poPGR-owskiego zostało przyjęte przez kapitał zagraniczny po 600, 1000,  1500 ha nie wiem, jaki tam jest największy. Zgodnie z prawem unijnym 7 lat od momentu wydzierżawienia inwestor zagraniczny ma prawo kupić tą ziemię i on będzie właścicielem. Myślę, że były takie przypadki, że chcieli to wziąć czy to byli dyrektorzy czy jakieś spółki pracownicze, ale nie było to możliwe. W tym przypadku oni są już właścicielami tej ziemi i prowadzą działalność gospodarczą, uprawiają tą ziemię. Nie wiem, jakie tam są kwestie dopłat, czy Holendrzy mają z tego tytułu jeszcze inne dopłaty, ale na pewno wiem, że mają bardzo korzystne kredyty i dopłaty, jeśli tu inwestują - bierze dopłaty, a prawie 3 razy tyle jeszcze bierze w Holandii na zagospodarowanie tych terenów, jeśli będzie mógł je kupić. Jaka to jest skala? Bo to troszkę martwi jak Pan mówi, że nie ma już wolnego areału w obrocie, a tysiące hektarów są zajęte przez kapitał zagraniczny.”
Dyrektor Agencji Rolnej Skarbu Państwa Pan Roman Jabłoński odpowiedział „jest to o tyle trudny „orzech do zgryzienia”, ponieważ jest to fakt zastany. O ile spółka kilka lat temu wydzierżawiła areał 500, 600 czy 1000 ha z kapitałem mieszanym czy zagranicznym - miała taką możliwość. Ale pragnę Państwu powiedzieć, że Skarb Państwa może, ale nie musi sprzedać - to jest pierwsza sprawa. A druga sprawa - zgodnie z dzisiaj obowiązującym prawem nie można nabyć więcej jak 500 ha. Ustawa jest w opracowaniu. Ten areał zostanie zmniejszony w sposób znaczny. Może za kilka miesięcy będzie to góra 100 ha.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem czy są jeszcze pytania? 

Wobec braku pytań Wiceprzewodniczący Sejmiku podziękował za wystąpienie Dyrektorowi Agencji Rolnej Skarbu Państwa Panu Romanowi Jabłońskiemu oraz przypomniał, że w tym punkcie porządku obrad o głos poprosił Pan Krzysztof Burzyński, Pełnomocnik Związku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidarność” RP.
Zgłoszenie do dyskusji stanowi załącznik nr 18 do protokołu. 

Pełnomocnik Związku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidarność” RP Pan Krzysztof Burzyński stwierdził iż postara się streścić wystąpienie, które powinno trwać ponad 30 minut. „Niedawno wzięliśmy udział w VI Kongresie Międzynarodowym Odnowy Wsi w województwie opolskim, właściwie w Kamieniu. Z tego wynika kilka wniosków, nad którymi nie sposób przejść obojętnie. Na wsi muszą stać się natychmiast takie rzeczy jak: dywersyfikacja wsi, czyli wielofunkcyjność wsi, musi nastąpić to, co w programach było w ogóle nie tylko niezauważone, ale wręcz nie wolno było stosować w dotychczasowych programach odnowy wsi - sprawy przedsiębiorczości i rozwoju przedsiębiorczości na wsi. Wiadomo, że jednym z punktów różniących nasz Program w województwie od Programu np. opolskiego pionierskiego…” 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak przerwał wystąpienie Pana Krzysztofa Burzyńskiego. „Bardzo przepraszam Pana, ale zaistniała taka sytuacja, że Pan dr Tadeusz Woźniak ma swoje sprawozdanie w następnym punkcie a o 14 ma niestety pogrzeb. Bardzo przepraszam, ale zamienimy kolejność – po wystąpieniu Pana doktora Pan Burzyński będzie kontynuował swoją wypowiedź. Bardzo proszę zrozumieć sytuację i myślę, że sprzeciwu Sejmiku w tej sprawie nie będzie.”

Radni nie zgłosili sprzeciwu.

Do punktu 7. 
Sprawozdanie z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie województwa lubuskiego w 2006r. 
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o zabranie głosu Pana Dr Tadeusza Woźniaka, Lubuskiego Wojewódzkiego Lekarza Weterynarii.  

Lubuski Wojewódzki Lekarz Weterynarii Pan Dr Tadeusz Woźniak w pierwszej kolejności podziękował za wyrozumiałość. Następnie poinformował, że sprawozdanie z realizacji zadań Inspekcji Weterynaryjnej na terenie województwa lubuskiego w 2006r. przedstawił szczegółowo na Komisji Rolnictwa i Ochrony  Środowiska w związku z czym odniesie się w swojej wypowiedzi do elementów, które nie są zawarte w materiałach. „Inspekcja Weterynaryjna jest najbardziej unijną inspekcją, działa w oparciu o 14 ustaw weterynaryjnych, ponad 220 rozporządzeń i aktów krajowych i ponad 2770 aktów Unii Europejskiej. W strukturze organizacyjnej mamy głównego lekarza weterynarii wojewódzkiego. W skład Wojewódzkiego Inspektoratu Weterynarii wchodzą: Zakład Higieny Weterynaryjnej, 11 Powiatowych Inspektoratów Weterynarii na 12 powiatów w naszym województwie. W najbliższym czasie powstanie 12 Powiatowy Inspektorat Weterynarii we Wschowie. Działalność skupia się w oparciu o 4 zespoły. I zespół to jest nadzór nad ochroną zdrowia i dobrostanem zwierząt. Tu jest masa przepisów unijnych, bardzo rygorystycznych. Staramy się dość wrażliwie i skutecznie podchodzić do tych działań, a jednocześnie nie stosujemy zbyt wysokich sankcji. Staramy się podmioty pouczać i wydawać decyzje administracyjne w celu uzupełnienia powstałych uchybień. To wszystko jest realizowane zgodnie z istniejącymi przepisami. Dział zwalczania chorób zakaźnych – oprócz gruźlicy, brucelozy, białaczki i innych chcę wspomnieć, że województwo lubuskie jako pierwsze w kraju przygotowało i rozpoczęło w tamtym roku monitoring zwalczania choroby Aujeszkiego. Nie jest to groźna choroba, ale jest to choroba ekonomiczna. Spotkaliśmy się z ogromnymi oporami. Po prostu rozporządzenie było niezgodne z ustawą o zwalczaniu chorób zakaźnych. W związku z tym masa problemów, mieliśmy problemy finansowe. Ale dzisiaj z satysfakcją chcę powiedzieć, ze jesteśmy na etapie końcówki drugiego próbobrania i wyniki są rewelacyjne. Jak literatura nasza polska i badania doświadczalne zakładały, że na terenie kraju jest ok. 20% zakażeń, w naszym województwie po pierwszym próbobraniu 3 ogniska, po drugim 3 – to jest wskaźnik 0,001%. Jeżeli tak pójdzie to województwo lubuskie będzie w niedługim czasie województwem wolnym od tej choroby. Są dwa projekty przygotowane. Pierwszy projekt dotyczący kontynuacji tych działań w województwie lubuskim a drugi na terenie całego kraju. Czyli my będziemy kontynuować, a pozostałe województwa będą rozpoczynać od zera ten proces. Proces bardzo trudny. W tym momencie chciałbym podziękować Panu Posłowie Staroście i Wojewodzie Lubuskiemu Panu Perczakowi, którzy nam w tych trudnych momentach ogromnie pomagali. Następny dział – nadzór nad żywnością zwierzęcego pochodzenia. Oprócz tych czynności bezpośrednich, które wykonują lekarze wolnej praktyki w imieniu Powiatowego Lekarza Weterynarii prowadzimy również monitoring pozostałości substancji niedozwolonych chemicznych, biologicznych, leków. Jest to bardzo istotne. Chciałbym podkreślić, że to świadczy o zdrowiu i bezpieczeństwie żywności w stosunku do człowieka. Chciałbym w tym momencie podkreślić bardzo dobrą współprace pomiędzy Państwową Inspekcją sanitarną szczebla wojewódzkiego i powiatów. Następnie działalność Nadzoru Farmaceutycznego i Środków Żywienia Zwierząt. Ten nowy dział bada wszystkie lecznice lekarzy wolnej praktyki pod kątem stosowania leków, karencji, przestrzegania terminów żeby zwierzęta gdzie obowiązuje karencja nie trafiały do punktów uboju. Następnie środki żywienia zwierząt. Mam tu namyśli mączki mięsno – kostne, białko zwierzęce, które nie powinno znaleźć się jako karma dla zwierząt. Obecnie obiecane mamy po dwa etaty. Przy tej ilości zadań i przy tej obsadzie w Inspekcji po dwa etaty na Wojewódzki Inspektorat Weterynarii i po 3 etaty na Powiatowe Inspektoraty Weterynarii, co wzmocni działalność Inspekcji. Jeszcze raz chciałbym w sposób szczególny podziękować lekarzom wolnej praktyki województwa lubuskiego, którzy wykazali ogromne zaangażowanie i serce i dzięki temu mogliśmy i możemy realizować program choroby Auyeszki. W tej chwili jeżdżę po kraju, mam wykłady z tego zakresu i widzę już na etapie przygotowawczym jakie problemy występują i będą występowały różnych województwach.”
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego sprawozdania Radni mają pytania?
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że jest pełna uznania dla Inspekcji Weterynaryjnej nie tylko tu wojewódzkiej, ale również w naszych powiatach. Naprawdę wspaniale ci ludzie funkcjonują. Mam taki problem zwykły ludzki: leży zwierzę potrącone w Gorzowie Wlkp. na ulicy i nie wiadomo czyje jest to zwierzę, w tym przypadku był to kot. Gdzie można się z tym zwrócić? On jest do uratowania, tylko ktoś go musi wyleczyć.”
Lubuski Wojewódzki Lekarz Weterynarii Pan Dr Tadeusz Woźniak odpowiedział, że „to są dość częste przypadki, to jest zadanie samorządu. Każdy samorząd ma w swoim zapisie tego typu działania. Ale nie ulega wątpliwości, że potrzebny tu jest bezpośredni kontakt z lekarzem weterynarii. Jeżeli nie jest lekarzem wolnej praktyki, to z powiatowym lekarzem, który w tym zakresie pomoże.”

Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że „wczoraj się zdarzyło tak, że lekarz na Żwirowej nie wziął pieniążków i tego kota wyleczył prawie. Także tu jestem pełna uznania dla służb weterynaryjnych. Natomiast myślę, że powinien istnieć jakiś taki punkt, czy w powiatach czy w jakichś większych miastach, w którym można by się od razu z tym problemem zwrócić, np. pogotowie weterynaryjne.”

Radny Pan Klaudiusz Balcerzak zwrócił się z dwoma praktycznymi pytaniami: „zapowiada Pan powstanie Inspektoratu Weterynaryjnego w Powiecie Wschowskim. Mam od razu taki wniosek, czy nas stać na to, żeby finansować nadbudowę administracyjną, a nie inwestować w lekarzy? Rodzi się pytanie: jeżeli Zagłębie Sławskie ma 3% udziału w produkcji mięsa i przetworów, czy nie należałoby powołać weterynarię rejonową, która by skutecznie nadzorowała wszystkie prace związane z weterynarią? I drugie pytanie dotyczące produkcji ekologicznej: wiemy, że coraz bardziej rozwija się Unia Europejska. Czy jest dział nadzoru weterynarii nad produkcją czy nad hodowlą ekologiczną i produkcją drobiu?”
Lubuski Wojewódzki Lekarz Weterynarii Pan Dr Tadeusz Woźniak odpowiedział, że „decyzja o powstaniu tego Inspektoratu zapadła wcześniej, ale tutaj nie będą zbyt duże koszty, ponieważ redukujemy część etatów w Powiatowym Inspektoracie Weterynarii w Nowej Soli. Część osób będzie przeniesiona ze środkami finansowymi do Powiatowego Inspektoratu we Wschowie z siedzibą w Sławie, tym bardziej, że starostwo załatwiło wiele finansowych spraw, lokum również i meble. Także koszty będą znikome, a proszę wziąć pod uwagę jedno, że sprawy odległości są bardzo istotne. Powiat Wschowski jest jednym z najbardziej towarowym powiatów. Odpowiadam na drugie pytanie. Jeżeli chodzi o sprawy ekologiczne, zostało podpisane około 2 tygodnie temu porozumienie między Głównym Inspektorem Ochrony Środowiska a Głównym Lekarzem Weterynarii. W tej chwili powołałem zespół i chcemy ten problem wprowadzić na terenie województwa lubuskiego, ale częściowo zgodnie z naszymi kompetencjami”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają jeszcze pytania?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości.

Następnie Przewodniczący Sejmiku przypomniał, że swoje wystąpienie dokończy Pan Krzysztof Burzyński, Pełnomocnik Związku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidarność” RP. Poprosił o krótkie wystąpienie oraz poinformował, że jest zaproszony na posiedzenie Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska, gdzie będzie mógł w sposób nielimitowany wypowiedzieć ważne kwestie.
Pełnomocnik Związku Zawodowego Rolników Indywidualnych „Solidarność” RP Pan Krzysztof Burzyński podziękował za propozycję i stwierdził, iż ma nadzieję, że „Komisja Rolnictwa i Przewodniczący nie będą mieli nic przeciwko temu. Myślę, że program i wystąpienie, które przygotowałem będzie miało większy skutek na posiedzeniu Komisji Rolnictwa. Zacząłem od spraw dywersyfikacji. Powiem w takim razie o tym, że na pewno trzeba będzie zamienić podejście w ogóle do Programu Odnowy. Program ten nie może być oparty tylko i wyłącznie na Ochronie Dziedzictwa Kulturowego. Musi on być kategorycznie oparty na rozwoju gospodarczym wsi. Rozwoju gospodarczego wsi nie będzie bez rozwoju przedsiębiorczości wiejskiej. Po prostu wszyscy, którzy będą decydowali o formie i rodzaju tego programu muszą zdawać sobie z tego sprawę. Mam nadzieję, że udział w tym Kongresie Opolskim był takim środkiem by do tego doprowadzić. Mam nadzieję, że dalszym działaniom, które będę zdecydowanie proponował, wielu z Państwa będzie również wychodziło naprzeciw. Urbanizacja wsi - musimy mieć wpływ na to, jak ta wieś będzie wyglądała. Lokalne grupy działania muszą po prostu podejść do tego odważnie i zmieniać koniecznie mentalność na wsi. Te straszliwe straszydła otaczające nasze budynki albo same budynki można naprawdę w bardzo łatwy sposób zmienić. Do konkursów trzeba koniecznie dodać turnieje – turnieje wsi. W tym tkwi ogromna szansa. Stworzenie Lubuskiego Modelu Odnowy zgodnego ze specyfiką naszego województwa. Program jest stworzony dla ludzi, którzy będą wypełniali obiekty budowane i remontowane. Te obiekty są wspaniałe, władza może się nimi pochwalić. Ale to było dawniej. W tej chwili tam musi być życie i konkretna działalność. Różnice pomiędzy pionierskim programem opolskim i naszym lubuskim wg mnie polega na tym, że opolskie to województwo o wiele bogatsze, ludzie tam są o wiele bogatsi niż u nas. Wiemy, z jakich względów. Różnica w istniejących tradycjach wynikająca z tego samego, realizacja programu, łatwość pozyskania środków – są to rzeczy niezmiernie ważne.  Muszę Państwu powiedzieć również ciekawą rzecz: okazało się, że ludność, która czuje się jeszcze bardzo często ludnością niemiecką czy poniemiecką, że te wsie, gdzie jest tylko wieś niemiecka przegrały z wsią kiedyś przytransplantowaną z województwa tarnopolskiego. Jak dowiedzieliśmy się o tym, my uczestnicy Kongresu, było to dla nas fantastyczne. Bo okazało się, że nie jesteśmy wcale gorsi - my tutaj na ziemiach zachodnich, z których większość przyjechała z tamtych terenów, nie jesteśmy wcale gorsi. Potrafimy wygrywać również z nimi. W województwie opolskim Ochrona Dziedzictwa Kulturowego jest stawiana na pierwszym miejscu. Natomiast u nas nie możemy zapominać o Ochronie Dziedzictwa. Jest to na pewno coś, co nas bezwzględnie czeka. Na pierwszym miejscu na dzień dzisiejszy koniecznie musi nastąpić rozwój gospodarczy oparty na rozwoju przedsiębiorczości wiejskiej.”
Do punktu 8. 
Sprawozdanie z działalności w roku 2006 r. Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Jarosława Begola. p.o. Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa.
P.o. Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa Pan Jarosław Begol przedstawił sprawozdanie z działalności w roku 2006 r. Wojewódzkiego Inspektoratu Ochrony Roślin i Nasiennictwa w Gorzowie Wlkp., które stanowi załącznik nr 21 do protokołu.
P.o. Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Ochrony Roślin i Nasiennictwa Pan Jarosław Begol zwrócił uwagę na zasadniczy problem niezaprezentowany w sprawozdaniu – laboratorium fitosanitarne Wojewódzkiego Inspektoratu. „Niestety aby dostarczyć rolnikom produkt niepodważalny należy w to laboratorium zainwestować i to niemałe pieniądze. Oczywiście z myślą o akredytacji tego laboratorium. Taki jest wymóg w Unii Europejskiej i nie wyobrażam sobie aby w Wojewódzkim Inspektoracie nie było wojewódzkiego laboratorium. Na miarę posiadanych środków laboratorium w pionie nasiennym – pracowania oceny nasion - prawdopodobnie w tym roku będzie zgłoszony wniosek o akredytację do jednostki akredytującej. Natomiast pion fitosanitarny ze względu na trochę bardziej skomplikowane procedury i metodyki badawcze niestety wymaga dużego dofinansowania.”
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawione sprawozdanie, natomiast Komisja ma uwagę, że „niedoinwestowanie laboratoriów jest ogromne i zwracalibyśmy uwagę na to, że należałoby przeznaczyć więcej środków na inwestycje, bo w przeciwnym razie Inspekcja Nasienna nie będzie mogła wypełniać swoich zadań ze względu na brak akredytacji. Nadmieniam, że jesteśmy w UE i nasze laboratoria muszą spełniać te normy i na to Komisja zwraca uwagę.” 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 22 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „skoro ta kwestia jest tak ważna, to może byłoby dobrze by Komisja skierowała w tej sprawie stanowisko do Sejmiku albo w konsultacji z Zarządem rozpatrzyła możliwość dofinansowania w ramach funduszy unijnych laboratorium, albo przygotowała wystąpienie, które byśmy adresowali do szefostwa centralnego Inspekcji.”
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja w najbliższym czasie to przygotuje. 
Następnie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego sprawozdania Radni mają pytania? 

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że sprawozdanie zostało przyjęte do wiadomości. 

Do punktu 9.
Informacja o działalności w 2006 r. Oddziału Terenowego w Gorzowie Wlkp. Agencji Rynku Rolnego. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Alinę Kwapińską, Dyrektora Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp.
Dyrektor Oddziału Terenowego Agencji Rynku Rolnego w Gorzowie Wlkp. Pani Alina Kwapińska przedstawiła informację o działalności w 2006r. Oddziału Terenowego w Gorzowie Wlkp. Agencji Rynku Rolnego, która stanowi załącznik nr 23 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawioną informację.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 24 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania? 

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości. 

Do punktu 10. 
Informacja o działalności Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych w 2006 r. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Janusza Gralaka, p.o. Zastępcy Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych. 

P.o. Zastępcy Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych Pan Janusz Gralak przedstawił informację o działalności Wojewódzkiego Inspektoratu Jakości Handlowej Artykułów Rolno – Spożywczych w 2006 r., która stanowi załącznik nr 25 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Pana Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała przedstawioną informację.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania? 

Radny Pan Klaudiusz Balcerzak zwrócił się do Pana Dyrektora: „byliśmy na Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska w Sulęcinie. Rozmawialiśmy nad częstotliwością badań - bo z ilości badań możemy powiedzieć czy dbano o bezpieczeństwo produktu, który zagraża zdrowiu i życiu. Pan powiedział, że nie ma środków. Czy w roku 2007 zwiększyła się ilość nakładów na badania?”
P.o. Zastępcy Lubuskiego Wojewódzkiego Inspektora Jakości Handlowej Artykułów Rolno-Spożywczych Pan Janusz Gralak odpowiedział, że „nie jest tajemnicą, że budżety jednostek państwowych m.in. Inspekcji Jakości Handlowych Artykułów Rolno – Spożywczych rosły relatywnie do inflacji. Ponieważ projekty budżetów państwa nie zakładały inflacji w 2007 r., w związku z tym nakłady były constans czyli porównywalne z 2006 rokiem. Sytuacja jest taka, jaka jest. Jesteśmy aktualnie na etapie planowania budżetu na rok 2008. Projekty są zrobione, czekamy na kwoty, które zostaną nam przydzielone. Na dzień dzisiejszy nie umiem jeszcze powiedzieć, czy w 2008 roku z kolei w stosunku do 2007 roku ilość pieniążków na przeprowadzenie kontroli wzrośnie.”
Wobec braku innych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 11. 
Informacja o realizacji zadań w zakresie kultury fizycznej i sportu w województwie lubuskim w 2006 roku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pani Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska, Zastępca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki. Następnie Przewodniczący poinformował, że przed punktem 15 porządku obrad ogłosi przerwę w obradach by Komisje mogły się żebrać w celu rozpatrzenia projektów, które weszły do porządku obrad. Poprosił również o zwrócenie uwagi na zabezpieczenie dokumentów: „w koszu przy bufecie są dokumenty na papierze firmowym Sejmiku z podpisami przewodniczących Komisji. Ktoś to wrzucił. Jeśli dokumenty nie są potrzebne, to wrzucajmy je do niszczarki, a nie do kosza. Nawet jeśli nie są potrzebne, to są to dokumenty. Proszę Panią Teresę o wydanie stosownych dyspozycji, żeby one nie leżały w koszu, żebyśmy nie przeczytali w gazetach, że dokumenty Sejmiku czy Zarządu Województwa fruwają po Zielonej Górze, albo po Podgórnej.”
Zastępca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki. Pani Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska przedstawiła informację o realizacji zadań w zakresie kultury fizycznej i sportu w województwie lubuskim w 2006 roku, która stanowi załącznik nr 27 do protokołu.
Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja przyjęła przedstawioną informację.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 28 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionej informacji Radni mają pytania? 

Radny Pan Robert Paluch: „strona 6 tegoż opracowania: „Urząd Zielona Góra, Urząd Miasta Gorzów Wlkp., Krosno Odrzańskie nie wykorzystały środków 863 tys. Obciążyło to limit z 2007 roku. Dlaczego tak się stało w 2006 roku? Czy ktoś za to poniósł konsekwencje? I w ogóle coś szerzej na temat tej sytuacji. Na stronie 26 jest tabelka na samej górze, która nie zawiera w zasadzie żadnego odniesienia bynajmniej trudno ją zrozumieć. 2005 i 2006 rok są cyfry, ale nie wiadomo co one stanowią. Może to jest błąd pisarski, jeżeli chodzi o 26 stronę, niemniej jednak jest taka informacja. Chciałbym wiedzieć, co ona zawiera, jakie dane. Zdaje się, że to jest jakieś wyliczenie procentowe, ale nie mam pewności. I te 3 gminy jeśli chodzi o wykorzystanie środków.”
Zastępca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki. Pani Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska odpowiedziała, że „jeśli chodzi o wykorzystanie środków z Programu Rozwoju Bazy Sportowej, który uchwala Sejmik przekazywany jest do Ministerstwa Sportu i tam następuje podpisywanie umów. Generalnie nasza rola jako samorządu w tym momencie kończy się. My jednak nie pozostajemy bierni w stosunku do wykorzystania środków i co roku we wrześniu pracownicy Wydziału Kultury Fizycznej wykonują objazd po inwestycjach pytając, kto ma zagrożoną realizację inwestycji. I we wrześniowym objeździe w inwestycje objeżdżane przez pracownika, inwestorzy nie wskazywali na jakiekolwiek zagrożenia w realizacji. To niewykonanie okazało się dopiero w grudniu, kiedy już nie byliśmy w stanie przenieść środków, aby ich nie zrealizować i jednocześnie obciążyć budżetu na następny rok. Przykro mi jest bardzo i dlatego byliśmy w obowiązku przedstawienia Państwu, że mimo, że  gminy zabiegają o środki, to jednak nie zawsze one są w 100% wykonane. Myślę, że można mieć tutaj pretensje do włodarzy, do wnioskodawców. Jako pracownicy Urzędu Marszałkowskiego i tak wychodzimy naprzeciw, wykonujemy więcej, niż nakłada na nas obowiązek.”
Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że „najgorsze jest to, że to są duże gminy, dwa miasta wojewódzkie no i w ten sposób zachowując się, mając taki aparat administracyjny w Urzędzie to jest niedopuszczalne.”

Zastępca Dyrektora Departamentu Edukacji, Kultury, Sportu i Turystyki. Pani Jolanta Danielczyk – Gąsiorowska odpowiedziała, że zgadza się, „ jest to niedopuszczalne. Myślę, że przy kolejnych inwestycjach wykonywanych przez wnioskodawców Państwo Radni będziecie mieli jakiś swój głos w odniesieniu się do poprzednich lat. A tabelka ze strony 26 to są koszty - dotacja Urzędu Marszałkowskiego. I jest to procent przekazany na dofinansowanie Ośrodka w Drzonkowie poprzez Urząd Marszałkowski. W ubiegłym roku koszty były powyżej 4 mln zł., przekazaliśmy 980 tyś., co było 22,3%. W 2006 r. znacznie wzrosły koszty a zwiększona dotacja i tak zmniejszyła procent udziału Urzędu Marszałkowskiego w ogólnych kosztach.”
Wobec braku innych pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 12. 
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Drezdenko, niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko – druk nr 99. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami i przedstawienie projektów uchwał wyrażonych na druku nr 99, 100 i 101, które dotyczą darowizn na rzecz województwa.

Radni nie wyrazili sprzeciwu.
Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka poinformował, że „przygotowane projekty uchwał dotyczą nowej inwestycji w Drezdenku. W przypadku druku nr 99 jest to forma nabycia nieruchomości w formie darowizny od Gminy Drezdenko. Druk nr 100 dotyczy nabycia nieruchomości nieodpłatne czyli od Agencji Nieruchomości Rolnych, a druk nr 101 dotyczy nabycia nieruchomości w formie darowizny od samorządu jakim jest Powiat Strzelecko -drezdeneckiego. Inwestycja niezbędna, grunty niezbędne, budowa niezbędna.”
Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Pan Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała 3 projekt uchwały wyrażone na druku nr 99, 100 i 101.
Opinia Komisji dotycząca zaopiniowania projektu uchwały wyrażonego na druku nr 99 stanowi załącznik nr 29 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionych projektów uchwał Radni mają pytania lub uwagi?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Drezdenko, niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko wyrażony na druku nr 99.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 24 radnych.
Uchwała Nr XI/93/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości będących własnością Gminy Drezdenko, niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko stanowi załącznik nr 30 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 31 do protokołu.
Do punktu 13. 
Podjęcie uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko – druk nr 100.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko – druk nr 100.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 32 do protokołu.

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko wyrażony na druku nr 100.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XI/94/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie nieodpłatnego nabycia nieruchomości niezbędnych do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Do punktu 14. 
Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości, będącej własnością Powiatu Strzelecko – Drezdeneckiego, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko – druk nr 101. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości, będącej własnością Powiatu Strzelecko – Drezdeneckiego, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko - druk nr 101. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości, będącej własnością Powiatu Strzelecko – Drezdeneckiego, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko wyrażony na druku nr 101. 

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XI/95/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na przyjęcie darowizny nieruchomości, będącej własnością Powiatu Strzelecko – Drezdeneckiego, niezbędnej do realizacji inwestycji – budowa obwodnicy m. Drezdenko stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 37 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że jak zapowiadał jest potrzeba zebrania się Komisji oraz zaproponował by Sejmik przez przerwą rozpatrzył kwestie, które nie wywołują potrzeby zwołania Komisji. „Myślę o punkcie 20 porządku obrad - Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”. 

Radni nie wyrazili sprzeciwu.
Do punktu 20. 
Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Radni otrzymali propozycję Kapituły oraz poprosił Wiceprzewodniczącego Sejmiku Pana Władysława Dajczaka o przedstawienie projektu uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak odczytał  projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego”.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że intencja Kapituły była taka by podziękować Biskupom, Wikariuszom. Kończy misję w naszym województwie i w Diecezji Zielonogórsko – Gorzowskiej Biskup Edward Dajczak. Byłaby to najodpowiedniejsza pora by docenić i zauważyć ten fakt. Kolejną intencją było uszanowanie osób, które są autorami niewątpliwego sukcesu jakim jest powstanie Uniwersytetu Zielonogórskiego a także uczelni, które krócej lub dłużej funkcjonują i mają istotny wkład w rozwój naszego województwa, są twórcami tych uczelni. Mam na myśli profesora Woltmanna w odniesieniu do gorzowskiej części AWF oraz profesora Głodka, który zakończył misję rektora Państwowej Wyższej Szkoły Zawodowej w Gorzowie Wlkp. Oczywiście w tym gronie jest miejsce na wyrażenie podziękowania i szacunku Panu Profesorowi Marianowi Miłkowi, ale wiemy, że jest już odznaczony za zasługi dla województwa lubuskiego. Jeszcze dwie osoby, które przez lata były twarzami naszego regionu – wybitne piosenkarki i artystki Urszula Dudziak i Krystyna Prońko oraz dwie instytucje, które obchodzą jubileusze Stowarzyszenie radców Prawnych oraz Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania lub uwagi?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” wyrażony na druku nr 106.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 24 radnych.

Uchwała Nr XI/98/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 38 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Przewodniczących Komisji o zwołanie posiedzeń Komisji. „Proszę o przedyskutowanie projektów uchwał oraz wyrażenie opinii.” Następnie Przewodniczący Sejmiku ogłosił przerwę w obradach sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem do Przewodniczących Komisji czy są przygotowani do prezentacji opinii w sprawach, które są w porządku obrad? 

Przewodniczący Komisji potwierdzili.

Następnie Przewodniczący Sejmiku wznowił obrady XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. 
Do punktu 15. 
Podjęcie uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji z budżetu Województwa Lubuskiego, podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałającym w celu osiągnięcia zysku na cele publiczne związane z realizacją zadań Województwa Lubuskiego innych niż określone w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie ( DZ.U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonywania zadań zleconych – druk nr 102.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Beatę Kiecanę, Dyrektora Departamentu Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia.
Dyrektor Departamentu Polityki Społecznej i Ochrony Zdrowia Pani Beata Kiecana przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji z budżetu Województwa Lubuskiego, podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałającym w celu osiągnięcia zysku na cele publiczne związane z realizacją zadań Województwa Lubuskiego innych niż określone w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie ( DZ.U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonywania zadań zleconych oraz wprowadziła autopoprawki do uchwały po Komisji Budżetu i Finansów w dniu 9 lipca 2007 roku.
Zgłoszone poprawki stanowią załącznik nr 40 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Pan Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że po wprowadzonych zmianach Komisja zaopiniowała jednogłośnie pozytywnie projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania lub uwagi?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji z budżetu Województwa Lubuskiego, podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałającym w celu osiągnięcia zysku na cele publiczne związane z realizacją zadań Województwa Lubuskiego innych niż określone w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie ( DZ.U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonywania zadań zleconych wyrażony na druku nr 102.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 19 radnych.

Uchwała Nr XI/96/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie trybu postępowania o udzielenie dotacji z budżetu Województwa Lubuskiego, podmiotom niezaliczonym do sektora finansów publicznych i niedziałającym w celu osiągnięcia zysku na cele publiczne związane z realizacją zadań Województwa Lubuskiego innych niż określone w art. 4 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 r. o działalności pożytku publicznego i o wolontariacie ( DZ.U. Nr 96, poz. 873 z późn. zm.), sposobu ich rozliczania oraz kontroli wykonywania zadań zleconych stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 43 do protokołu.
Do punktu 16.
Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie środków finansowych na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Ireneusza Ganczara Przewodniczącego Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska.
Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że „Komisja stoi na stanowisku, że sposób naliczania środków przeznaczonych na melioracje w województwie jest dla naszego województwa niewłaściwe i krzywdzące dlatego, że przeliczane środki są na głowę mieszkańca natomiast stan urządzeń melioracyjnych i długość ścieków wodnych jakie mamy do obsłużenia są znacznie większe. Dlatego Stanowisko Komisji jest takie, że należałoby zwiększyć ilość środków dopływających do naszego budżetu melioracji oraz zmienić zmianę sposoby naliczania z czynnika ludnościowego na parametr ilości czy długości urządzeń melioracyjnych cieków wodnych, wałów. I takie stanowisko Komisja przedstawia do przyjęcia przez Sejmik.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu stanowiska Radni mają pytania lub uwagi? Przypomniał, że to stanowisko Sejmiku adresowane byłoby do Wojewody Lubuskiego.
Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt stanowiska Sejmiku w sprawie środków finansowych na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych.
W wyniku głosowania stanowisko Sejmiku zostało przyjęte jednogłośnie. Głosowało 20 radnych.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie środków finansowych na utrzymanie urządzeń melioracji wodnych podstawowych i wód publicznych stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Projekt Stanowiska w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 45 do protokołu.
Do punktu 17.
Podjęcie uchwały w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Województwa Lubuskiego z Departamentu Lot (Francja) – druk nr 105.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Katarzynę Dzikowską, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego. 
Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Katarzyna Dzikowska poinformowała, że „nie ma żadnych przeciwwskazań, by tego nie podpisać porozumienia ponieważ wszelkie kroki formalne zostały podjęte, tzn.: opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa została wystawiona jako pozytywna. To miało miejsce 16 kwietnia br. Ministerstwo Spraw Zagranicznych również zaopiniowało pozytywnie podpisanie tego porozumienia. To miało miejsce 29 czerwca. Współpraca z Departamentem Lot istnieje już od 1991 roku i zainicjował ją Radny Pan Józef Bartkowiak.” Następnie Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Katarzyna Dzikowska zwróciła się z prośbą do Przewodniczącego Sejmiku o udzielenie głosu Radnemu Panu Józefowi Bartkowiakowi.
Informacja o współpracy Województwa Lubuskiego z Departamentem Lot we Francji stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że jeżeli Radny Pan Józef Bartkowiak wyraża taką wolę, to nie widzi żadnych przeciwwskazań.
Radny Pan Józef Bartkowiak poinformował, że „od 1991 roku nasza szkoła, inne szkoły rolnicze i nie tylko rolnicze uczestniczą w tej współpracy. Początki współpracy, to był rok 1991, kiedy Pan Krystian Gasket ówczesny Prezes Związków Francuskich Rolników w regionie Południowe Pireneje zaproponował francuskim rolnikom nawiązanie współpracy z rolnikami województwa lubuskiego, zrzeszonymi wtedy w NSZZ Solidarność Rolników Indywidualnych. Celem tej współpracy było przekazanie polskim rolnikom wiedzy dotyczącej sposobów zarządzania gospodarstwem rolnym w warunkach gospodarki rynkowej, w tym tworzenie kooperatyw i zawiązywania tzw. grup producenckich. W roku 1993 z inicjatywy Pana Gasket zostało powołane do życia francusko – polskie stowarzyszenie o nazwie Francja – Polska Lot Zielona Góra, które po naszej reformie administracyjnej, w roku 1999 zmieniło swą nazwę na Stowarzyszenie Francja – Polska LOT - Lubuskie. Stowarzyszenie to posiada na terenie województwa lubuskiego swojego stałego przedstawiciela, co ułatwia nam komunikację osób zaangażowanych w dziedzinie tej współpracy. W programach biorą udział takie szkoły jak: Zespół Szkół Rolniczych w Gubinie z Liceum Rolniczym w Departamencie Lot, Zespół Szkół Ponadgimnazjalnych Nowe Miasteczko z Liceum Rolniczym w miejscowości Cahors, Zespół Szkół Rolniczych Lubsko z Liceum Rolniczym w miejscowości Figeac, Szkoła Podstawowa nr 6 z Nowej Soli i Gimnazjum w miejscowości Latronguiere oraz Liceum Ogólnokształcące z Żar i Liceum Profilowane Notre Dame w Cahors. Ta współpraca owocuje bardzo pozytywnie. W ciągu tych prawie 16 lat staże we Francji i praktyki odbyło ok. 300 uczniów, a w roku bieżącym na praktyki wyjedzie ok. 50 uczniów. Stowarzyszenie przekazało naszym jednostkom szkolnym odbiory do odbiorów satelitarnych programów telewizyjnych emitowanych drogą satelitarną w języku francuskim, jak również szereg pozycji do naszych bibliotek szkolnych. Wspólnie z Urzędem Marszałkowskim w Zielonej Górze i przy zaangażowaniu Izby Przemysłowo – Handlowej Departamentu Lot w latach 1999- 2001 realizowano dwukrotnie mini forum gospodarcze, w którym udział wzięli polscy i francuscy przedsiębiorcy. Stowarzyszenie od 1990 roku jako instytucja przyjmująca, w partnerstwie z Zespołem Szkół Rolniczych w Gubinie, uczestniczy w kolejnym, już piątym, projekcie szkolenia zawodowego w ramach Programu Unii Europejskiej Leonardo da Vinci. Aktualnie ten program jest dalej realizowany. Ok. 50 uczniów w ramach tego programu pojedzie do Francji. Z Unii Europejskiej na ten program w tym roku uzyskaliśmy 84.800 euro, a w sumie na te 5 Programów 320 tys. euro. Oczywiście to jest dotacja tylko z Unii Europejskiej - my nie pokrywaliśmy żadnych kosztów. Również chciałem powiedzieć, że Francuzi tych najlepszych naszych stażystów, w jakiś sposób honorują. Dwóm np. ufundowali stypendia, dzięki którym jeden z nich skończył liceum pomaturalne we Francji, a drugi skończył studia wyższe na Wydziale Ekonomicznym na Uniwersytecie w Limogne. Uważam, że jest to wielka korzyść z tej współpracy. Tym bardziej, że Francuzi są ludźmi, którzy wg naszej opinii są bardzo pozytywnie ustosunkowania do nas, do Polaków.”
Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Pan Edward Fedko poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 47 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania lub uwagi?
Następnie Przewodniczący sejmiku wyraził oczekiwanie „by pani Dyrektor Katarzyna Dzikowska zechciała wspólnie lub przy pomocy Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa wykorzystując dotychczasowe doświadczenie z tej współpracy Radnego Pana Józefa Bartkowiaka zakreślić pewien program rozwoju tej współpracy, by miała ona charakter szerszy, nie monotematyczny. Byśmy dzisiaj podejmując tę decyzję za chwilę mieli świadomość, że ta współpraca ma szansę po tym formalnym akcie jeszcze bardziej wszechstronnie się rozwinąć. Że nie będzie to tylko akceptacja dotychczasowej współpracy, ale otwarcie na nowe horyzonty.”
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Województwa Lubuskiego z Departamentu Lot (Francja) wyrażony na druku nr 105.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr XI/99/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie nawiązania partnerskiej współpracy Województwa Lubuskiego z Departamentu Lot (Francja) stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 49 do protokołu.
Do punktu 18. 
Podjecie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2007-2008” – druk nr 104.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Katarzynę Dzikowską, Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego. 

Dyrektor Departamentu Rozwoju Regionalnego Pani Katarzyna Dzikowska przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2007-2008”. 
Wiceprzewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Robert Paluch poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 50 do protokołu. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania lub uwagi?
Wobec braku uwag i pytań Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2007-2008” wyrażony na druku nr 104.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 21 radnych.
Uchwała Nr XI/100/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie wyrażenia zgody na zawarcie „Kontraktu wojewódzkiego dla Województwa Lubuskiego na lata 2007-2008” stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 52 do protokołu.
Do punktu 19. 
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 103.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła uzasadnienie do projektu uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007r. 

Wiceprzewodniczący Komisji Budżetu i Finansów Pan Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały. 
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 53 do protokołu.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo zwrócił się z pytaniem czy do projektu uchwały Radni mają pytania?

Radny Pan Józef Rubacha zwrócił się z pytaniem „w związku z ostatnią sesją, czy nasze wątpliwości jeżeli chodzi o włączenie WPI są już uzupełnione?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar odpowiedziała, że tak. 
Wobec braku innych pytań i uwag Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wyrażony na druku nr 103.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie. Głosowało 22 radnych.

Uchwała Nr XI/97/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 54 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że punkt 20 porządku obrad – Podjęcie uchwały w sprawie nadania „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” został zrealizowany przed przerwą.
Do punktu 21. 
Program rozwiązania problemów zadłużenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Krzysztofa Szymańskiego, Marszałka Województwa Lubuskiego.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański stwierdził, iż „zgodnie ze stanowiskiem Sejmiku pprzyjętym na ostatniej sesji Zarząd miał czas do końca czerwca na przedstawienie programu naprawczego dla szpitala. Chciałbym ten program państwu zarekomendować. Jest to program stworzony w oparciu o raport firmy Deloitte. To jest firma, która w szpitalu przeprowadzała analizę bieżącej sytuacji i pokazywała propozycje zmian, jakie powinny być wykonane aby móc szpital naprawić. W konstrukcji programu restrukturyzacji zadłużenia i wyprowadzenia szpitala wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. przyjęliśmy następujące założenia: 1) założyliśmy, że dług szpitala będzie zawsze długiem szpitala i będziemy robili wszystko, żeby w żadnym momencie dług szpitala nie obciążał budżetu województwa i nie powodował ewentualnej konieczności wprowadzenia zarządu komisarycznego. Taka sytuacja, przypomnę, mogłaby mieć miejsce wtedy, gdyby się okazało, że dług likwidowanego szpitala nie zaspokoi wszystkich wierzycieli i wtedy, co jest wielce prawdopodobne, reszta tego majątku obciążyłaby województwo. Wtedy województwo nie byłoby w stanie realizować żadnych inwestycji i programów unijnych. 2) program konstruowaliśmy w oparciu o to, że nie zakładamy jakichkolwiek zewnętrznych źródeł finansowania, czyli nie liczymy na to, że gdzieś ktoś z rządu w jakikolwiek sposób dofinansuje tenże program. 3) zakładaliśmy, że proces naprawczy szpitala będzie przeprowadzony w istniejącym szpitalu. Nie przewidujemy otwarcia nowego obiektu, który, jak niektórzy sugerowali, mógłby działać jako szpitala bez obciążeń. 4) konstrukcja procesu naprawczego zakładała konieczność spłaty wszystkich wierzytelności szpitala przez szpital. 5) zakładaliśmy, że kontrakt jaki ma ten szpital z NFZ będzie kontraktem w najbliższych latach na tym samym poziomie jaki był w 2006 roku. Być może przy sprzyjających warunkach ten kontrakt mógłby wzrastać. 6) założyliśmy, że szpital będzie zdolny do obsługi ok. 150 tys. mieszkańców, którzy aktualnie mieszkają na terenie oddziaływania szpitala. Żeby móc restrukturyzować szpital konieczne są również do spełnienia pewne warunki wewnątrz szpitala. Do takich warunków zaliczamy: 1) szpital w możliwie najkrótszym czasie dokona redukcji zbędnego zatrudnienia we wszystkich komórkach organizacyjnych szpitala, tam gdzie to zatrudnienie zbędne występuje. 2) szpital wydzieli zbędne nieruchomości, które w tej chwili w szpitalu istnieją, a które województwo przeznaczy do sprzedaży w drodze przetargu. Pieniądze ze sprzedaży tych nieruchomości zasilą budżet województwa a nie budżet szpitala. 3) szpital wydzieli wszystkie zbędne usługi i działalności i wyprowadzi je na zewnątrz czy to w postaci outsourcingu, czy jakiejkolwiek innej podobnej działalności. 4) szpital poprawi efektywność i wydajność personelu, aby osiągnąć średnie krajowe współczynniki w tej dziedzinie. Te współczynniki również zostały pokazane w raporcie firmy Deloitte. Mówię o takich współczynnikach jak np. ilość pacjentów na jedną pielęgniarkę, ilość pacjentów na jednego lekarza, średni czas pobytu osób w  szpitalu, itd. Większość z tych wskaźników jest dokładnie opisana w raporcie firmy Deloitte. 5) zakładaliśmy, że szpital wdroży pozostałe zalecenia pokazane w raporcie firmy Deloitte. To są zalecenia, które muszą się przyczynić do realizacji planu naprawczego szpitala. 
Szpital jest obecnie zadłużony na ok. 300 mln. zł. Do zakończenia procesu restrukturyzacji określonego decyzją Wojewody z dnia 18 listopada 2005 roku potrzebne jest ok. 100 mln. zł. Restrukturyzacja powinna być dokończona do dnia 18 listopada br. Jeżeli proces restrukturyzacji zostanie zamknięty pozytywnie Wojewoda umorzy ok. 25 mln. zł. Po zakończeniu procesu restrukturyzacji, w momencie, gdy spłacimy 30% kredytu przekazanego szpitalowi przez BGK, będziemy mogli liczyć na umorzenie dalszych 16 mln. Czyli cały proces restrukturyzacji powinien spowodować, że długi szpitala znacznie zmaleją. Również w momencie zamknięcia procesu restrukturyzacji wynikającego z decyzji Wojewody komornik powinien zwolnic ok. 20 – 25 mln. zł z tych środków, które aktualnie znajdują się na kontach komorniczych, a które były zabierane z comiesięcznych rat kontraktowych. 

Jakie widzimy źródła pozyskania środków finansowych na dokończenie procesu restrukturyzacji? Widzimy, że takim źródłem mogą być obligacje Urzędu Województwa wyemitowane przez Urząd Marszałkowski. Gdyby udało się dokończyć ten proces, a wierzę, że tak będzie, szpital powinien pozostać z długiem rzędu 150 – 170 mln. zł. Jak wynika z raportu wewnętrzny plan naprawczy w szpitalu powinien pozwolić w latach 2008 – 2009 zaoszczędzić na kontrakcie ok. 20 mln. zł. Cześć z tych pieniędzy powinna być przeznaczona na rozwój szpitala, z części będzie można pokrywać długi. Obligacje, jeżeli taka będzie wola Sejmiku, będą do spłacenia 15 – 20 lat, z tym, że majątek potrzebny szpitalowi jest zdecydowanie mniejszy od tego, którym szpital dysponuje. Zgodnie z tym, co pokazała firma Deloitte można przeznaczyć do sprzedaży ok. 30 ha ziemi i ok. 10.000 m2 powierzchni użytkowej. Przeliczając to po dzisiejszych cenach sprzedaży nieruchomości ze sprzedaży zbędnego szpitalowi majątku powinniśmy uzyskać kwotę ok. 140 mln. zł, czyli kwotę ok. 40 mln. wyższą od tego, ile będą nas kosztowały obligacje. Oczywiście kwoty uzyskane ze sprzedaży majątku szpitala będą zasilały budżet województwa, a nie szpital. 
Jak czasowo wyglądają poszczególne działania? Działania polegające na ograniczeniu wielkości zatrudnienia w szpitalu - pierwsze efekty powinny być na początku 2008 roku. Oczywiście w tej chwili będą już widoczne drobne efekty wynikające z niemal tysiąca wypowiedzeń wynagrodzenia, które zostało przyznane pracownikom jeszcze w grudniu 2006 roku. Jeśli chodzi o czasową perspektywę sprzedaży majątku – zbędny majątek powinniśmy sprzedawać nie szybko, tylko wtedy, kiedy zdążymy zmienić plan zagospodarowania przestrzennego dla tego majątku tak, aby uzyskać właściwą kwotę za metr gruntu i za metr powierzchni użytkowej. Żeby zmienić plan zagospodarowania przestrzennego potrzeba ok. 9 miesięcy. Tak przynajmniej wynika z rozmów z Prezydentem Jędrzejczakiem. Wynika z tego, że pierwszych efektów ze sprzedaży majątku możemy się spodziewać pod koniec 2008 roku. Całość powinna mieć miejsce najpóźniej do końca 2009 roku. Jeżeli chodzi o efekty związane z wewnętrzną reorganizacją szpitala, czyli te efekty, żeby szpital doszedł do średnich poziomów czy do średnich wskaźników jakie obowiązują w Polsce – tych efektów należy się spodziewać po ok. 1,5 – 2 lat od momentu wdrożenia programu. 

Jakie widzę zagrożenia dla realizacji tego programu? 1) chyba najważniejszym zagrożeniem jest to, że szpital lada chwila może utracić płynność finansową i wtedy w sposób niekontrolowany może obciążać budżet województwa. 2) tymi zagrożeniami jest duża ilość związków zawodowych, które działają w szpitalu i które mogą blokować pewne rozwiązania. 
Jeżeli nie wdrożymy, czy nie zamkniemy, programu restrukturyzacji szpitala, to długi szpitala wzrosną o ok. 35 mln. zł. Będzie to wynikało z tego, że na czas restrukturyzacji, czyli od 18 listopada 2005, nie były naliczane odsetki od wierzytelności, które podlegały restrukturyzacji. Gdyby proces się nie zamknął sprowadzi się to do tego, że długi szpitala wzrosną do ok. 340 mln. zł. O losach szpitala, wbrew ogólnej wiedzy, może zadecydować czas. Im szybciej uda nam się podjąć decyzję dotyczącą przyjęcia programu i decyzję wyrażającą zgodę na rozpoczęcie procesu emisji obligacji tym mniejsze straty będzie ponosił szpital i tym szybciej uda się w nim przeprowadzić rzeczywisty proces naprawczy.”
Projekt programu restrukturyzacji zadłużenia i wprowadzenie do planu naprawczego S.P. Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. wraz z planem naprawczym dla Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Opinie Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowią załącznik nr 56a do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył debatę w punkcie 21 porządku obrad oraz zwrócił się z pytaniem, czy po wystąpieniu Marszałka Pana Krzysztofa Szymańskiego są wystąpienia Klubów Radnych w tej sprawie? Przewodniczący Sejmiku stwierdził, iż „możemy przyjąć zasadę, że wystąpienia klubowe będą nie dłuższe niż 10 minut. Będzie to zgoda na pewną dyscyplinę wewnętrzną procedowania w tej ważnej sprawie,  ale, myślę, nie tolerującej gadulstwa, tylko koncentrującej się na problemach.”
Radny Pan Robert Sapa w imieniu Klubu Radnych PiS stwierdził, że „w przeciągu 9 lat transformacji w ochronie zdrowia województwo lubuskie, a w szczególności szpitalnictwo, nie miało dużego szczęścia jeżeli chodzi o pozytywne zmiany w słowa tego znaczeniu. W szczególności jednostka w Gorzowie Wlkp., gdzie tak naprawdę od 1999 roku można powiedzieć, że do końca 2006 roku nie udało się rozwiązać skutecznie problemu tej lecznicy. Przez ten czas, poprzez różnego rodzaju kombinacje i programy naprawcze, sytuacja znacznie się pogorszyła. To wielokrotnie było powtarzane, że zadłużenie jednostki w Gorzowie praktycznie sięgnęło wysokości budżetu naszego województwa. Jednakże sytuacja w lubuskich szpitalach, które są włączone w system zarządzania przez województwo, nie jest najlepsza. I na dzisiaj nie powinniśmy zwracać uwagi tylko, chociaż to jest najważniejszy problem, na szpital gorzowski, ale myśleć o koncepcji rozwiązywania problemów szpitalnictwa kompleksowo. Klub Prawa i Sprawiedliwości rozumie dzisiejszą sytuację, jeżeli chodzi o konieczność ustosunkowania się do propozycji naprawy sytuacji finansowej w Gorzowie, ale również apeluje do Zarządu, żeby stworzyć Wojewódzki Plan Ratowania Lecznictwa i jakiekolwiek decyzje finansowe, które mają obciążać nasze województwo powinny być sprawiedliwe dla wszystkich naszych jednostek. Tutaj myślę o szpitalach, które podlegają pod województwo: szpital w Ciborzu, Obrzycach, Torzymiu, jak i również w Gorzowie i Zielonej Górze. Najważniejsze rzeczy programu naprawczego: stanowi on swojego rodzaju kierunki zmian, które powinny być realizowane. I powiem szczerze, że jak się patrzy na perspektywę chęci ratowania szpitalnictwa w województwie lubuskim, to wychodzi na to, że wielokrotnie powstawały różne koncepcje, może i nie do końca złe, ale tak naprawdę nigdy nie były one skutecznie realizowane. I właśnie mamy tego efekty. Dlatego też podejmując tutaj ważną uchwałę, która niestety rodzi poważne implikacje finansowe, i to kwoty praktycznie 100 mln zł - nieważne czy to są obligacje, czy nie obligacje - musimy mieć gwarancję przy podjęciu takiej decyzji i akceptacji tego programu oraz świadomość tego, że jest to ostatnia szansa, którą możemy wykorzystać. Inaczej, jeżeli wejdziemy w zadłużenie w związku z obligacjami, a nie będzie restrukturyzacji i zmian naprawczych w szpitalu, to stoimy w swojego rodzaju podwójnej tragedii, dla tej jednostki szpitala gorzowskiego, jak i dla całego województwa. Dlatego też biorąc pod uwagę te wszystkie rzeczy Klub Prawa i Sprawiedliwości akceptuje kierunki zmian przedstawione nam w programie naprawczym. Jednakże wnioskuje, by stworzyć harmonogram oraz wykazać kalendarium zmian naprawczych, które będą realizowane, które będą pod ścisłą kontrolą Zarządu Województwa i Dyrekcji, tak żeby program naprawczy miał naprawdę szansę na powodzenie. Jeżeli nie będzie „twardej ręki” zarządzającej w szpitalu w Gorzowie jakiekolwiek próby ratowania spełzną na niczym.”
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo w imieniu Klubu PSL stwierdził, że „na ubiegłej sesji zaniepokojony brakiem informacji odnośnie programu restrukturyzacji zadłużenia szpitala w Gorzowie, stwierdziłem, że jedynym środkiem działania Radnego jest odwołanie Zarządu, który ten program miał opracować. Było to 25 czerwca, a więc na 5 dni przed ustawowym terminem. Dziś wiem, że 30 czerwca Zarząd przyjął projekt programu restrukturyzacji zadłużenia, więc wywiązał się ze swoich zobowiązań wobec Radnych. W związku z powyższym zniknęła przyczyna odwołania Zarządu. Cieszę się, że dziś możemy debatować nad tym projektem, a także nad opracowaniem firmy Deloitte w tym zakresie. Dziś musimy jako Radni podjąć decyzję „być albo nie być”. Jestem za tym, aby „być” dla Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie, a także dla bycia naszego województwa. Dzisiaj ci, którzy dyskutują o tym, żeby przenieść to na inne terminy popełniają duży błąd. Błąd zaniechania, bo nie ma innej decyzji jak ta. Każda likwidacja powoduje obciążenie Sejmiku i uważam, że to jest najważniejsze. Natomiast brak programu, jeżeli przedłużymy, uruchomi lawinę żądań spłaty zadłużenia szpitala. To nie jest takie proste. Szpital w jednym momencie może stracić swoją płynność finansową. Po drugie: z programem i jego rozwiązaniami identyfikują się cały Zarząd, bo tak podpisał, a także Dyrekcja Szpitala Wojewódzkiego. Taka identyfikacja pozwoli na podejmowanie decyzji trudnych, bolesnych, politycznie niepopularnych, jak m.in. zwalnianie pracowników. Po trzecie: istnieje deklaracja Narodowego Funduszu Zdrowia, że jeżeli szpital będzie miał odpowiednie warunki. to nie będzie przeszkadzał. A więc ilość kontraktów nie powinna być ograniczona, raczej z lekkim wzrostem. Jest także deklaracja miasta, które w ramach restrukturyzacji będzie szło na układ ze szpitalem i pomoc w restrukturyzacji. Mając to na uwadze Klub Radnych PSL będzie głosował za przyjęciem programu. Ale mam także nadzieję od Zarządu na ciągłą informację. Sprawa szpitala, nie jest sprawą tylko Zarządu, ale jest sprawą naszego województwa.”
Radna Pani Bożena Sławiak w imieniu Klubu PO stwierdziła, że „Klub PO uznaje, że przedstawiony nam program jest jedynie wizją, ideą, ramami. Nie ma tam konkretów, za mało mamy danych, które przemawiałyby „za” czy „przeciw”. Jest to tylko i wyłącznie jedna koncepcja. Nie ma drugiej koncepcji. Być może ta koncepcja jest jedyna - to jest inna sprawa. Natomiast my oczekujemy jeszcze od Zarządu przede wszystkim całościowej koncepcji służby zdrowia w województwie lubuskim, bo uznajemy, że ona jest kluczem, meritum całej sprawy. Musimy najpierw wyznaczyć jakieś główne kierunki. Mamy dużo szpitali. We wszystkich szpitalach jest problem poważny i musimy się najpierw też zastanowić nad całą koncepcją. Na dzisiaj musimy już rozwiązywać problemy szpitala gorzowskiego i zdajemy sobie sprawę, że w jakimś kierunku musimy zdążać. W związku z tym oczekujemy, żeby jeszcze nam przedstawiono szczegóły, konkretne chociażby w zakresie zatrudnienia, czyli jak będzie przebiegał ten proces zmian w zatrudnieniu, w jakich terminach konkretnie, ile osób będzie zwalnianych, na jakich oddziałach, które oddziały będą likwidowane, które pozostaną. To jest dla nas konkretny program, ze szczegółami. Muszą być te sprawy monitorowane na bieżąco, ponieważ tutaj najmniejszy błąd może doprowadzić do tego, że znowu szpital popadnie w zapaść finansową. Takich samych danych potrzebujemy, jeśli chodzi o sprawy restrukturyzacji długu. Zbycie majątku - to są wszystko długie terminy, pewne procedury, które trzeba w tym programie przyjąć, rozpisać i bardzo szczegółowo monitorować. Bardzo nas niepokoił problem skąd wziąć środki na bieżącą działalność? w każdej chwili grozi nam utrata płynności finansowej szpitala. I na te wszystkie pytania chcielibyśmy znaleźć odpowiedź, zanim podejmiemy jakąkolwiek decyzję w tej sprawie.”
Wobec braku dalszych wystąpień klubowych Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył dyskusję oraz zwrócił się z pytaniem czy ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził: „otrzymywaliśmy materiał firmy Deloitte na raty. Tak też mieliśmy możliwość sukcesywnie się z nim zapoznawać. Podchodzę do tego z ogromnym respektem spojrzawszy jaką renomę ma ta międzynarodowa firma, która w wielu przypadkach, nie wiem czy akurat podobnych, ale na pewno we współpracy z Ministerstwem Zdrowia funkcjonuje. Niezależnie od tego respektu jest konieczność, aby ocenić ten materiał na podstawie którego w konsekwencji zredagowany został plan naprawczy dla gorzowskiego szpitala i być może, a nawet mam nadzieję, że będzie wdrażany. Na wstępie dwie uwagi: sprawa gorzowskiego szpitala ma dla województwa wagę ogromną, a dla mnie w szczególności jako osoby, która z nią się zmagała w ostatnich latach. Moje działania były i są poddawane bezwzględnej krytyce Pani Wicemarszałek, a w ślad za tym wywoływane są czynności sprawdzające przez wszelkie organa kontrolne i organa ścigania przestępczości. I druga uwaga: po wysłuchaniu wypowiedzi Pani Wicemarszałek, co prawda tylko na dwóch krótkich posiedzeniach Komisji Zdrowia, przekonałem się, że skoro nie ma własnego programu, to akceptuje w pełni ten, który został przedstawiony przez firmę Deloitte, choć nie wskazuje na to, że w tym programie według mnie są błędy. Także w żaden sposób nie odniosła się Pani Wicemarszałek do tego, że w dużej mierze ten program jest zbieżny z tym, który wielokrotnie prezentowaliśmy na sesjach Sejmiku w poprzedniej kadencji. Jak mówiłem materiał otrzymywaliśmy sukcesywnie i pierwszy z nich to był raport miesięczny 11 maja – 11 czerwca - on chyba nie powinien nawet być przedmiotem obrad. Natomiast można nie zauważyć pierwszych zdań, które firma Deloitte do tego raportu wniosła: „zwracając uwagę na ograniczoną wiedzę dyrekcji na temat szczegółów działalności szpitala w okresie sprzed końca kwietnia 2007 roku, a także na niemożliwość ustalenia stanu zadłużenia szpitala, nie ma dokładnej wiedzy na temat realizacji umowy restrukturyzacyjnej, pozostającego do spłaty zadłużenia, środków pozostających w gestii komornika oraz terminów spłat z poszczególnych tytułów”. Rozumiem, że to był początek i baza dla prac autorów firmy Deloitte nad tym opracowaniem. Jestem przekonany, że jest to po prostu efekt degrengolady w kierownictwie tego szpitala, dlatego że nie odbudowano wiedzy, którą miały wyrzucone w sposób dyscyplinarny z pracy osoby z poprzedniego kierownictwa i księgowości. Nie mam nic do nowej dyrekcji, funkcjonuje tylko dwa miesiące - to jest zbyt krótki czas, żeby tak trudne sprawy poznać na tyle, żeby można było się do nich w sposób bezpośrednich ustosunkowywać, tête à tête obcując z firmą audytową. Potwierdzeniem tego, o czym przed chwilą mówiłem jest również inna informacja, która już jest zawarta w raporcie końcowym - mianowicie „kredyt z  Raiffeisen Banku z naszym poręczeniem na 46,5 mln. został rozdysponowany w ten sposób, że tylko 31 mln. poszło na wierzytelności cywilno – prawne”. To jest wbrew postanowieniom poprzedniego Zarządu, a wg informacji, którą posiadam Leszek Wakulicz, zanim odszedł z pracy, tylko na cywilno – prawne wierzytelności wydał 21 mln, co oznacza, że reszta już pod nadzorem Pani Wicemarszałek była wydawana cytuję „na zobowiązania objęte restrukturyzacją, na bieżące działania, na zobowiązania wobec ZUS-u i na kaucję gwarancyjną”. Jest to niezgodne z postanowieniem Zarządu poprzedniej kadencji. Analiza przyczyn, które wpłynęły na trudną sytuację ekonomiczną Gorzowa - tu zwracam szczególną uwagę na bardzo jeden, istotny zapis: „żadne okoliczności nie mogą stanowić podstawy do odmowy udzielenia świadczenia zdrowotnego w przypadku zagrożenia życia lub zdrowia”. W tejże ustawie, co tutaj nie jest napisane, również czynniki ekonomiczne nie mogą mieć wpływu na to, żeby pacjenta nie przyjąć w przypadku takiego zagrożenia. Kolejna teza postawiona, z którą totalnie się nie zgadzam - brak nadzoru właścicielskiego. Natomiast trudno się nie zgodzić z informacją zawartą w tym materiale, „brak wystarczającej reakcji właściciela”. To jest fakt i o tym wielokrotnie mówiłem. Dziś to już nikogo nie obchodzi, bo jednak niektóre nasze działania miały naprawdę ogromny opór. Choćby przypomnę tylko jeden z faktów, tu na tej sali rozgrywający się po złożeniu przez pracowników szpitala 11000 podpisów mieszkańców Gorzowa z informacją: „władza wojewódzka ignoruje głos społeczeństwa miasta”. Kolejna teza, a właściwie twierdzenie, chyba jedna z najistotniejszych do przygotowania programu naprawczego: „podjęto błędną decyzje o rozpoczęciu postępowania restrukturyzacyjnego”. Może i ona jest prawdziwa, ale na pewno nie jest w tym materiale udowodniona. Po pierwsze wiedza o tym, a to jest przedstawione jako argument, że zajęcia komornicze wierzytelności nie objętych restrukturyzacją będą kontynuowane, pójdą na nieoprocentowane konto depozytowe sądu - to Polska cała dowiedziała się długo po wejściu w życie ustawy restrukturyzacyjnej i składaniu wniosków. Po drugie: Parlamentarzyści twierdzili, że jest to błąd w ustawie, że zostanie on skorygowany. To nie nastąpiło. Interpretacja Ministra Balickiego była następująca: „to jest słuszne, dyscyplinuje Dyrektorów”. I z takim hasłem musieliśmy to zadanie wykonywać. Natomiast dalej dopatruję się ogromnej niekonsekwencji, bo w tym samym materiale, na siódmej stronie jest napisane tak: „w momencie umorzenia programu restrukturyzacji lub w przypadku nie spełnienia warunków restrukturyzacji stan zadłużenia szpitala ulegnie zwiększeniu”. No, więc, jeśli ulegnie zwiększeniu, to oznacza, że należy tę restrukturyzację dokończyć. Mało tego, jest tu cały system wyliczeń, z którego wynika, jakimi środkami, kiedy należy dysponować, żeby można było ten program restrukturyzacyjny dokończyć i oszczędności mieć. Wykazuje się, że w przypadku, jeśli program zostanie zakończony, będą 34 mln. oszczędności. Nie zauważono, że w ramach programu restrukturyzacji podjęto 20 mln. nisko oprocentowanej pożyczki z banku Gospodarstwa Krajowego, która to pożyczka również została przeznaczona na wierzytelności cywilno – prawne, ze względu na to, że wynagrodzenia pracownicze były wypłacone przez szpital i nie zwrócono uwagi na to, że ta pożyczka w przypadku powodzenia dla programu restrukturyzacyjnego jest w 50% umarzalna. Lekko licząc, jeżeli się uda dokończyć program restrukturyzacyjny, to co najmniej 40 mln. zł szpital mógłby zaoszczędzić. Ten argument, że nietrafiona decyzja z rozpoczęciem postępowania restrukturyzacyjnego, bo komornik zabierał pieniądze na nie oprocentowane konta, jest w tym przypadku totalnie nie trafiony, dlatego że, jeśli jest prawdą, a wg mnie nie jest, że komornik ma na depozycie tylko 20 mln. zł, to odsetki od tych 20 mln. zł na pewno nie przekraczają kwoty 40 mln. Jeżeli ja mówię źle to rozumiem, że albo Dyrekcja szpitala albo opracowujący ten raport firmy Deloitte mnie skorygują. Mam prośbę, aby Państwo jeszcze jedną informację ode mnie przyjęli - mianowicie taką, że jak już z tym komornikiem nie szło inaczej, to poprosiliśmy sąd, aby pieniądze skierował na konto oprocentowane i niestety nie było na to zgody. Chcieliśmy choćby ugrać na różnicy w odsetkach - między tym, co naliczają wierzyciele, a tym, co naliczałby bank wówczas, gdyby to konto było oprocentowane. Po prostu nie było na to zgody. Ta teza jest również niesprawiedliwa z tego powodu, że jeszcze do 2007 roku Najwyższy Sąd Administracyjny zajmował się działaniami komorniczymi szpitala. Więc co my mogliśmy wiedzieć w 2005 jak wchodziliśmy w program restrukturyzacyjny z tymi problemami, o których dzisiaj Marszałek z tej mównicy mówił? Wielokrotnie mówiłem o tym, program wynikający z ustawy restrukturyzacyjnej z 2005 roku dla szpitala Gorzowskiego rzeczywiście jest trudny do realizacji i niewiele przydatny. To jest tak jak z lizaniem cukierka przez szybę – my wam umorzymy 20 baniek, jak wpłacicie 100 baniek. Tak mniej więcej ten program restrukturyzacyjny wygląda w odniesieniu do wierzytelności publicznych. Przyczyny, które wpłynęły na bardzo trudną sytuację ekonomiczną - bardzo łatwo jest opracowującym ten raport napisać „zarządzający szpitalem nie przeprowadzili reorganizacji funkcji medycznych polegających na ograniczeniu lub likwidacji oddziałów oraz poradni, które nie generują wartości dla szpitala”. A na stronie 38 tego samego opracowania jest napisane wprost praktycznie o tych samych oddziałach: „nikt nie przejmie pacjentów tego szpitala”. No, więc najpierw zlikwidujmy, a potem się zastanawiajmy, kto przejmie? Czy najpierw sprawdźmy kto przejmie, a potem zastanawiajmy się czy likwidujmy? Sądzę, że tu powinna być jakaś spójność w tym materiale. Poza tym tego typu działania to jest znaczne ograniczenie dostępności. Od razu włączył się Wojewoda i się pytał czy tego ograniczenia dostępności nie będzie? Bo jeśli będzie to nie ma zgody. Tu padały również, w tym urzędzie, słowa takie: „to ograniczenie dostępności, odchodzenie kadr, degradacja szpitala, ludzie będą umierać na ulicy”. Czy w takiej atmosferze można tego typu reorganizację prowadzić? Łatwo napisać, trudniej wykonać. Mam nadzieję, że teraz będzie prościej. Pani Marszałek na krótkim posiedzeniu Komisji powiedziała, że świadomość pracowników szpitala jest już zupełnie inna niż była wcześniej, co może pozwoli na to, żeby jednak tego typu programy wdrażać Nie zgadzam się z tak totalnie kuriozalnym stwierdzeniem jak: „w ostatnich latach nie wypracowano efektywnych form komunikacji oraz współpracy z NFZ w zakresie negocjacji umów i kontraktowania świadczeń”, i dalej, że lekarze nie brali w tym udziału. No nie wiem, co autorzy wiedzą na temat systemu prowadzenia negocjacji z NFZ lubuskim, nie wiem jak z innymi NFZ-etami. Ja życzę powodzenia, tego powodzenia chyba też aktualna ekipa nie miała, bo na 2007 rok kontrakt jest o 9 mln. niższy. „Nie wdrożono dotychczas skutecznej kontroli nadwykonań świadczeń w poszczególnych oddziałach”. Ja już nic nie rozumiem, to jest jakiś nonsens, bo dalej jak zaczną Państwo czytać to jest super argumentacja na to, jak w pierwszym kwartale szpital wykonywał nadwykonania na niektórych oddziałach nawet o 100% więcej. Mało tego, w piątek na Komisji od Pani Wicemarszałek się dowiedziałem, że całe szczęście, że te nadwykonania były, bo szpital pracował w ograniczonym zakresie i dzięki temu można po prostu przesuwać pieniądze między oddziałami. Ale już od kwietnia koniec z nadlimitami. U mnie jak był koniec z nadlimitami to się nazywało ograniczenie dostępności. Nie wiem jak to teraz będzie. Podobno odział zakaźny działa tylko ze względów społecznych, bo funkcjonuje za 40% swojej wartości. Jeśli chodzi o kontraktowanie usług, strona 15, jest tutaj przeprowadzona analiza i mówi się właśnie, że w 2007 ten kontrakt w szpitalu gorzowskim jest gorszy. Ja tu sobie, przepraszam, ale dość ironicznie taką uwagę napisałem:  „teraz już wiem dlaczego autorzy wyżej napisali niewypracowano efektywnych form negocjacji z lubuskim NFZ”. Wielkość kontraktów NFZ na leczenie szpitalne - uwagi następujące: „w pewnej grupie świadczeń kontrakty są bardzo niskie, pomimo posiadania przez szpital dodatkowych oddziałów do tego rodzaju usług” i wymienione są oddziały po kolei, jest ich tu kilka, a może kilkanaście. Jeżeli mamy być konsekwentni i realizować to, co jest napisane wyżej, to naprawdę nie widzę zastosowania poprzednich wniosków. Trzeba likwidować - rozumiem, że skoro jest taki wniosek wyżej, to powinien obowiązywać on i tu. Nie wiem, co wówczas z tego szpitala zostanie, bo tego w programie naprawczym nie ma, bo nikt na to nie podniesie ręki, bo argumentuje sam wyżej, że to jest po prostu bez sensu, tym bardziej, że niektóre oddziały są jedyne w tym województwie. Analiza struktury kosztów - tutaj mam tylko jedną uwagę: „struktura kosztów operacyjnych w roku 2005 i 2006 była stabilna”. Teraz już nie jest, dla mnie to jest sprawa oczywista. Wreszcie, mimo wielu oporów, udało się zastosować część programu naprawczego, który prezentowaliśmy i staraliśmy się wdrażać w latach poprzednich. Stan zatrudnienia - być może i Pani Marszałek, być może i Pani Dyrektor, patrząc na tę stronę mogłaby mieć swoje uwagi. Bardzo kłopotliwe jest niestety wyliczenie na podstawie danych, które są zawarte w tym opracowaniu, ile tak naprawdę, kogo w tym szpitalu jest. Np. jeśli chodzi o pielęgniarki i położne to się o 40 osób nie zgadza. Nie wiem czy mam dobre dane, teraz mam już bardzo utrudniony do nich dostęp. Muszę działać na tych materiałach, których jestem w posiadaniu. Stan zatrudnienia, koszty wynagrodzeń - jakiś dziwny wskaźnik: koszty osobowe na jedno łóżko. Co prawda liczyć można wszystko, tyko pytam czemu to ma służyć? Bo jeżeli się pokazuje, że kardiologia jest osobowo na łóżko za droga, ginekologia jest osobowo na łóżko za droga, chirurgia itd., to czemu się nie pokazuje, że OIOM jest za drogi, anestezjologia jest za droga, w ogóle poza tą stronę wychodzi, jeśli chodzi o słupek. Dlaczego? Bo tam jest specyfika działania tego oddziału. A czemu nie ma specyfiki działania np. kardiologii, gdzie nie wiem czemu, ale chyba nikt nie zauważył, że przecież jest OIOM kardiologiczny, który za darmo nie może funkcjonować jak normalne łóżko kardiologiczne? Na ginekologii dyżury nocne dla pełnego zabezpieczenia porodów i ochrony przed ewentualnymi roszczeniami sądowymi. Na chirurgii dziecięcej, na neurochirurgii nagłe i ciężkie stany - pełna obsada personelu. Przecież to można było tylko na dole napisać. Jest taki wskaźnik, nikomu niepotrzebny, wynika z niego, że jest po prostu czegoś dużo, czyli w tym przypadku dużo kosztów, ale one albo mają to uzasadnienie albo nie mają. Tutaj nie ma nic, jest wskaźnik, nie wiadomo komu to ma służyć. Na następnej stronie stan zadłużenia - zupełnie to samo. Do jednego oddziału jest dymek: „relatywnie wysokie koszty osobowe”. Do którego? Psychiatria sądowa. Przez dwa lata nie szło się dogadać z NFZ, z sądami, z kim tyko można było w tej sprawie. Za 9 mln państwowych pieniędzy utworzono oddział dla podsądnych mężczyzn i nikt nie chciał za to zapłacić, żeby kontrakt mógł być dla szpitala wykonywany. Do dzisiaj jest nie wykonywany w pełni, a jeszcze na dodatek, gdyby ktoś się postarał jeszcze bardziej to by napisał, że tutaj wyskoczyło to ponad słupki „inne”, chociaż nie wiem po co to  i czemu ma to służyć, dlatego że są takie normy zatrudnienia kadr dla tego oddziału, że NFZ między innymi, dlatego że Dyrekcja się opierała przed takimi normami, nie chciał tego oddziału zakontraktować. Proszę zobaczyć: dwóch lekarzy na jednego podsądnego. Stan zatrudnienia, koszty, następna strona 22, przeciętne miesięczne wynagrodzenie brutto - być może tak jest jak tu jest napisane, tylko ja nie rozumiem, dlaczego szpital gorzowski ma być porównywany z ogółem w ochronie zdrowia i pomocy społecznej? Przecież wiemy jak ludzie z pomocy społecznej zarabiają. Sprawdzałem. Ten wskaźnik przez pomoc społeczną jest zaniżany. Może trzeba było porównać te dane do innego szpitala, a może trzeba było zauważyć, że przy okazji ostatniej podwyżki, która została podobno przekroczona i sądzę, że jest tak rzeczywiście, chociaż danych tu nie mam, nastąpiło wyrównanie płac wreszcie we wszystkich trzech zespołach szpitalnych. Ale mimo wcześniejszej umowy ze związkami zawodowymi w tym szpitalu ponadnormatywne dodatki nie zostały wypowiedziane chyba do dzisiaj, które miały rekompensować te dodatkowe wydatki ponad 1.457.000 zł na miesiąc w ubiegłym roku. Stan zatrudnienia, koszty wynagrodzeń - rozmawiałem z ludźmi w szpitalu, że jeszcze nie zostali zwolnienie, twierdzą, że absolutnie nie ma czegoś takiego, żeby w jakiejkolwiek grupie było zero podwyżki. Innymi słowy sugeruje, że te dane należy kwestionować albo, że podwyżka w grupie średni personel medyczny, technicy itp. 2 %. Jeżeli tak, to ja nie jestem przekonany ze 14% w administracji to jest efekt działania Leszka Wakulicza z ubiegłego roku, bo wg jego oświadczenia żadna grupa nie dostała więcej niż pielęgniarki, a pielęgniarki dostały 9%. Podstawowe statystyki, wskaźniki zatrudnienia - no tu to już całkiem jest koniec świata dla mnie. Okazuje się, że w Gorzowie w porównaniu do innych szpitali mamy 2,05 lekarza na łóżko. Przewertowałem cały materiał, wypisałem wszystkie dane z tego materiału. W żaden sposób nie wychodzi 2,05. Jeżeli chodzi o pracowników przypadających na jedno łóżko to zgodnie z tym materiałem ich jest 2130. Jeśli chodzi o liczbę łóżek, to zgodnie ze statystyką, która tutaj jest podana, jest 1394, jak podzielisz jest 1,52 a nie 2,05. Ale możemy wziąć np. dane majowe: 2042 osoby, 1408 łóżek, jak podzielisz wychodzi 1,45 - jak w Krakowie. Zupełnie się nie zgadza. To samo ze średnim personelem medycznym. Ja już nie chcę Państwa  tymi liczbami zamęczać, ale jeśli wezmę liczby, które tutaj są zaprezentowane i podzielę, to mi wcale nie wychodzi, że średni personel medyczny na jedno łóżko to jest 1,1 co jest najgorzej spośród wszystkich zacytowanych tu szpitali - utajniona została Zielona Góra, do Krakowa łatwiej sięgnąć, do Zielonej Góry gorzej - wychodzi 0,79. Skąd takie dane? jeśli ja się mylę - chylę czoła, przeproszę. Długo dochodziłem do tego, i w mojej opinii jest tak: odliczono łóżka ZOL-u poudarowego i ZOL-u psychiatrycznego, odliczono łóżka noworodkowe, a nie odliczono personelu, który na tych oddziałach funkcjonuje. I cały personel został podzielony na oddziały okrojone. I to jest chyba jedyne wytłumaczenie, skąd biorą się tego typu wskaźniki. Dla mnie, nie wiem jak dla Państwa, te wskaźniki są istotne, bo one ważą dalej na wnioskach. Między innymi takie: trzeba zwolnić ludzi, bo są za drodzy, bo ich jest za dużo. Jeszcze gorzej jest na następnej stronie 25: co prawda podobno lekarzy jest mniej więcej tak samo jak w innych szpitalach, bo pacjentów na lekarza jest 157, podobnie jak gdzie indziej, ale jeżeli ja wezmę całą obsadę ze wszystkimi pacjentami, którzy również byli w ZOL-ach, bo nie wiem, co mam odliczyć, bo tu nie jest napisane, to mi wychodzi, że to jest 183,8 osoby. To jest lepiej niż w Legnicy. Już nie mówię o Olsztynie czy o Krakowie. Jeśli się mylę proszę powiedzieć, że się mylę, przyznam rację i przeproszę. Liczba pacjentów w przeliczeniu na jedną pielęgniarkę - no to już jest katastrofa, dlatego że mamy 32,68. Jak wezmę liczby wynikające z tego raportu 37274 pacjentów i 857 pielęgniarek, wychodzi 43,5. Jak 32? Nie wiem. Jeżeli wezmę dane ze szpitala wszystkich pacjentów 42.284 i podzielę przez te same pielęgniarki i położne to mi wychodzi 49. To jedynie Olsztyn nas przeskoczył. No, ale takie wnioski idą w świat. „Wskaźnik liczby pacjentów na jednego lekarza jest porównywalny z innymi szpitalami. Liczba pacjentów przypadających na jedną pielęgniarkę, czy położną jest relatywnie niska”. Proponuję, tym bardziej, że porównujemy się z jakimiś szpitalami, których nie znam: ani Olsztyna, ani Krakowa, Legnicy, Piotrkowa Trybunalskiego czy Krosna nie wiem którego to proponuję, żebyśmy zauważyli, i Dyrekcja też powinna w mojej opinii o to zadbać, że te same pielęgniarki, ci sami lekarze oprócz tego, o czym tu jest napisane, pacjenci leczeni na lekarza, na pielęgniarkę robili w 2006 roku 190.518 porad w poradniach. Podstawowa opieka zdrowotna i ambulatoria na SOR-ze 53.138 pacjentów. Tego nie ma, a ktoś to robić musi. Zaopatrzenie w leki i materiały medyczne strona 28, komentarz: „w 2005 i 2006 roku różne koszty leków i materiałów medycznych utrzymywały się na zbliżonym poziomie, jednak w tym samym okresie liczba pacjentów spadła o 7%, a koszt leków nie spadł 7%” Jaki jest wniosek? Niegospodarność. Jakby sobie zadać trud i zauważyć, że w tamtym czasie ceny leków wzrosły o 30%, to pi razy drzwi można by od 30 odjąć 7 wyszłoby, że 23% ktoś zaoszczędził. Zupełnie inaczej wygląda. No proszę powiedzieć, że nie mam racji. Może kolega Stanisław z Narodowego Funduszu potwierdzi? W ciągu dwóch lat w Narodowym Funduszu refundacja za leki wzrosła o 100%. Jak można takie pisać wnioski i czemu one mają służyć? Ja tego zupełnie nie rozumiem. Dalej jest o zapasach - też chyba nikt sobie trudu nie zadał, bo mówi tak: „jednocześnie wzrosły utrzymywane zapasy z 1,9 mln w 2005 do 2,7 mln w 2006”. A może nie wzrosły zapasy tylko cena tych zapasów? Proszę to sprawdzić. „Należy zwrócić większą uwagę i zapewnić pełniejszy monitoring” - uwaga bardzo cenna. Ale jakby ktoś popatrzył w papiery szpitalne, to by zobaczył, że Dyrekcja chciała sobie z tym poradzić poprzez właśnie taki monitoring. Najtańsza oferta była 2,5 mln. dla zinformatyzowania m.in. tego działu, a funkcjonuje tylko system informatyczny w aptekach, który nie pozwala na tego typu monitoring, o jakim tutaj ktoś zamarzył. Rentowność usług medycznych - można by o nim długo. Nie mogę o nim mówić, że jest rentowny, bo nie jest. Nam też to doskwierało i do tej pory doskwiera. Przeczytałem w komentarzu: „w pełni uzasadnione jest natomiast trwające od pewnego czasu likwidacja działalności zespołu na ulicy Warszawskiej i przenoszenie jej do zespołu na Dekerta”. A co my robiliśmy w ramach poprzedniego programu? Pół roku przekonywaliśmy ludzi do tego właśnie programu, gdzie między innymi najważniejszym i najistotniejszym punktem było wyprowadzenie z Warszawskiej. Zaczęliśmy to robić przy strajkach, przy głodówkach, przy blokadzie ronda. I się okazuje, że mieliśmy rację. Nie wiem może po 3 latach od tamtego czasu może i Pani Wicemarszałek się do tego przekonała, skoro ten program ma realizować. Dalej jest rentowność usług. Akurat zespół szpitalny przy Walczaka, psychiatryczny, nie odbiega swoimi normami od szpitala w Obrzycach i w Ciborzu. A więc idzie mu źle. Oprócz jednego ZOL-u to faktycznie wszystkie pozostałe działalności są nierentowne. To są najgorzej opłacane przez NFZ oddziały, nierentowne, mimo, że na dyżurach, a takiej uwagi tutaj nie ma i spostrzeżenia, jest jedna pielęgniarka na oddział i jeden lekarz na cały szpital. Nie na każdy oddział. Gdyby taka uwaga była, to ona może by wyjaśniła powody tak dużej nierentowności. Zresztą do szpitala psychiatrycznego jeszcze wrócę, bo o nim tutaj jest więcej mowa. Koszty jednostkowe i rentowność świadczeń medycznych - tutaj mam tylko jedną uwagę. Proszę sprawdzić, czy aby jest tak jak tutaj jest napisane, że koszty świadczeń OIOM-u były płacone punktowo. Wg mnie były płacone ryczałtowo na łóżko. Argumenty na rzecz utrzymania wysoko specjalistycznej funkcji szpitala w Gorzowie Wlkp. - czyli już nie likwidację, ewentualnie ograniczenia. Tu znalazłem bardzo ważne wnioski. Pierwszy: szpitale ościenne i pierwszego poziomu referencji i szpitale drugiego stopnia referencji oraz szpitale psychiatryczne Województwa Lubuskiego nie będą w stanie przejąć pacjentów leczonych dotychczas w szpitalu w Gorzowie.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Radnego Pana Bogusława Andrzejczaka o skrócenie wypowiedzi, „bo chętnych do zabrania głosu jest wielu”.

Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się do Przewodniczącego Sejmiku: „proszę pozwolić mi dokończyć. Rozumiem, ale na wstępie wśród swoich uwag Panie Przewodniczący zauważyłem, że naprawdę czuję się odpowiedzialny za to, co miało miejsce przynajmniej w poprzedniej kadencji, kiedy też z bagażem prawie 150 mln. zł ten szpital odziedziczyłem. To były nasze problemy, które są teraz problemami aktualnego Zarządu i w odróżnieniu od tego, co było poprzednio naprawdę nie chcę przeszkadzać, co już wielokrotnie deklarowałem.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował za zrozumienie.

Radny Pan Bogusław Andrzejczak kontynuował: „drugi w mojej opinii istotny szczegół: w szpitalu w Gorzowie Wlkp. funkcjonują oddziały specjalistyczne jako jedyne na terenie Województwa - to ma odniesienie znowu do programu naprawczego. Proszę też ewentualnie zwrócić uwagę na fakt, że jest tym razem przez niezależną firmę opracowane porównanie liczby leczonych pacjentów w szpitalu zielonogórskim i w szpitalu gorzowskim. Uwagi są akurat na korzyść szpitala gorzowskiego, a kontrakty różnią się o 14% tylko z tym, że w tak prosty sposób liczyć nie można i wcale nie zamierzam twierdzić, że Zielona Góra jest dostatecznie finansowana. Wiem, że zajmuję Państwu dużo czasu, mam tutaj zdecydowanie więcej uwag, ale w takim razie przechodzę do ostatniej części związanej z programami, a więc strona 43 - rekomendowane działania w planie naprawczym. Mam takie uwagi, jeśli chodzi o reorganizację oddziałów: bardzo skromnie, dlatego, że można było w mojej opinii, znacznie więcej cennych uwag wziąć z tego programu, który był prezentowany na sesjach Sejmiku. Ja je mam tutaj w różnych wersjach, m.in. w wersji pokazowej. Nawet sobie zaznaczyłem gdzie jest napisane, który oddział, kiedy, które łóżka, kiedy, Warszawska, kiedy, Tu jest wszystko napisane o tym po kolei. Tu też jest o tym napisane - także mam sporą satysfakcję, że jednak to, co staraliśmy się wdrożyć nie poszło na marne. Zmiana w zakresie świadczeń, wynegocjowanie wyższego kontraktu, wypowiedzenie kontraktu na podstawową opiekę zdrowotną - był wypowiedziany, w grudniu przywrócony. Likwidacja oddziału zakaźnego - już o tym mówiłem. Jeśli chodzi o outsourcing, to w szpitalu też był wprowadzony, dlatego proponowałem abyśmy poinformowali od siebie, jakie mamy w tej kwestii doświadczenia. Tylko mieliśmy o wiele niższe założenia, co do oszczędności. I tu akcentuję, że stawiam pytanie: jak Pani Wicemarszałek będzie teraz wdrażać program, któremu przez ostatnie lata była Pani przeciwna? Współpracowała ze związkami zawodowymi, pisała listy otwarte, interpelacje, inicjowała posiedzenia komisji, Radnych w Gorzowie na ten temat, gdzie jak się np. na drugi dzień z gazety dowiedziałem - dla prezentowanego programu, tylko Andrzejczak był entuzjastą. To oznacza, że nikt więcej. A w innej gazecie było napisane, że mój prezentowany program jest snem „pijanego idioty”, co oznacza, że w dużej mierze ten sen „pijanego idioty” będzie trzeba uznać za jawę. To jest odniesienie do tego, co było w poprzedniej kadencji, bo mnie to naprawdę dotyka. Podstawowe statystyki - wskaźniki są złe, jeśli chodzi o przeciętne wykorzystanie łóżka, liczbę pacjentów przypadających na łóżko i przeciętny pobyt pacjenta. Co prawda, żeby wskaźniki nie były całkiem tragiczne, tu jest w uwadze wyraźnie napisane: „bez uwzględnienia zakładów opiekuńczo – leczniczych oraz oddziałów noworodkowych”. A może by trzeba było zauważyć, że nie wyodrębniono 190 łóżek psychiatrycznych, na których pobyt pacjenta jest 38 dni. To jest 4 razy tyle niż średnia w tych słupkach, czy 20 kilka procent, bo tu jest 1041 łóżek wymienionych, nie waży na liczbę dni, które pacjent przebywa? W mojej opinii to są po raz kolejny, nierzetelne informacje, a wnioski ogólne idą w świat. Może te wskaźniki są słabsze, ale na pewno ten materiał tego nie udowadnia. Mała skala działalności niektórych oddziałów, strona 48 -  rzeczywiście chciałem przestać pracować nad tym materiałem, ale jak zobaczyłem, że zginęło 311 łóżek to znowu zacząłem się zastanawiać, dlaczego? Bo raptem jest 1097, jeśli się podliczy. Szukałem w materiałach źródłowych. Odnoszę: raport 11 maja, 11 czerwca, firma Deloitte, i co tam jest? 3 słupki, zsumowane liczby łóżek w poszczególnych oddziałach. Na trzy słupki w dwóch sumowania są błędne. Zginęło 46 łóżek. Ja już naprawdę nie wiem ile aktualnie w tym szpitalu jest łóżek. Mam zdecydowanie więcej uwag na ten temat. Nie będę już Państwa zanudzał. Proszę pozwolić mi na wygłoszenie ostatniej tezy. Nie będę omawiał efektów ekonomicznych programu naprawczego, o którym tu jest mowa.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Radnego Pana Bogusława Andrzejczaka: „Panie Radny, żeby była jasność. Będziemy tak długo dyskutować, jak długo będzie wola Sejmiku. Nie ma sprawy ważniejszej dziś w województwie. Rzecz tylko w tym, że w moim przekonaniu, myślę, że się nie mylę, te wszystkie bardzo istotne uwagi, rzeczowe mają charakter bardzo przyczynkowy i na nie było miejsce na posiedzeniach Komisji Zdrowia. Taka jest kolej rzeczy. W bardzo analityczny sposób pracujemy na posiedzeniach Komisji, natomiast na sesjach prezentujemy esencję naszej pracy i wnioski.” 

Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił do Przewodniczącego Sejmiku: „Panie Przewodniczący proszę wybaczyć – zapytam: na posiedzeniu której Komisji?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że na Komisji Zdrowia.

Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się z pytaniem „kiedy”?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że wtedy, kiedy ona obradowała.

Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się z pytaniem „kiedy Komisja obradowała? Panie Przewodniczący - jeśli nie było Komisji w tej sprawie, to trudno o tym mówić. Otrzymaliśmy materiał w czwartek, a w piątek była Komisja i dołożono nam kolejny materiał. Jak ja mogłem się wówczas do tego ustosunkować?” 
Radny Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja obradowała w piątek.
Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się z pytaniem „na jakich materiałach? Na tych, które doniesiono na bieżąco?” 
Radny Pan Robert Sapa poinformował, że „Pani Marszałek przedstawiała z Panem Marszałkiem propozycje programu naprawczego dla szpitala. Radni mieli czas do dzisiejszego dnia, żeby się zastanowić. Dzisiaj w tej sprawie Komisja się spotykała po raz drugi.”

Radny Pan Bogusław Andrzejczak odpowiedział „na przerwie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że rozumie dość pilny tryb prac, „ale jest czas na wnioski i o te wnioski uprzejmie proszę.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się z prośbą: „Wiem, że nadużywam cierpliwość niektórych Radnych. Próbowałem argumentować to już wcześniej. Rozumiem, że nie każdy może przyjąć to do wiadomości. Jeśli mogę prosić Panie Przewodniczący – pogódźmy się, ja już naprawdę będę kończył. Jeśli chodzi o program naprawczy - nie będę oceniał tych efektów, mieliśmy też swoje prognozy, też dodatnie jeśli chodzi o efekty ekonomiczne. Po spełnieniu oczywiście warunków wiele błędnych danych tego opracowania wg mnie w części przynajmniej nie uwiarygadnia tych prognoz finansowych. Tutaj mam napisane, jakie mamy tu argumenty. Wnioski: 1) wyłączając spis treści i puste strony tylko z tytułami, łącznie jest ich 26 w tym opracowaniu. Cena jednej strony opracowania wynosi 4.135 zł. 2) uwzględniając daty na raportach miesięcznym i końcowym, autorzy pracowali 49 dni włączając soboty i niedziele. Cena jednej dniówki wynosi 6.244 zł. 3) firma Deloitte wykazała w pełni wykonane zadanie objęte umową i winna otrzymać 306 tys. zł wynagrodzenia. 4) niezrozumiałym i nagannym jest fakt nie podjęcia przez Panią Wicemarszałek, Dyrekcję szpitala i dodatkowych zatrudnionych wcześniej ekspertów, doradcę, prawnika, prac nad programem naprawczym już od grudnia ubiegłego roku. Program byłby wcześniej, a Samorząd nie wydałby zbędnie pieniędzy. 5) raport firmy Deloitte pozytywnie ocenia wcześniejsze łączenie i przenoszenie oddziałów z ulicy Warszawskiej na ulicę Dekerta. 6) ze względu na dużą zbieżność prezentowanego programu i wcześniej opracowanego i wdrożonego Klub Lewica i Demokraci wnioskuje o natychmiastowy powrót do jego realizacji z uwzględnieniem uaktualnionych przez firmę Deloitte danych i uwarunkowań. Siedmiomiesięczne zahamowanie działań naprawczych skutkuje podwojeniem straty finansowej na działalności operacyjnej szpitala w stosunku do 2006 roku. 7) Klub LiD sugeruje, aby Zarząd Województwa ocenił, czy osoba, która przez ostatnie lata bezwzględnie krytykowała proponowane i wdrażane zmiany naprawcze, jest odpowiednio do ich realizacji i nadzoru.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Wicemarszałek Elżbiety Płonki o syntetyczne odniesienie się do wygłoszonych kwestii w wystąpieniach klubowych.
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że „problem jest ważki, rozumiem, że szala goryczy przelała się i Pan były Wicemarszałek wypowiedział swoje gorzkie słowa z tej mównicy. Natomiast nie rozumiem wniosku końcowego - powrotu natychmiastowego do programu, który Pan realizował, ponieważ z niego uzyskaliśmy efekty 30 listopada 2006 roku, jakie otrzymaliśmy. Czyli stan krytyczny szpitala, który jeszcze znakomicie pogorszył się w skutek działań byłego Dyrektora Pana Wakulicza, z powodu wydatków osobowych. Mówimy tu o podwyżkach, przekroczonych znacząco. Chciałabym Państwu tylko uargumentować i odnieść się na końcu do tych uwag Klubowych, a zwłaszcza Pana Radnego Andrzejczaka, który rozumiem, czyta inaczej niektóre rzeczy. Mam nadzieje, że też Pan Vogtt będzie odpowiadał na pytania Państwa. Bardzo bym prosiła, żeby po mnie zabrał głos, ponieważ Pan jest z Warszawy i czeka od rana i chciałby wszystkie wątpliwości związane z przedstawionym programem naprawczym Państwu wyjaśnić. Więc proszę o poszanowanie jego czasu, by mógł opuścić naszą salę i dojechać jeszcze w jakiś godziwy sposób na czas do Warszawy. Stan prawny tego szpitala jest taki, że 18 listopada 2005 roku, Wojewoda wydał ostateczną decyzję o rozpoczęciu restrukturyzacji szpitala, zatem szpital znalazł się w sytuacji, w której mając prawie 200 mln. zł długu nie miał szans na wyjście z tego stanu - Panie Radny proszę mnie słuchać – nie miał szans ekonomicznych, nie ma szans na wyjście z tego stanu bez ewidentnej pomocy samorządu województwa tj. pomostowania finansowego na zamknięcie programu restrukturyzacji. Mimo błędnej decyzji wtedy stan, w którym jesteśmy, jest dramatyczny dla województwa lubuskiego. Jedynie z tego labiryntu przez grube miliony pomocy ze strony samorządu województwa można wyjść na zmniejszenie długu o 50% pod koniec tego roku - globalnego długu tego szpitala. A zatem nawet gdyby nie powiódł się program naprawy wewnętrznej szpitala, samorząd województwa staje wobec kryzysu. Gdyby nie powiódł się ten program i szpital nie wykonywał tych wszystkich w planie naprawczym działań, rzeczywiste obciążenie długiem samorządu województwa z racji np. likwidacji tego szpitala jest o 50% mniejsze. I taką rzecz na szalę przez Państwem Radnymi stawiam. Nie ma szans ten szpital. Nie miał szans w tym stanie rzeczy by samodzielnie zamknąć proces restrukturyzacji. Jeżeli dzisiaj podejmiecie decyzję inną, to musicie mieć świadomość, że tamta decyzja, choć obciążyła brzemiennie ten szpital kontem komorniczym zabierając 25% co miesiąc depozytu na wierzycieli i gdyby nie protest związkowców z końcem 2006 roku, pod koniec II kadencji gdyby nie ten protest tutaj to również ten szpital by już nie istniał. Dlatego, że 46,5 mln. kredytu poszło rzeczywiście przede wszystkim na wierzycieli cywilnych. Pierwsza rata została spłacona do końca grudnia – 24 mln., o które Pan pytał. O drugiej racie może odpowiadać, jakie zobowiązania zostały spłacone, Pani Dyrektor Szumna. Taką mam wiedzę, bo jeszcze Pani zastępczyni Pana Wakulicza Pani Jasińska przedstawiła mi sprawozdanie na piśmie, kto i jaka firma ile dostała. W tym firmy windykacyjne najwięcej. Dziś jest stan zagrożenia bieżącej działalności szpitala. Wtedy on był na tyle tragiczny, ze wierzyciele uniemożliwiali dostawy w ubiegłym roku. Kredytem podratowana została sytuacja – więc po raz drugi fałszywa ekonomiczne dane w programie restrukturyzacyjnym, bo gdyby nie ten kredyt to ten szpital by nie istniał, bo nie byłoby dostawy bieżącej czyli leków, mediów. I o czym my dzisiaj mówimy? Że Pan prowadził pozytywny program restrukturyzacyjny? Przepraszam bardzo – że szpital prowadził. Ten szpital nie ma szans bez samorządu województwa. A jest tak strategiczny. I to Pan z nadzoru i poprzedni zarządzający szpitalem mieli podjąć decyzję podobną do tej, jak dziś chcemy. Ale o dwa lata wcześniej. O dwa lata wcześniej decyzję pomocy szpitalowi, a nie wprowadzenie nowego dyrektora i zwiększenia zadłużenia ponieważ on nie był w stanie. I ta Pani Dyrektor też nie byłaby w stanie, gdyby nie zmiana całego zespołu zarządzającego. Ten szpital jest rzeczywiście w poważnym problemie osobowym, nie tylko przerostu zatrudnienia ale także mentalności, ponieważ ryba się psuła od głowy, czyli od dyrektorów szpitala. I ja ten argument podtrzymuję – bo faktycznie zmiana dyrektora, czyli silne zarządzanie, jest tylko jedyną rękojmią, że ten program, który dzisiaj proponujemy Państwu w imieniu Zarządu, jest do zrealizowania tylko przy współpracy i realizowaniu tych kroków ogromnie ścinających nieefektywność tego szpitala, czyli przez dyrekcję szpitala. Bez dyrekcji szpitala samorząd województwa nie wykona tego programu. Pomostowanie jest tylko wyjściem, zamknięciem strasznego tematu restrukturyzacji. Strasznego, bo 21 mln. na 200 mln. To można powiedzieć jaki to jest procent się odda bardzo szybko lub umorzy. Gorzej będzie z oddawaniem kredytów i gorzej będzie z wierzycielami cywilnymi, którzy duszą już dziś szpital i stoją u wrót tego szpitala. To jest 40 mln. także po zamknięciu restrukturyzacji. Będę broniła siebie i Zarząd przed niesłusznymi zarzutami. Pan ma wiele goryczy, ja to rozumiem, może nie miał Pan świadomości, ale stan jest taki, że jeżeli dziś nie podejmiemy tej decyzji - znowu ten szpital nie dostanie ani leków ani mediów ponieważ to wierzyciele go trzymają w szachu. Jeżeli nie zdejmiemy z niego komornika przy pomostowaniu restrukturyzacji w jedyny możliwy sposób, który jest do zastosowania przez samorząd województwa - pod wartość majątku jaki pozostaje do zbycia temu szpitalowi. Dlatego to nie jest długie obciążenie budżetu województwa obligacjami. Gdyby tej gwarancji nie było, że jest ten majątek, dzisiaj byśmy mówili o innej perspektywie dla tego szpitala. Jest to jedyny możliwy program, w którym uczestniczą partnerzy – szpital i samorząd województwa i prowadzą ten program ściśle. Na koniec sierpnia trzeba zapłacić pierwszą ratę z decyzji restrukturyzacyjnej – tj. może kilka milionów. Ona jest nieokreślona. Szpital musi określić przez dialog z ZUS-em. Druga rata na koniec września, ale reszta - czyli 58,500 mln. - na koniec października. To są takie realne kwoty i taki realny czas. W międzyczasie trzeba otworzyć układ ratalny na dług pozarestrukturyzacyjny, który wynosi ok. 50 mln. i trzeba zapłacić niezbędną składkę z pracownika, której szpital nie płacił. Na ten układ ratalny potrzebne jest ponad 20 mln. zł. One by się równały z pieniędzmi zdeponowanymi na koncie komorniczym, ale uruchomienie tego konta w skutek wady ustawy jest w tej chwili zagadkowe i wymaga decyzji prawie że politycznej prezesa ZUS w Warszawie. Być może uruchomienie tego konta po zamknięciu restrukturyzacji to jest kwota przybliżona, bo taką podaje komornik. Nie jesteśmy w stanie innej wyegzekwować, bo istnieje nieścisłość dokumentacyjna. To także oskarża poprzedni Zarząd w tym pierwszym wierszu, który Pan czytał z dokumentu Deloitta. Nieścisłość danych – a kto miał tą ścisłość danych wymagać wtedy? Dlaczego dzisiaj nie ma dokumentacji właściwej w  szpitalu? Dlaczego 500 osób jest poza programem informatycznym jak się przygotowuje listę płac? W jakim stanie organizacyjnym jest ten szpital? Jak zaniedbano dialog z NFZ budując sobie podsądnych czyli pieniądze z Ministerstwa Sprawiedliwości, a nie mając zapewnionego finansowania? To są tego typu efekty. Złe zarządzanie kontraktami. Dziś Międzyrzecz sobie wymyślił podsądnych młodzieżowych i nie ma na to pieniędzy. Bo tak się prowadzi dialog z jedynym płatnikiem na dzień dzisiejszy, że się pyta czy ja ten kontrakt dostanę? Bo jak go nie dostanę, to nie robię inwestycji. A propos czytania o likwidacji łóżek – 10% rzeczywiście usług szpitala gorzowskiego jest nie do pokrycia w skali województwa, ale dotyczy to oddziału hematologii, neurologii dziecięcej i podsądnych. To nie są oddziały o których mówimy, że je likwiduje obecnie i przedtem dyrekcja szpitala. Nie o tej likwidacji mówimy. Więc należy tak czytać. Państwo Radni nie wiedzą, ale ja to wiem i możemy taką polemikę prowadzić poza tą salą. Uważam, że jeżeli chce się czytać inaczej – to się czyta. Ja czytam prospektywnie i wiem, że ten szpital ma taką szansę i ma taką możliwość. Bo tak jak tu Pani Radna z poprzedniego naszego zespołu Radnych mówiła, że to jest mercedes bez benzyny, ja powiem bez części zamiennych także – to tylko wtedy może stać się szpitalem w sieci dla całego województwa. Bo to nie jest tak, że jego usługi wykona województwo – nie wykona w tych trzech oddziałach, których nie ma. A także i w części pacjentów ponieważ szpital gorzowski przyjmuje bardzo dużo pacjentów. Czy słusznie czy nie to trudno powiedzieć.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o wyjaśnienie urwanej myśli Wicemarszałek Pani Elżbiety Płonki „oni nie wiedzą, a ja to wiem”. 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka wyjaśniła, że „polemizujemy tu z Panem Wicemarszałkiem o tym, że Pan zna ilość łóżek w tym szpitalu i jemu coś tam brakuje, nie te powinny być likwidowane, nie te są likwidowane. Za chwilę ten szpital będzie miał jeszcze inny obraz niż w dokumencie Deloitta, bo on przechodzi głęboką transformację łączenia oddziałów.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jest to kwestia tego, że procesy są dynamiczne.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „są bardzo dynamiczne procesy stąd nie można się upierać, że w tym materiale ma to być co Pan wtedy wiedział. To tak nie jest. Rekomenduję Państwu jedyne słuszne rozwiązanie – to nie jest tak, że sobie tak wymyśliliśmy bo dzisiaj byłabym tutaj bezbronna w imieniu Zarządu, że mam taki pomysł. Mamy oparcie w argumentacji firmy niezależnej. To, że nie jest zbyt pogłębiony ten raport – przepraszam bardzo. Państwo otrzymaliście wyciąg z raportu. Raport liczy w tej chwili 100 stron. To nie jest tak jak Pan policzył te strony, ale proszę liczyć te strony jako każda strona ileś milionów długu - to może w ten sposób będziemy ten raport oceniać. Długu niezawinionego ponieważ wspólnie pracowano ze szpitalem i także z brakiem pomysłów żeby ten szpital stał się faktycznie ekonomiczny i szpitalem, w którym można prowadzić dialog z załogą. To, że załoga jest trudna ja nie kwestionuję - tutaj nie ma dyskusji. To, że załoga dojrzała to może dlatego, że nie dostała w jednym miesiącu pieniędzy na wypłaty bo 100% zajęcie komornicze okazało się z Trybunału Konstytucyjnego jest efektywne. Nie ma innego rozwiązania. Rozwiązania - likwidacja proszę bardzo 300 mln. długu, ponad 30 dodatkowo bo dochodzą roszczenia, które niweluje proces restrukturyzacji, bo taka jest moc ustawy. Są umorzenia z tego tytułu, których tu też nie pokazaliśmy w całości ponieważ Państwo przygotowując raport nie mogli napisać, że będą umorzenia kilkanaście milionów z BGK ponieważ trzeba zapłacić 30% do 5 lat. A jeśli się zapłaci to umorzenie będzie 14 czy 15 milionów. A być może nowa nowelizacja przyniesie jeszcze jakieś korzystne rozwiązania. Szpital w likwidacji tj. obciążenie długiem na starym szpitalu. Jeśli robimy ucieczkę do przodu powołując nowy szpital - co w dialogu z Panem Vogttem z firmy Deloitte prowadziłam w momencie, kiedy było zagrożenie bieżącej płynności - to ten szpital będzie nadal się zadłużał jako nowy ponieważ musi być nowy w ekonomii. Jeśli on nie będzie ekonomicznie ustawiony to żaden nowy szpital istnieć nie może, bo będzie się zadłużał nadal. Czyli będzie nowy stary zadłużony i dług nierozwiązany. Nie ma innego rozwiązania. W tej pułapce jest tylko takie rozwiązanie pod warunkiem, że będzie głęboka wewnętrzna restrukturyzacja nakreślona i przyrzeczona tutaj co do kierunków głównych przez Panią Dyrektor. Jeśli Państwo znajdujecie jeszcze inne rozwiązania - to chwała. Być może jakieś olśnienia mogą się pojawić. Natomiast ja już analizowałam na wszelkie sposoby – nie ma innego bezpiecznego rozwiązania. Ono kosztuje nas, ale my sobie to zrekompensujemy jako samorząd województwa. Do trzech lat – do końca roku 2009 - mamy czas na sprzedaż majątku. Mamy już majątek do szybkiego zbicia - kilka hektarów z planem zagospodarowania przestrzennego. To może pójść w tym roku, ale szybkie zbycie to po niższych cenach. Nie pośpiesza nas sytuacja jeśli wypuszczamy obligacje. Jest też pewien czas na emisję obligacji, który mamy zabezpieczony z tym, że pierwsza rata na koniec sierpnia może być minimalna – to może być 1 – 2 mln. Uzgodnimy to z ZUS-em. Druga rata na koniec września może być też niewielka, ale na koniec października musimy te pieniądze mieć. Taki mamy czas. W związku z tym nie ma paniki też co do tego, że nie zdążymy z obligacjami. Zdążymy. Jakie są szanse powodzenia tego procesu? Takie, że szpital wykonuje proces naprawczy, bo on ma się zachowywać od 2010 jak jednostka sprawna i spłacająca długi. On ma zaoszczędzać ok. 20 mln. w skutek tego wewnętrznego programu, a zatem spłacać także swoje długi. Od tego, kto będzie zarządzał tym szpitalem. Dużo zależy też od załogi – nie dajemy wam argumentu do ręki. Proces likwidacyjny to jest też argument, choć on jest najgorszym wariantem. Szpital ma przejść głęboką restrukturyzację. Nie ma protestów – do czego te protesty? Chyba, że do ochrony stanowisk pracy – to związki zawodowe zawsze swoje uprawnienia mają, ale ze związkami zawodowymi też dyrekcja umie ten dialog prowadzić. Dlatego nie ma innego rozwiązania, nie ma innych możliwości, która da szansę województwu rozwijać się, zrzucić z siebie ogromny bagaż. Teraz przejdę do odpowiedzi na niektóre argumenty stawiane przez Kluby. Dziękuję bardzo za stanowisko Klubu PiS i rzeczywiście czeka nas wojewódzki plan ratowania województwa, bo za chwilę dwa szpitale pozostałe w programie restrukturyzacyjnym, które wystąpiły do nas o poręczenie kredytu dodatkowego nie zepną restrukturyzacji – to jest szpital Torzym i szpital Obrzyce. Ja o tym nie zapominam. Prowadzimy poważny dialog z tymi szpitalami. Jest sytuacja niebezpieczna, będziemy Państwu przedstawiać koncepcję rozwiązania. To nie jest tak, że mamy 300 mln. długu. Mamy ponad 400 mln. długu, ponad 260 wymagalnego globalnie dla województwa. Nie możemy podejmować tu lekkich decyzji. Te wszystkie decyzje są bardzo poważne. To jest rzeczywiście być albo nie być tego województwa. Nie chcę straszyć żadną polityką i w ogóle takich argumentów nie będę używać. Szpital gorzowski może upaść każdego dnia, stracić bieżącą płynność jeżeli nie będzie miał dobrego Zarządu, który prowadzi bardzo poważny dialog z wierzycielami. To jest bardzo trudny dialog. Ja na co dzień znam tą sytuację. Jest nam potrzebne 3 miesiące żeby ten dialog zamknąć i wreszcie skończyć z komorniczym grożeniem wierzycieli. Ale oni jak nie będą poukładani i spłacani dalej, to oni będą również występować do sądów i wywoływać nowe tytuły. Ale nie będzie to z kilkudziesięciu tytułów, które są teraz. Dziękuję bardzo za stanowisko klubu PSL. Rzeczywiście z tej groźby Pana Radnego wyszło stanowisko. Znamy się tutaj wiele lat jako Radni. Bardzo zrozumiałe i słuszne. To jest jedyne wyjście. Jeżeli możemy coś innego zarekomendować - byśmy alternatywnie składali. Ani ucieczka do przodu z nową jednostką, ani proces likwidacyjny niczego nam nie dadzą jeżeli nie będziemy tej jednostki reformować, czyli za uzdę prowadzić tego konia jakim jest szpital, w którym wszystkie wskaźniki są nieekonomiczne. Do poszczególnych się nie zwracam. Co do Klubu PO – rozumiem, że chcecie Państwo trochę więcej informacji. Mam nadzieję, że też firma Deloitte i szpital przedstawią tych informacji więcej, a także i z naszej strony jakby pokazałam ten czasowy bilans co nas czeka - nakreślone wymagania finansowe także one są w tym programie efektywności tego projektu pokazane w latach – oczywiście, że to wymaga ze sobą współpracy dwóch partnerów. Szpital nie może tutaj chodzić własnymi drogami. Jeżeli chodzi o stanowisko Klubu SLD to rozumiem, że nie będzie przeszkadzać, bo program restrukturyzacji jest labiryntem, w którym się znalazł szpital. Ale z tego labiryntu wyjście i pomocną dłoń podaje samorząd województwa mając moce finansowe i instrumenty finansowe.” 
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził: „jestem porażony tym, co usłyszałem od Pani Marszałek Płonki, bo kolega Bogusław dość wybitnie wyliczył te nieprawidłowości, to działanie Pani Marszałek destrukcyjne wykonywane z celów politycznych, które doprowadziło do sytuacji, że my nie mamy wyjścia jak to, co rok temu czy półtora było realizowane. I my to będziemy realizować tylko pod innym szyldem. Ale co mnie jeszcze utwierdziło: jestem przerażony – bo tu trzeba mówić wprost – ja boję się, ze Pani Marszałek temu nie podoła. To Pani Marszałek rozbiła ten szpital przejmując ręczne sterowanie, kiedy została Wicemarszałkiem Województwa. Nazwijmy to po imieniu. Proszę tytuły z mediów, gdzie Pani Marszałek miała najpierw jednego pupila – przepraszam za kolokwialne określenia – się okazało, że tam było wielu prawników, itd. Później były różnego rodzaju ręczne starowania. Wręcz Pani poprzedni dyrektor, Pani pupil, którego Pani wyrzuciła, Pani to powiedział. Pani Marszałek teraz staje przed nami i mówi tak: jest nas niewielu na sali. Prosiliśmy dyskutujmy jak będzie wielu na sali. Drugie Pani stwierdzenie: Pan czeka i mógł już jechać do Warszawy. To mógł już dawno jechać do Warszawy gdyby ten punkt był pierwszy. Przepraszam, że trochę demagogicznie o tym mówię, ale to są Pani słowa. Proszę Państwa ja boję się, że Pani tego nie rozumie i Pani tego nie naprawi. Pani mówi tak: będę broniła Zarządu. Proszę Pani czy to jest program Zarządu? Bo ja podejrzewam – to jest moja taka prywatna opinia - że nie jest to program Zarządu tylko Pani, bo Pani z racji swojego zaangażowania, z racji swojej pozycji brnie w tych samych błędach i Pani ten program klepnął tylko Zarząd. To nie jest w tej chwili moim zdaniem program Zarządu. Pani zwala na tego biednego Wakulicza, którego od 6 grudnia 2006 roku noga nie postała w szpitalu bo był na chorobowym. No więc mamy tutaj wiele nieścisłości. Kolega Andrzejczak te nieścisłości wymienił. Ja się boję. My nie mamy wyjścia co do ostatecznego przyjęcia tego programu. Tylko ja się boję, ze ten program będzie miał wady tak jak to, co nam Pani tutaj wiele rzeczy opowiada, wiele błędów Pani popełniła. Dlatego powiem szczerze: Zarządzie kochany może by ktoś inny się tym zajął. Niech Pani zajmie się czym innym, kulturą może. Pan Szablewski jest tutaj - młody mądry menager, elektronik jeżeli wiem. Niech ktoś inny może się tym zajmie i może to pójdzie do przodu, bo na razie po prostu moim zdaniem skończy to się skandalem.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził: „szanowny mój przedmówca jest naprawdę porażony. Zresztą sam o tym powiedział i cała ta wypowiedź też o tym świadczy. W takiej sytuacji nie dziwię się, że kolega się boi jak to powiedział, bo ja też bym się bał gdybym był tak porażony. Ale ja chciałbym merytorycznie rozmawiać. Niemerytorykę zostawiam. W momencie, kiedy była tutaj grupa związkowców słyszeliśmy, że kontrakt jest mniejszy. Wtedy na mównicę wszedł siedzący tutaj zastępca dyrektora i powiedział, że nieprawda – jest większy. Teraz w papierach mamy, że jest i większy i mniejszy. Globalnie większy, ale na świadczenia mniejszy. Duża ilość przyjmowanych pacjentów - chyba za dużo. Chciałbym przy tej okazji, bo myślę, że wysokość kontraktu jest rzeczą bardzo istotną, spróbować korzystając z obecności tak przedstawiciela Deloitta, Dyrekcji, jak i NFZ ustalić jaka jest prawda obiektywna. Na określonej stronie jest napisane, ze na 1 pacjenta wzrost kontraktu w tym roku szpital w Gorzowie ma 2%, wszystkie inne 10 - 14%. To jaka jest w końcu prawda? Jest to jeden z elementów istotnych w programie naprawczym, bo to później tworzy określone tabelki, które później na końcu mogliśmy przejrzeć. Prosiłbym o umożliwienie takiej odpowiedzi żebyśmy my - jako Radni mieli wreszcie obiektywne zdanie na ten temat.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „to są oczywiście bardzo ważne kwestie i poprosimy o odniesienie się do nich osób z racji swoich odpowiednich kompetencji.” 
Radny Pan Robert Sapa stwierdził: „powiem, że sytuacja jest taka - lecznictwo jest tematem w którym się obracam bodajże od paru lat - bo pamiętam dokładnie czasy kiedy jednostką zarządzał dyrektor Wakulicz, jakie miał koncepcje na ten szpital. Już to mówiłem, ale powtórzę, żeby ku pamięci dobrze to utrwalić. Pamiętam - w momencie kiedy lekarze z porozumienia zielonogórskiego protestowali i słusznie jak się okazało - kiedy powiedział: ja wezmę podstawową opiekę zdrowotną i kupię sobie tomograf komputerowy. Ja już w tym momencie wiedziałem, że ten szpital skazany jest na niepowodzenie i na 100%-tową porażkę. W tej chwili dyskutujemy czy ten kontrakt jest większy czy mniejszy. Powiem szczerze: w chwili obecnej jeszcze ta jednostka nie osiągnęła stanu równowagi finansowej i funkcjonuje na zasadzie lania paliwa do dziurawego baku bądź też wody do dziurawego wiadra. Jeżeli pierwszej rzeczy się nie zrobi istotnej samej w sobie, czyli zbilansuje się ten szpital, możemy wrzucać jakiekolwiek pieniądze i te pieniądze będą po prostu zmarnowane. Ja hołduję tutaj zasadzie, że żeby pomóc temu szpitalowi skutecznie po pierwsze ten szpital sam sobie musi pomóc.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził, że „najpierw jeśli wolno to odniosę się do słów, które wygłosił przed chwilą Radny Pan Robert Sapa. Po pierwsze żaden ze szpitali podległych samorządowi województwa nie tęsknił za podstawową opieką zdrowotną. To jest po prostu nieprawda. Tym bardziej Pan Leszek Wakulicz też nie tęsknił, choćby z tego powodu, że zaproponowano mu 9 groszy za pacjenta. Dzisiaj jest 26, a  mówimy, że to przynosi 10 mln. straty. Proszę wybaczyć, ale tyle rozumu mieliśmy, że 9 groszy przez populację przeliczyć potrafiliśmy. Więc proszę nie mówić o rzeczach, które w życiu nie miały miejsca, nie były faktami Panie Robercie. A tomograf w tym szpitalu był i to na dodatek nowy już w tym momencie. Także to nie są fakty.”
Radny Pan Robert Sapa zwrócił się z pytaniem czy może zabrać głos ad vocem? 
Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził, że jeszcze nie skończył.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak udzielił głosu Radnemu Panu Robertowi Sapie, „ale po skończeniu wypowiedzi Radnego Pana Bogusława Andrzejczaka.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak kontynuował: „szanowna Pani Wicemarszałek ja ogromnie dziękuję za wyjaśnienie i ubolewam nad tym, że choć mamy ten sam cel to stoimy po totalnie różnych stronach. Mam tylko taką prośbę: niech Pani już ze mnie rozgoryczonej baby nie robi. Niestety w wielu przypadkach nie ustosunkowała się Pani do przedstawionych przeze mnie argumentów. Ze zrozumiałych przyczyn jest to niewygodne. Momentami namawiała mnie Pani do rzeczy, co do których sam jestem przekonany o czym mówiłem. Inne z kolei uwagi - jak mniemam Pani nie zrozumiała, stąd w stosunku do tychże nie było w ogóle. I ostanie zdanie z wniosku, który przedstawiałem i proszę by był załączony do protokołu jest takie, że my jako Klub będziemy popierać ten program, bo uznajemy, że w dużej mierze jest on zbieżny z tym, który mimo oporów zaczął być w tym szpitalu realizowany bez powodzenia. Życzę sukcesów.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „Radni przyjmują protokół, który jest do sczytania i można sprawdzić czy literalnie wypowiedzi wypowiedziane znajdują się w nim i o to bardzo proszę.”
Radny Pan Robert Sapa ad vocem do Radnego Pana Bogusława Andrzejczaka: „jeszcze raz - nie rzucam słów na wiatr, nie kłamię. Jest tutaj obecny Dyrektor Wróblewski, który może zaświadczyć bo w tym okresie również pracował w NFZ, że szpital w Gorzowie podjął się realizacji zadań z zakresu podstawowej opieki zdrowotnej. Jeszcze raz podkreślam, ze Dyrektor Wakulicz tymi słowami właśnie wypowiedział się w telewizji publicznej. Nagrania można sprawdzić, że jak weźmie podstawową opiekę zdrowotną to kupi sobie tomograf komputerowy. A jeżeli jest biznesmenem i odpowiada za stan finansów szpitala to niestety była to potężna nieodpowiedzialność, która również implikowała wzrostem zadłużenia. Oczywiście, ja rozumiem, że jest to majątek województwa i wtedy można robić hulaj dusza piekła nie ma, ale niestety to wyszło i właśnie w tej chwili po 6-7 latach widzimy tego efekty. Także proszę nie mówić, że nie było błędów – błędy były, i proszę się nie dopatrywać jakichś spektakularnych tutaj załamań w postępowaniu obecnego Zarządu, który działa tak naprawdę parę miesięcy. Dług wynosi praktycznie równoważność budżetu województwa.” 
Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Sejmiku, że chciałby odpowiedzieć.

Radny Pan Robert Paluch stwierdził, że dwa razy można zabierać głos ad vocem w tej samej sprawie.
Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził: „to niech się w końcu skończy ta polemika.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „ta polemika jeżeli będzie w taki sposób prowadzona nie skończy się, bo my nie mamy tutaj metra i nie zmierzymy. Rzecz polega na wzajemnej uczciwości.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak poprosił o głos w odpowiedzi na postawione po raz kolejny zarzuty.

Radny Pan Robert Paluch: „w kwestii formalnej w danej sprawie 2 razy można ad vocem odpowiadać. Pan Andrzejczak odpowiada trzeci raz. Proszę o przerwanie tej dyskusji jeżeli chodzi o tą wypowiedź i kontynuowanie dalej obrad.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak udzielił głosu Radnemu Panu Zbigniewowi Kościkowi oraz Radnemu Panu Markowi Zarębie. 
Radny Pan Zbigniew Kościk: „spróbuję troszkę uspokoić sytuację. Ja bym prosił o taką poprawność metodologiczną. Sejmik Województwa Lubuskiego wyznaczył Zarządowi termin do końca czerwca do przygotowania planu naprawczego. No i ten plan naprawczy dostaliśmy. Wnioskować dzisiaj czy choćby krytykować używając argumentów dlaczego nie ma dwóch koncepcji jest pewną obstrukcją w tym momencie. Wyznaczyliśmy Zarządowi termin do końca czerwca by taki plan został przedłożony. I ten plan został nam zapodany, możemy o nim dyskutować. Zgadzam się, że dzisiaj zasadniczym problemem tego planu jest kwestia zoperacjonalizowania działań i ich uszczegółowienia. Ale trudno było znów od Zarządu czy od dyrekcji wymagać żeby to w ciągu 8 dni zostało dokładnie  sprecyzowane i zdefiniowane. Myślę, że jest to zadanie na najbliższy czas zarówno dla dyrekcji, która jest obecna jak i dla Zarządu. Ale nie możemy w tym względzie przejawiać jakąś nadmierną gorączkę. Chciałbym jeszcze o dwóch rzeczach powiedzieć. Po pierwsze, nikt w pewien sposób tego nie porusza a trzeba, to jest problem społeczny. Myślę, że tutaj będziemy wszyscy wymagali od dyrekcji jasnych i czytelnych działań w zakresie rozwiązania tego problemu. Nie ukrywam, że tym problemem jest choćby problem rozbudowanych aspiracji związków zawodowych, różnych układów i lobbingów funkcjonujących w tym zakładzie. I chciałbym usłyszeć od dyrekcji zapewnienie, że w tym zakresie będzie ostro reprezentowała interes województwa. Dugą sprawą, bardzo istotną, jest równomierna troska o przyszłość wszystkich lecznictw w województwie lubuskim podległych samorządowi wojewódzkiemu. Padły tutaj ze strony Pani Marszałek zapewnienia, że obdarzy troską inne szpitale przy czym warto byłoby Pani Marszałek wspomnieć także o coraz trudniejszej sytuacji szpitala wojewódzkiego w Zielonej Górze. Nie mamy w naszym województwie tylko jednego szpitala wojewódzkiego. Mamy szpital w Zielonej Górze, który może znaleźć się za chwilę w sytuacji bardzo podobnej jak lecznica gorzowska.”
Radny Pan Marek Zaręba stwierdził: „w zasadzie na zakończenie, bo wydaje mi się, że wysłuchamy z ciekowością tego, co ma przedstawiciel firmy do powiedzenia, ale chciałbym się odnieść w kilku słowach do programu. Program jest napisany z sensem i większych szczegółów nie potrzeba dlatego, że te szczegóły na pewno ma przygotowane dyrekcja a wchodząc w szczegóły moglibyśmy w zasadzie ujawniać dane osobowe. Przedstawiona w zasadzie rachunkowość i księgowość nigdy nie będzie dokładna choćby dlatego, że istnieje taka instytucja jak ZUS, która sama nie wie ile ma wierzytelności od kogokolwiek. Ja się o tym przekonałem - trzy razy podawała mi różne zadłużenia, w końcu zapłaciłem więcej niż im wyszło z systemu i dopiero z nadpłaty jakoś się uwolniłem od zobowiązań. Także to już jest w zasadzie zamknięte. Nie wiem czy pan przedstawiciel ustosunkuje się do nowelizacji ustawy o restrukturyzacji, bo sejm ją już zatwierdził. Nie wiem czy z tej nowelizacji będzie można coś jeszcze dla szpitala skorzystać. Warto byłoby się zapoznać z tą nowelą. Jeżeli chodzi o plan – tu są dwie potrzebne rzeczy. Pierwsza to jest to, żebyśmy uchwalili czy zatwierdzili wypuszczenie obligacji na sumę 100 mln. To jest pierwsza podstawowa rzecz, bo jeżeli do tego nie dojdziemy, to nie będziemy mieli po co rozmawiać dalej. Jeżeli się z tym zgadzamy, że trzeba wypuścić te obligacje i dać gotówkę do szpitala bo to jest podstawowy warunek żeby cały proces naprawczy ruszył. No i drugi warunek - to jest determinacja dyrekcji w spełnieniu punkt po punkcie tego, co zapisała w programie. Czyli zwolnienia grupowe we wszystkich grupach zawodowych, uszczegółowienie tych zwolnień na zasadzie kto jest pod związkową opieką i zwolnić ich nie możemy, a kto może odejść na wcześniejszą emeryturę, rentę, czy normalnie zostać zwolniony. I to nie może się rozciągać w przeciągu kilku miesięcy, tylko powinno się odbyć w ciągu miesiąca. Bo każdy miesiąc przy niezbilansowanym szpitalu to jest strata. Następna sprawa: dlaczego tutaj Państwo nie możecie dojść do porównania kontraktów? Kontraktu nie można porównać ponieważ szpital co roku ma inny zakres usług. Jeżeli część zakresu usług wypada to wydaje się, ze kontrakt jest mniejszy, ale szpital nie ponosi kosztów bo nie wystąpił o te usługi z własnej woli bo zrezygnował, część lekarzy odeszło, część poradni zostało zamkniętych i kontrakt jest mniejszy. Ale mniejszy tylko w cudzysłowiu. On jest większy, bo on nie ponosi tych kosztów. Więc żeby porównać dwa kontrakty musielibyśmy zobaczyć te same usługi w tym roku i czy tak samo zostały zakontraktowane. Inaczej tego nie będziemy mogli porównać i stąd będą te różne wątpliwości. To tak jak z tymi danymi z ZUS. Ostatnia sprawa – myślę, że nie ma już sensu wyciągać tego, kto w przeszłości zawinił bo wydaje mi się, że zawiniły dwie strony, a w zasadzie polityka, bo opozycja zawsze będzie bardziej za tym czynnikiem społecznym w obronie ludzi, a władza będzie musiała być rygorystyczna czy bardziej liberalna. A jeżeli się opozycja z koalicją zamienia rolami to później jest odwrócenie i tak ktoś musi podjąć niestety te decyzje dla ludzi, które są niepopularne. Na szczęście coraz więcej służby zdrowia przenosi się do Wielkiej Brytanii, Holandii, Szwecji. Problem ewentualnych zwolnień środowiska medycznego lekarzy, pielęgniarek nie będzie problemem bo na pewno wszystkie inne szpitale zagospodarują te osoby. W związku z tym myślę, że  w zasadzie nie mamy innej drogi, bo jeżeli nie wypuścimy obligacji, nie będziemy żerować szpitalowi, to w zasadzie to nasze gadanie tutaj jest bezsensowne. Więc musimy podjąć decyzję wydaje mi się dziś albo idziemy vabank na zasadzie, że musimy to dokończyć skoro już tak dużo pieniędzy wydaliśmy. Więc nie możemy im dać ciutkę mniej, bo to się źle dla nich skończy. Musimy dać tyle, ile oni potrzebują - tylko rzeczywiście żądać raportów co miesiąc czy dwa tygodnie. Jakiś nasz audytor powinien być w kontakcie z dyrekcją i sprawdzać czy te wszystkie zapisane w planie naprawczym punkty są realizowane. I koniec dyskusji.”
Radny Pan Robert Sapa: „dziękuję Tobie Marku, bo dużo fajnych rzeczy powiedziałeś, mnóstwo jest w tym prawdy. Zawsze uważałem, że jak polityka bierze się za ochronę zdrowia to z tego wychodzi pasztet. Bardzo istotna sprawa – były próby podejmowania naprawy sytuacji w szpitalu gorzowskim czy w innych lecznicach województwa lubuskiego. Ale czegoś zabrakło. Ja tutaj rozumiem pewną obawę. Tutaj dajemy właściwie potężne pieniądze. Ma to być formuła obligacji, ale Radni znając sytuację finansową województwa oczekują - w tej chwili faktycznie nie mogę inaczej powiedzieć - 100%-towej gwarancji egzekucji działań naprawczych tego szpitala. Niestety na dyletanctwo sobie nie możemy pozwolić. To zadanie to jest potężna misja, która może być zrealizowana w pełni w 100% z niebywałą skutecznością. I o to nam chodzi. Mi się wydaje, że tu jest całe sedno sprawy, które musi być poznane przez nas żeby podnieść tą ciężką rękę i powiedzieć tak.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził: „jak rozumiem debata powoli dobiega końca. Czy ktoś z Radnych chciałby zabrać głos? Przypomnę, ze przybył ponownie Rezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki. Nie chciałbym by zbyt długo czekał. Było oczekiwanie by Pan Dyrektor Stanisław Wróblewski - tak zrozumiałem w wystąpieniu choćby Pana Radnego Marcinkiewicza - w dwóch słowach mógł odnieść się do kwestii oszacowania czy niedoszacowania kontraktu. Jeśli Sejmik uzna Pani Wanda Szumna jest także do dyspozycji Sejmiku. Proszę o zwięzłość wypowiedzi Panie Dyrektorze.”
Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski stwierdził: „ponieważ zostałem wywołany do tablicy postaram się dosłownie w dwóch zdaniach wyjaśnić ten problem. Szkoda, ze nie ma rzutnika – przedstawiłbym to wszystkim Radnym na planszy dużej na nośniku elektronicznym. Mam wszystkie potrzebne dane. Musicie mi Państwo zaufać to co powiem. Porównam budżety czyli środki finansowe, które Lubuski Oddział NFZ w ubiegłym i w tym roku otrzymał na leczenie szpitalne, bo głównie tutaj problem sie rozbija. W ubiegłym roku razem budżet na leczenie szpitalne województwa wynosił 332.924.000. Z tego na procedury szpitalne 319.600.000 plus prawie 13,5 mln. środków podwyżkowych, które zgodnie z algorytmem każdy szpital dostał. Natomiast na świadczenia zdrowotne sensu stricte w bieżącym roku otrzymaliśmy 323 mln. zł, a  więc o 4 mln. więcej. 4 mln. w stosunku do 300 mln. to bardzo łatwo wyliczyć jaki to jest procent wzrostu. A więc żaden szpital w naszym województwie na leczenie szpitalne nie otrzymał wzrostu 10%-owego jak Pan Radny raczył powiedzieć. Szpital Wojewódzki w Gorzowie to fakt - brutto, a więc ze środkami podwyżkowymi, ale są to również środki finansowe, które już szpital dostał. Porównam 3 lata wysokości kontraktów: 2005 rok – 102.055.000, 2006 rok -  104.914.000 zł,  2007 rok – 108.123.000 zł, a więc wzrost o 4 mln. zł - to jest ca 3,9%. Jest to skala podwyżek, które byliśmy w stanie jako Oddział Funduszu przeznaczyć na wzrost na leczenie szpitalne. Ale chcę powiedzieć, że niektóre szpitale otrzymały budżet większy i np. szpital, którym kierował prezydent Zielonej Góry otrzymał 96% i mój szpital, którym kierowałem przez 20 lat otrzymał również 96%, a więc 4% mniej. Takie były środki finansowe, którymi Lubuski Oddział NFZ dysponował i nie było nikogo nas stać. Pan Doktor Sapa powiedział ciekawą rzecz, której mi brakowało w ocenie firmy Deloitte, a mianowicie kilku zasadniczych elementów: po pierwsze wskaźnik wykorzystania łóżek, zasady kontraktowania określone przez Ministra Zdrowia i Centralę NFZ w poszczególnych rodzajach świadczeń. Jest to bardzo ważny element. Zupełnie inne zasady są kontraktowania w zakresie lecznictwa szpitalnego, inne w zakresie psychiatrii, a jeszcze inne w specjalistce czy w stomatologii. Dla porównania powiem, że w szpitalu kontraktowaliśmy i zasada podstawowa kontraktowania jest: cena jednego punktu i ilość punktów, czyli ilość świadczeń zgodnie z katalogiem szpitalnym z wyjątkiem OIOM-u, gdzie określamy stan pacjenta i płacimy wg oceny punktowej i cena jednego punktu. Chcę w uzupełnieniu powiedzieć, że nie zdarzyło się w poprzednich latach żebyśmy szpitalowi za pacjentów leczonych na OIOM-ie nie zapłacili. To jest drugi element. Natomiast trzeci element w zakresie lecznictwa psychiatrycznego – ilość łóżek i ilość leczonych pacjentów nie ma się nijak do efektywności, ponieważ Fundusz płaci za każdy osobodzień pobytu pacjenta na oddziale. A więc nie można powiedzieć, że ilość pacjentów relatywnie decyduje o środkach, które Fundusz przekazuje. Elementem zasadniczym jest ilość osobodni, bo oddział płaci za osobodzień. Ostatnia sprawa, która przewijała się w trakcie dyskusji – to jest oddział o wzmożonym nadzorze. Nie mogliśmy więcej zakontraktować na oddziale o wzmożonym nadzorze ponieważ taka oferta wpłynęła ze strony dyrekcji szpitala. Męskie łóżka o wzmożonym nadzorze są przeznaczone zgodnie z decyzją Ministra Sprawiedliwości na cztery województwa Polski północno - zachodniej oraz oddział dla kobiet na teren całego kraju. Kontrakt jest całkowity. Na dzień dzisiejszy kontraktu na tym oddziale szpital nie wykonuje i my jako oddział nie widzimy problemu, żeby przesunąć środki finansowe z łóżek męskich na łóżka damskie. Na jutro jesteśmy umówieni z Panią Dyrektor w celu sfinalizowania przesunięć między poszczególnymi rodzajami świadczeń po to, żeby Szpital Wojewódzki w Gorzowie po pierwszym półroczu, na skutek przesunięcia środków z tzw. niedowykonań na nadwykonania, mógł w 100% wykorzystać budżet którym dysponuje. Na dzień dzisiejszy nadwykonania i niewykonania w lecznictwie szpitalnym mniej więcej się równoważą, a więc po przesunięciach środków nie będzie ani niedowykonań albo nadwykonań. Może być bardzo minimalna różnica, natomiast w psychiatrii również przesunięcia między poszczególnymi oddziałami spowodują, że szpital nie będzie miał ani nadwykonań ani niedowykonań w stosunku do wartości kontraktu.” 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o pozostanie dyrektora na mównicy, ponieważ Radni mieli pytania uzupełniające.
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, że nie uzyskał odpowiedzi na swoje pytanie. „Czy prawdą jest, że na świadczenia medyczne w roku 2006 szpital w Gorzowie, bez podwyżek płacowych otrzymał 100,6 mln. Świadczenia zapłacone dodam. Mam tutaj kwotę 100,6. Czy to się mniej więcej zgadza?”
Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski „powiem w ten sposób: nie możemy rozmawiać o kwotach zapłaconych.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zapytał „czy to się zgadza? Próbuję dojść do jakiejś kwoty.”
Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski zapytał „Panie Radny czy środki finansowe są innymi środkami niż środkami na leczenie szpitalne? Odpowiem pytaniem na pytanie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Zastępcy Dyrektora NFZ Pana Stanisława Wróblewskiego „Panie Dyrektorze, a czy można odpowiedzieć wprost a nie pytaniem na pytanie? Będzie nam łatwiej zrozumieć.” 

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz poinformował, że pyta o świadczenia medyczne na rok 2006.

Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski zapytał „które? Szpitalne?”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz odpowiedział, że „świadczenia medyczne kontraktu NFZ w szpitalu w Gorzowie 2006 rok - przychody zapłacone.” 

Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski odpowiedział „Panie Radny pytanie jest nieprecyzyjne. W jakim rodzaju świadczeń?” 

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz odpowiedział „w lecznictwie szpitalnym, psychiatrycznym i uzależnień, ambulatoryjna opieka specjalistyczna, świadczenia odrębne kontraktowane, programy terapeutyczne (lekowe oraz inne 5%). Pomińmy 5%.”
Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski odpowiedział „nie dysponuję tutaj w tej chwili tak precyzyjnymi danymi, które Pan Radny sobie życzy. To nie jest tak. Powiem inaczej – co z tego, że w tej chwili np. zwiększymy kontrakt na specjalistkę Szpitalowi Wojewódzkiemu w Gorzowie jeśli przyjęte wszystkie oferty złożone przez szpital powodują, że po 6 miesiącach szpital w samej specjalistce w jednym rodzaju świadczeń ma 400 tys. niedowykonań. Czyli niedowykonuje tej ilości porad, którą mógłby wykonać.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz zwrócił się do Przewodniczącego Sejmiku „Panie Przewodniczący ja nie pytam o to co wykonuje, a czego nie wykonuje. Próbuję określić kwotę kontraktową w roku ubiegłym. Kwota ta jest podana w materiale Deloitta. Jeżeli z kolei prawdą jest, a Pan Dyrektor nie odpowie mi na to pytanie bo powie, że to jest nieprecyzyjne, że w roku 2007 być może z przyczyn obiektywnych, ja o tym nie mówię, ale z tej informacji wynika, że jest zakontraktowane nie 100,6 tylko 91,8 na te świadczenia, o których przed chwilą mówiłem. Rozumiem, że Pan Dyrektor nie jest w stanie na to odpowiedzieć. Próbuję dociec czy to jest jakaś obiektywna wartości czy nie?”
Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski odpowiedział „podaję, proszę sobie zliczać: na świadczenia specjalistyczne szpital na bieżący rok dostał 7.084.000, na leczenie szpitalne 80.794.000 zł, na leczenie psychiatryczne 13.070.000 zł, rehabilitację leczniczą 1.700.000 zł.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Zastępcy Dyrektora NFZ Pana Stanisława Wróblewskiego „Panie Dyrektorze Pan Radny Marcinkiewicz wprawdzie jest bankierem, ale myślę, że nie porachuje. Nie jest kalkulatorem. Jest tylko dyrektorem banku.”
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz odpowiedział, że „tak dobrym nie. Nie jestem kalkulatorem.”
Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski zaproponował by zostawić tą dyskusję.

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz podziękował Zastępcy Dyrektora NFZ Panu Stanisławowi Wróblewskiemu za precyzyjne informacje.

Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski poinformował, że razem na świadczenia zdrowotne szpital otrzymał kontrakt 108.123.945 zł.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż myśli, że to jest ta kwota, o którą pytał Pan Radny.

Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że „tutaj mamy jakieś inne dane. W materiałach Deloitta mamy podane, że kontrakt na świadczenia medyczne na rok 2007 jest 91,8 mln. zł z podwyżkami”
Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski odpowiedział, że „nie wiem  jak Deloitt to liczył Panie Radny. Są to wartości zawartych umów, które były przedstawione na Komisji Dialogu Społecznego Panu Wojewodzie i również na posiedzeniu Rady Społecznej Funduszu.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że ma wrażenie, że „jeśli zechcemy w tej chwili sczytywać plan, liczby z różnych dokumentów, to niestety do konsensusu nie dojdziemy. Chciałbym poinformować Wysoki Sejmik, że kilka tygodni temu zwróciłem się do Pana Przewodniczącego Roberta Sapy z prośbą, by Komisja Zdrowia zechciała dokonać wszechstronnej wskaźnikowej analizy finansowania usług zdrowotnych przez Narodowy Fundusz Ochrony Zdrowia w odniesieniu do przede wszystkim naszych jednostek wojewódzkiej służby zdrowia. Ta analiza wskaźnikowa tak naprawdę daje właściwy obraz rzeczy, a nie analiza liczb bezwzględnych. Myślę, że Pan Przewodniczący Robert Sapa pracuje. Jestem w kontakcie z Panią Dyrektor Hatką – ona także zapewniała, że jest do dyspozycji wraz ze swoimi współpracownikami i myślę, że przyjdzie czas byśmy dokonali łącznej oceny zakresu finansowania, zakresu świadczenia usług przez jednostki wojewódzkie służby zdrowia, a także w konsekwencji określili coś, co można by nazwać swego rodzaju mapą drogową szpitalnictwa wojewódzkiego.”
Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski: „Panie Przewodniczący potwierdzam Pana wypowiedź i, zresztą jest także stanowisko Pani Dyrektor, że jesteśmy do Państwa dyspozycji, możemy w każdej chwili przybyć na posiedzenie Komisji Zdrowia, przedstawić naszą analizę, zasady kontraktowania po to, by wszyscy Radni mieli dokładny i pełny obraz.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Zastępcy Dyrektora NFZ Panu Stanisławowi Wróblewskiemu, a następnie poinformował „sugerowałem w tym piśmie także określenie przez Komisję Zdrowia zakresu oczekiwanej przez Sejmik informacji wobec Narodowego Funduszu Ochrony Zdrowia. Bo to dałoby nam poczucie odpowiedzialności. Jeśli będzie informacja o oczekiwanym przez nas zakresie to będziemy myślę mogli w sposób odpowiedzialny podejmować ważne decyzje.”
Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że oczywiście Przewodniczący Sejmiku bardzo dobrze skomentował i spuentował. Potrzeba nam takiego planu zabezpieczenia medycznego dla województwa i do tego musimy się merytorycznie odnosić. Ale wracam do tych nieszczęśliwych liczb i wskaźników – zwróciłem się do NFZ Oddziału Wojewódzkiego w Zielonej Górze by przekazać dane porównawcze apaliczne poszczególnych jednostek. Ja prowadzę działalność gospodarczą i jeżeli ja coś sprzedaję NFZ to ustalam cenę – przyjmują ją albo nie przyjmują i sprzedaję ilość sług. Jest to jak gdyby z punktu formalno - prawnego relacja pomiędzy dyrekcją danego szpitala a płatnikiem. Ale nas interesowały nie sumy, które są tutaj przedstawiane, które można w dowolny sposób interpretować, ale analizę porównawczą dla trzech jednostek: Nowej Soli, Zielonej Góry i Gorzowa. W żaden sposób ta analiza za poszczególne świadczenia nie była niekorzystna dla Gorzowa. Wręcz przeciwnie – dominowały większe ceny jednostkowe. Ujemnie odniosły się bodajże do pozycji kardiologii. Na Komisji Zdrowia rozdałem wszystkim członkom te dane i one są dostępne. Chyba, że Pan Dyrektor je uzupełni albo potwierdzi lub zaprzeczy.”
Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski potwierdził. „Udostępniliśmy Panu Doktorowi Sapie te dane. Nawet nie wiedziałem, że zostały one dane członkom Komisji Zdrowia. Natomiast jeśli chodzi o kardiologię, bo jest tyle dyskusji na temat kardiologii, powiem w ten sposób – nic nie stoi na przeszkodzie pod względem formalno – prawnym aby na oddziale kardiologicznym Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. były wykonywane całodobowe procedury kardiologii inwazyjnej, a więc wszystkie badania w stanach ostrych, w stanie zagrożenia życia.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził „ostre zespoły wieńcowe.”
Zastępca Dyrektora NFZ Pan Stanisław Wróblewski kontynuował „ostre zespoły wieńcowe powinny być diagnozowane i leczone poprzez wykonanie koronografii czy koronoplastyki przez całą dobę. Nie ma żadnych przeszkód prawnych. My będziemy bardziej zadowoleni jeśli będzie większa ilość wykonywanych procedur tzw. wysokospecjalistycznych ponieważ to spowoduje, że więcej środków finansowych zostanie dla Lubuskiego Oddziału NFZ. Odsyłanie pacjentów do innych województw, szczególnie dla województwa zachodniopomorskiego czy wielkopolskiego powoduje, że za każde 1000 zł w roku następnym tracimy 1.700 zł.” 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował za odpowiedź. „To ważna myślę informacja i poniekąd konkluzja. Czy ktoś z Państwa Radnych jeszcze chciałby zabrać głos?”
Radny Pan Marek Zaręba zwrócił uwagę, że „znowu nie skupiamy się na tym, co jest najważniejsze. Jeżeli jest ustalona kwota za procedurę, to jeżeli ją rozbijamy na koszty osobowe, głównie płacowe i na koszty materiałowe, i wyliczymy ile ta procedura u nas kosztuje, a ile daje za nią Fundusz, to jeżeli nasze koszty ogólne przekraczają sumę za którą Fundusz chce od nas to wykupić to my będziemy mieli dług jeżeli będziemy wykonywać tą procedurę. Więc szpital ma dwie rzeczy: albo jej nie wykonywać i nie robić długu, ale wtedy inne koszty rosną, bo ta sama załoga może wykonywać więcej procedur, a jak rezygnujemy to nie robi. Więc działaniem dyrekcji powinno być obniżenie o tyle kosztów, albo rodzajowych w sensie materiałów, albo osobowych czyli obniżenie płacy tym, którzy wykonują, żeby ta procedura dawała zysk. Bo tak naprawdę jeżeli będziemy tylko patrzeć na to ile daje Fundusz to nigdy się z tym nie zgodzimy, bo on daje za mało – daje za mało, bo tyle pieniędzy ma państwo i tyle daje. Więc obniżmy koszty. Bo tak naprawdę możemy nic nie wykonywać bo się nic nie będzie opłacało. Więc moim zdaniem tutaj też przemyślenia do dyrekcji i tych, którzy będą pilnowali tego procesu, żebyśmy porównali średnie płace personelu pielęgniarskiego, lekarskiego, pomocniczego w szpitalu w Gorzowie i w Zielonej Górze. Ja myślę, że minimum 20% są wyższe od płac wypłacanych  Zielonej Górze. W związku z tym Zielona Góra może zrobić więcej tych procedur, to im przynosi zysk. Natomiast w Gorzowie z uwagi na wysokie pensje i wysokie koszty będzie przynosiło to dług. Także tutaj to jest rzeczą podstawową. Ten sam rodzaj procedury dostaje taki sam pieniądz w szpitalu jednym i drugim. Albo jeden obniża koszty i powoduje to, że będzie miał zysk, drugi nie obniża tych kosztów tylko żąda jeszcze więcej procedur. A jeszcze więcej procedur to jeszcze większe długi dla nich. Więc tutaj podstawowe prawo ekonomii: musi być zbilansowana kwota zapłaty z kwotą kosztów jednych i drugich. Jeżeli będzie to – to będzie w porządku, jeżeli nie będzie zbilansowana to będziemy mieć dług.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że jeżeli nie usłyszy zgłoszeń w tym punkcie to uzna, że wyczerpaliśmy dyskusję. „Nie limitowaliśmy czasu. Mieli możność wypowiedzieć się wszyscy w tej niezwykle ważnej sprawie. Chciałbym zanim zaproponuję wnioski w tym punkcie mieć propozycję byśmy zgodzili się na zmianę porządku obrad i nie zamykali tego punktu, natomiast przeszli do punktu sprawy różne. Wiem, że to zabrzmi trochę dziwnie, ale zanim sformułujemy propozycje wniosków w sprawie szpitala to jeszcze chwilę potrwa. Chciałem także prosić o zgodę na pięciominutową przerwę, by te wnioski wypracować, byśmy dokonali tej niewielkiej zmiany w porządku obrad i przeszli do punktu: sprawy różne.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański zwrócił się do Przewodniczącego Sejmiku „Panie Przewodniczący rozumiem, że dzisiaj będziemy jeszcze głosowali sprawę programu.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że tak. „Mielibyśmy czas na sformułowanie wniosków, ale nie zatrzymujmy naszych gości.”
Punkt 21 porządku obrad został w tym miejscu przerwany, a Przewodniczący przeszedł do realizacji punktu 26 porządku obrad - Sprawy różne. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zarządził 5-ciominutową przerwę oraz poprosił o podejście do stołu prezydialnego Przewodniczących Klubów Radnych, Pana Marszałka, Panią Marszałek Elżbietę Płonkę i Panią Skarbnik. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak po przerwie wznowił obrady XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Przypomniał, że Sejmik obraduje w punkcie 21 porządku obrad. Następnie, na wniosek Zarządu Województwa, Przewodniczący Sejmiku udzielił głosu przedstawicielom firmy Deloitte Business and Consulting. „Myślę, że nie będziemy sczytywać różnych raportów i ustalać prawdy objawionej, ale poproszę o kilka słów refleksji z wielotygodniowej pracy.”
Pełnomocnik Firmy Deloitte Business Consulting Pan Jakub Vogt – „korzystając z okazji, że mogę uczestniczyć w posiedzeniu dzisiejszym chciałbym odnieść się w kilku słowach do pewnych opinii, które były adresowane pod kątem naszej pracy, z którą nie mogę się zgodzić, a jednocześnie podkreślić jakby kluczowe elementy rezultatów tych prac czyli programu naprawczego, który na zlecenie urzędu opracowaliśmy. Przede wszystkim program naprawczy zakłada, że szpital nie zostanie zlikwidowany. Żeby przeprowadzić restrukturyzację szpitala należy ograniczyć koszty tego szpitala. Ponieważ wielkość straty operacyjnej czyli nadwyżki kosztów nad przychodami w poprzednich latach wynosiła ok. 14 mln. zł, w roku 2007 z uwagi na realne zmniejszenie kontraktu z NFZ wyniesie blisko 24 mln. zł. Struktura tych kosztów jest taka, że blisko 70% tych kosztów to są koszty wynagrodzeń i pochodnych co oznacza, że jeśli mówimy o zasypaniu tej dziury niezbilansowania się szpitala jedynym źródłem, gdzie należy szukać oszczędności są niestety pracownicy. Więc nasz program zakłada, po konsultacjach ze szpitalem, redukcję zatrudnienia o ok. 25 – 29%. Chciałbym podkreślić, że te zwolnienia wynikają nie z rezygnacji z jakiejś istotnej grupy świadczeń jeżeli mówimy o łączeniu oddziałów. Nie polega to na rezygnacji ze świadczenia pewnych usług czyli, że nagle ci pacjenci, którzy kiedyś byli leczeni w szpitalu nie będą mogli być leczeni w tym szpitalu, tylko na reorganizacji wewnętrznej czyli likwidacji nadmiernej liczby ordynatorów, sekretarek i personelu pomocniczego. Druga rzecz to jest skupienie się szpitala na działalności stricte medycznej. To jest szpital, który obecnie zatrudnia ponad 2000 osób. Być może już jest mniej, bo ta liczba z dnia na dzień się zmienia. Szpital w ramach ustawowych dokonuje redukcji zatrudnienia tak, żeby nie wpadać w problem odpraw grupowych. Więc mówimy o tym, aby szpital skupił się na działalności stricte medycznej ponieważ zarządzanie tak olbrzymim przedsiębiorstwem jeszcze rozproszonym, bo do dzisiaj jeszcze funkcjonujący w trzech lokalizacjach jest dużym wyzwaniem. Więc w ślad za tym jakie są trendy w branży, jak inne szpitale które się restrukturyzują proponujemy outsourcing tych części medycznych typu sprzątanie, pranie. Oczywiście nie na zasadach jak miało to miejsce w odniesieniu do żywienia, które nastąpiło pod koniec zeszłego roku. Mając informacje z placówek, które przeprowadzały podobne czynności oszczędności zarówno w kosztach jak i w kulturze pracy są wymierne i są nie mniejsze niż dwadzieścia kilka procent. Następnie chciałbym podkreśli, że sfinansowanie tego programu naprawczego, jak i problemu zadłużenia przy braku zdolności płynności finansowej, które jest skutkiem – to nie jest przyczyna problemu szpitala. Nie mamy szpitala, którego problemem jest zadłużenie. Zadłużenie jest pochodną tego, że szpital co miesiąc generuje straty na działalności medycznej. Wysokość kontraktu z NFZ w odniesieniu do kosztów wytworzenia tych świadczeń, które są objęte kontraktem jest zbyt niska więc z jednej strony proponujemy istotne redukcje w kosztach związane właśnie z redukcją nadmiernego personelu. Tutaj również chciałbym się odnieść do sugestii, że nie przeprowadziliśmy dogłębnej analizy. Tak naprawdę wszelkie te propozycje, które mówią o łączeniu oddziałów dotyczą tych oddziałów gdzie zajętość łóżek jest na poziomie 50 – 55%. Więc przyjęliśmy założenia, że w wyniku naszych działań ta zajętość powinna wzrosnąć do blisko 70% co dalej daje rezerwę na pewną sezonowość. Jeśli chodzi o kontrakt z NFZ prawdą jest, że kontrakt w ujęciu realnym wzrósł o kilka procent 3-4%, natomiast należy mieć na uwadze, że w roku ubiegłym podjęto decyzję o wzroście wynagrodzeń 30%-towym. Szpital tutaj jest jakby pośrednikiem. Pieniądze z budżetu państwa nie idą na świadczenia medyczne tylko idą wprost do kieszeni pracowników. W zeszłym roku miało to wpływ niezbyt duży na wysokość kontraktu, ponieważ decyzja była w trzecim kwartale, natomiast w roku 2007 mamy już cały rok obowiązywania tego rozwiązania. Wzrost kosztów, mówię o świadczeniach medycznych, kosztów wynagrodzeń z tego tytułu to jest blisko 16 mln. zł. Kontrakt wzrósł do 104 do 107, 108 mln. zł. Wiele uwag dotyczy zarzutów nierzetelności w przeprowadzonych kalkulacjach czy w danych, które mieliśmy w raporcie. Wszelkie informacje, które wykorzystaliśmy, które posłużyły do naszej pracy pochodzą ze szpitala, z Centrum Wojewódzkiego, z NFZ. Ewentualne trudności z interpretacją lub rozbieżności z informacjami, które Państwo mają z innych źródeł. Przyczyn może być kilka, m.in. chociażby porównywanie danych nie z tego samego okresu. Jeżeli chodzi o liczbę łóżek mamy dane wprost ze statystyki szpitala, więc nie powinniśmy się różnić. Szpital w naszych rozmowach potwierdzał, że nasze dane są bliższe rzeczywistości niż informacje, które padały na sali. Jeśli chodzi o wielkość zatrudnienia, czyli wskaźniki jak były obliczane, chciałbym zwrócić uwagę, że porównywanie do innych jednostek szpitalnych dotyczyło lat ubiegłych, ponieważ nie mamy bieżącej informacji o stanie zatrudnienia czy liczby pacjentów w szpitalach z całej Polski. To były dane historyczne, natomiast raport w innych częściach, gdzie mówi o programie naprawczym podanie stanu zatrudnienia dotyczy informacji jak najbardziej aktualnej. Na koniec roku 2006 stan zatrudnienia wynosił grubo ponad 2300 pracowników, stąd odnoszenie do niespełna 2000 czy 2050 jest tutaj chybione. Wracając do sfinansowania programu – szpital ma we władaniu kilkadziesiąt hektarów nieruchomości, budynków. Na działalność szpitalną potrzeba 20 – 30 ha. Tak naprawdę jest olbrzymi majątek niewykorzystywany obecnie w szpitalu, który leży odłogiem, który generuje koszty utrzymania. Wartość tego majątku jest na pewno wyższa niż wartość obligacji, o które wnioskuje Urząd. Ma on oczywiście dokonać wyceny. Wiadomo, że sprzedawanie w pośpiechu dużej liczby nieruchomości negatywnie wpłynie na wysokość ceny, jaką można uzyskać. Stąd też to finansowanie pomocowe w postaci obligacji wydłuża czas, w którym można upłynnić majątek, przy czym trzeba mieć na uwadze, że dla szpitala każdy dzień ma znaczenie ponieważ mamy sytuację taką, że szpital nie ma bieżącej płynności finansowej.” 
Przewodniczący Sejmiku Henryk Maciej Woźniak zaproponował „kończymy procedowanie w punkcie 21 porządku obrad. Po konsultacjach w gronie Prezydium Sejmiku, Przewodniczących Klubów oraz Zarządu Województwa chcę zaproponować przyjęcie do wiadomości projektu programu restrukturyzacji zadłużenia i wprowadzenia do planu naprawczego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. wygłoszonego przez Marszałka Pana Krzysztofa Szymańskiego. Jeśli nie usłyszę sprzeciwu to uznam, że Sejmik przyjął do akceptującej wiadomości.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że wolałby, by to przegłosować.

Przewodniczący Sejmiku Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „życzenie Pana Przewodniczącego jest dla mnie święte.” 

Radny Pan Tadeusz Ardelli odparł „cieszę się.”
Przewodniczący Sejmiku Henryk Maciej Woźniak kontynuował: „a następnie przerwać dzisiejsze posiedzenie Sejmiku do czwartku do godz. 17, by dokończyć realizację tego punktu porządku obrad, poprzez zapoznanie się i przyjęcie harmonogramu realizacyjnego tego programu. W tym programie przypominam znajduje się koncepcja emisji obligacji. Wiąże się to z podjęciem formalnych decyzji przez Sejmik. Jest potrzeba czasu na przygotowanie tych decyzji.” 

Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził „chciałbym dobrze zrozumieć co będziemy głosowali. Będziemy głosowali zaakceptowanie kierunków?”
Przewodniczący Sejmiku Henryk Maciej Woźniak potwierdził, a następnie poddał pod głosowanie przyjęcie przez Sejmik projektu programu restrukturyzacji zadłużenia i wprowadzenia do planu naprawczego S.P. Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. 

W wyniku głosowania program został przyjęty jednogłośnie. Głosowało 29 radnych.
Przewodniczący Sejmiku Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że jeśli nie usłyszy sprzeciwu to uzna, że Sejmik zaakceptował przerwę w obradach dzisiejszej sesji do czwartku do godz. 17, by Zarząd Województwa mógł przedstawić harmonogram realizacyjny i konsekwencje przyjętego przez Sejmik programu.
Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że chciałby usłyszeć jakie jest zdanie Zarządu na ten temat. 

Przewodniczący Sejmiku Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, iż wspomniał, że „po konsultacji w Prezydium z Przewodniczącymi Klubów oraz Zarządem Województwa. Więc jest to zgodna wola.”
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „rzeczywiście, jeżeli ta decyzja jest rozsądną decyzją. Ale może byśmy rozpatrzyli formalne punkty porządku obrad typu przyjęcie protokołu, itd.? 

Przewodniczący Sejmiku Henryk Maciej Woźniak potwierdził a następnie ogłosił przerwę w obradach do czwartku do godz. 17 na dokończenie punktu 21 porządku obrad. Następnie Przewodniczący Sejmiku przeszedł do realizacji kolejnych punktów porządku obrad.

Do punktu 26.

Sprawy różne.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „w sprawach różnych są właściwie dwie kwestie. Bardzo bolesna dla wielu z nas sytuacja bardzo słabych wyników egzaminów w szkołach lubuskich zmotywowała nas do podjęcia tego tematu i prosiłbym o dwa zdania informacji Przewodniczącego Józefa Rubachę. Pracujemy nad wypracowaniem wniosków, by więcej tak wstydliwych wyników nie było.”
Radny Pan Józef Rubacha stwierdził, że „pomimo, że bezpośrednio jako Sejmik nie mamy przełożenia na tego typu działania i wyniki, tym niemniej podjęliśmy jako Komisja inicjatywę, tak jak Pan Przewodniczący podkreślił, niepokojące zjawisko niskich wyników egzaminów w lubuskich szkołach w dniu 22 czerwca Komisja zaprosiła na swoje posiedzenie przedstawicieli kuratorium, przedstawicieli związków zawodowych nauczycieli. Kurator był reprezentowany przez Panią Ewę Rawa Dyrektor Wydziału Diagnoz, Analiz i Strategii Edukacyjnej. Zarówno członkowie Komisji jak również osoby uczestniczące w tym spotkaniu podkreślali konieczność podjęcia zdecydowanych kroków, które w sumie zmierzają do zmiany tego niekorzystnego zjawiska. Z informacji, którą uzyskaliśmy od przedstawiciela Kuratora został powołany zespól przy Kuratorium ds. analiz efektywności kształcenia. Ten zespól na czele z Kuratorem już w miesiącach wakacyjnych rozpoczął swoje działania. Nie będą mieli przerwy. Praca m.in. polega na tym, żeby spotkać się szczególnie z dyrektorami placówek które mają najniższe wyniki nauczania. Na tej podstawie pod koniec sierpnia, taka była informacja, będziemy mieć pewien sposób nakreślony albo samego zjawiska dlaczego tak się dzieje ale jednocześnie sposoby rozwiązania. Być może łącznie z podjęciem decyzji personalnych. Ja w związku z tym proponuję, nie uciekając od tego tematu a wręcz przeciwnie dostrzegając jego ważność do tego jeszcze doszły egzaminy maturalne takie spotkanie na Sesji wrześniowej gdzie już będziemy mieć z jednej strony pełną analizę ale z drugiej strony sposoby rozwiązania. I taka jest propozycja Komisji.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż myśli, „że warto również uwzględnić potencjał badawczy ośrodków metodycznych. Myślę, że warto również zastanowić się nad wnioskami wynikającymi z oświadczeń tych, którzy osiągają najlepsze wyniki, ale wierzymy, że Pan Przewodniczący zaproponuje dobre i mądre wnioski, żeby ta sytuacja wstydliwa więcej się już nie powtórzyła. W sprawach różnych przechodzimy do kolejne kwestii:  wpłynął wniosek Prezydenta Miasta Zielonej Góry w sprawie personalnej dotyczącej jednego z naszych Kolegów Radnego Tomasza Wontora. Ten wniosek skierowałem do Przewodniczących Klubów by zapoznać Radnych. Czy w  tej sprawie Kluby chciałyby przedstawić swoje stanowisko? Czy Sejmik uważa, że Pan Prezydent Janusz Kubicki w tej chwili ten wniosek mógłby jeszcze przybliżyć?”  
Wniosek Prezydenta Zielonej Góry Pana Janusza Kubickiego o udzielenie przez Sejmik Województwa Lubuskiego zgody na wypowiedzenie warunków pracy i płacy radnemu Tomaszowi Wontorowi stanowi załącznik nr 57 do protokołu. 
Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem, po uzgodnieniu z Panem Mecenasem Adamem Urbaniakiem: „ponieważ mogą być wątpliwości - czy rozpatrzenie wniosku Prezydenta Zielonej Góry jest jako oficjalny punkt porządku obrad?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, iż wie do czego Radny Pan Kazimierz Pańtak zmierza.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że rozpatrzenie wniosku może być w punkcie sprawy różne, ale czy jest wprowadzony do porządku obrad?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak kontynuował: „natomiast chciałbym poprowadzić to w sposób doprowadzający nas do rozsądnego i zgodnego z prawem rozstrzygnięcia. Czy Kluby chciałyby w tej sprawie się wypowiedzieć, czy też Sejmik uważa, że Prezydent Janusz Kubicki mógłby w tej chwili zabrać głos?” 

Radna Pani Bożena Sławiak zwróciła się do Przewodniczącego, że „jeżeli mamy się wypowiedzieć, to oczywiście najpierw wysłuchamy Pana Prezydenta.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Prezydentowi Zielonej Góry Panu Januszowi Kubickiemu za ponowne przybycie i cierpliwość oraz poprosił Go o zabranie głosu. 

Prezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki podziękował Radnym, „że zgodziliście się na zmianę porządku obrad dla mojej osoby. Nie będę się rozwodził, w kilku słowach przedstawię genezę swojego wniosku, który dla mnie jest też dość trudnym wnioskiem tak jak sprawa, którą Państwo przed chwilą rozpatrywali, a która dotyczyła szpitala w Gorzowie. Sprawa dotyczy Radnego Tomasza Wontora. Radny Tomasz Wontor od 7 maja 2007 roku zajmował w Urzędzie Miasta Zielona Góra stanowisko zastępcy Naczelnika Wydziału Finansowego. 14 marca 2007 roku została wprowadzona zarządzeniem Prezydenta Miasta reorganizacja. W wyniku tej reorganizacji stanowisko Zastępcy Naczelnika Wydziału Finansowego uległo likwidacji. W związku z tym Radnemu Tomaszowi Wontrowi zostało powierzone stanowisko Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych oraz Zastępcy Skarbnika do czasu rozstrzygnięcia konkursu. 21 czerwca 2007 roku konkurs został rozstrzygnięty. Radny Tomasz Wontor w konkursie nie wystartował. W związku z tym, w tej chwili, na dzień dzisiejszy sytuacja wygląda w ten sposób, iż nie ma stanowiska pracy Zastępcy Naczelnika Wydziału Finansowego i chciałbym móc zaproponować Radnemu inne stanowisko pracy w Urzędzie. Chciałbym również dodać, że ta sytuacja jest chyba kłopotliwa dla wszystkich stron. Moją intencją nie jest, aby Radny Wontor stracił pracę w Urzędzie. Jestem zainteresowany tym, aby objął stanowisko Głównego Specjalisty w Wydziale Audytu i chciałbym mu takie stanowisko móc zaproponować i chciałbym aby takie stanowisko Radny Wontor objął. W tej chwili jest oddelegowany do tego Wydziału, natomiast ten okres oddelegowania też nie może trwać w nieskończoność. To tyle. Z mojej strony przedstawiłem fakty w sposób suchy.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Panu Prezydentowi. „Chciałbym prosić, jeżeli Pan Prezydent jeszcze jest do naszej dyspozycji, o odniesienie się do takiego sformułowania w przedostatnim akapicie pisma, bo Pan Prezydent mówi, że chciałby zatrudnić itd. i współpracę kontynuować. Natomiast w piśmie pisze: proponuję nowe warunki umowy o pracę powierzając pełnienie obowiązków głównego specjalisty. To „powierzając pełnienie obowiązków” wymagałoby jednak pewnego wyjaśnienia, bo jest różnica między zatrudnieniem na stanowisku, a powierzeniem obowiązków. I jeszcze jedno pytanie Panie Prezydencie: słyszałem wypowiedź, która chyba nie budziła wątpliwości: „życzeniem moim byłoby, by żaden z pracowników Urzędu Miejskiego nie ubiegał się o funkcję lidera SLD w mieście Zielona Góra”. Czy Pan Prezydent mógłby skomentować tą informację medialną?”
Prezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki odpowiedział: „Na pierwsze pytanie odpowiem dlaczego jest taki zapis. Na dzień dzisiejszy prawnicy stwierdzili, iż nie ma możliwości w sposób prosty i jednoznaczny, bez konkursu, powierzenie czy wskazanie Panu Tomaszowi Wontorowi innego stanowiska. Takie jest zdanie prawników. W związku z tym ja tutaj polemizować nie chcę, bo nie jestem prawnikiem. Taką opinię otrzymałem. Gdyby była taka możliwość oczywiście chcielibyśmy z niej skorzystać. Jeżeli ktoś posiada taką interpretację prawną to bardzo chętnie z niej skorzystamy. Ta wypowiedź, o której Pan mówi dotyczyła tego, iż uważam, że z mojego bezpośredniego otoczenia nie powinien ktoś być przewodniczącym i pracować jednocześnie w Urzędzie. Taka wypowiedź się znalazła, natomiast wiadomo - to są pewnego rodzaju emocje, które były. Dlatego też twierdzę i dalej podtrzymuję swoje stanowisko, iż widzę miejsce pracy dla Radnego Tomasza Wontora w Urzędzie Miasta Zielona Góra.”

Radny Pan Tadeusz Ardelli zwrócił się z dwoma pytaniami: „jak często, czy ile reorganizacji Pan zrobił już jako prezydent? Już raz Pan powierzył pełnienie obowiązków Panu Radnemu i znowu był wyznaczony konkurs i teraz znowu Pan chce powierzyć mu stanowisko i też nie ma gwarancji, że wygra ten konkurs. My tu mówimy o warunkach zmiany pracy i płacy, a nie wiemy jakie ma być rzeczywiście to końcowe stanowisko.”

Prezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki odpowiedział: „zapewniam Państwa, że to jest jak w kawale o Panu Bogu - aby wygrać w lotto trzeba dać Panu Bogu szansę i wierzę w to, że Radny Wontor … To jest jedna jedyna reorganizacja, która została przeprowadzona w Urzędzie. W tej chwili w związku z tym, że większość pracowników otrzymała pełnienie obowiązków, jest proces wyłaniania kandydatów w drodze konkursu na odpowiednie stanowiska. Jeżeli Pan Radny wystartuje, oczywiście będziemy dokładali wszelkich starań, aby takie stanowisko zajmował w Urzędzie. Natomiast oczywiście jest komisja konkursowa, która będzie to oceniała. To jest  nieszczęśliwa sytuacja związana z funkcjonowaniem ustawy. Na dzień dzisiejszy to, co powiedziałem – nie ma stanowiska pracy Pana Wontora.”

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że „Pan Radny Tomasz Wontor został wybrany Radnym Sejmiku, a więc cieszy się dużym autorytetem w swoim środowisku, w którym mieszka, żyje, pracuje, w którym kandydował. To już wielki plus dla Pana Tomasza Wontora. Pan Prezydent w swoim wniosku nie zawiera żadnych merytorycznych zarzutów wobec Pana Tomasza Wontora. Nie złamał on prawa, nie dokonał żadnego przestępstwa. Oceniamy, jako Klub PO, bardzo dobrze współpracę z Panem Tomaszem Wontorem – jako z Radnym. Mam przyjemność pracować z Nim w Komisji Budżetu i Finansów. Muszę Państwu powiedzieć, że jest to jeden z wartościowszych Radnych, choć wszyscy są wartościowi, który zawsze bardzo merytorycznie, konkretnie z wielkim spokojem i rozwagą wypowiada się o wielu istotnych sprawach i bardzo mądrze wskazuje różne drogi rozwiązań. Więc jest to człowiek wartościowy, nasz Kolega. Dla mnie niestety wszelkie reorganizacje i likwidacje stanowisk, przeszłam już takie, kojarzą się bardzo często po prostu z ukrytą formą pozbycia się niewygodnego pracownika. W związku z tym Klub PO będzie głosował przeciwko wnioskowi Pana Prezydenta.”

Prezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki zwrócił się z pytaniem czy mógłby coś dodać?

Prezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki poinformował, że „tylko jedno zdanie. Chciałbym powiedzieć jedną sytuację, o której może Państwo nie wiecie. Zmianę tego regulaminu w tym zakresie, likwidując stanowisko pracy, przygotował Radny Wontor. Nikt inny. Cała zmiana Wydziału Finansowego została przygotowana przez Niego. W związku z tym on jako autor, o ironio, sam likwidował swoje stanowisko pracy. Więc ciężko mi powiedzieć. Nie znam przyczyn, które spowodowały, iż na ogłoszony konkurs Radny Wontor nie wystartował. Ciężko mi na ten temat odpowiadać, bo to są już odczucia. To co powiedziałem – tę zmianę przygotował Radny Wontor. Jest to jego własna zmiana.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Prezydentowi Zielonej Góry oraz poprosił o zwięzłość wypowiedzi. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się do prezydenta Zielonej Góry: „Panie Prezydencie ja rozumiem, że troską uregulowania sprawy jest przepis, że nie wolno pracownika oddelegować więcej jak 3 miesiące w roku. To jest art. 42 kodeksu pracy. Ale może kompromis tu osiągniemy. Pan Wontor oświadczył, że zgadza się na oddelegowanie ad calendas graecas. A ponieważ chcącemu nie dzieje się krzywda, nie ma przeszkody formalnej żeby był oddelegowany ponad 3 miesiące, bo na to wyraża zgodę. Może to rozwiąże problem?”

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, iż „zgodnie z wszelkimi zasadami jeżeli miałbym zagłosować za wnioskiem Pana Prezydenta muszę być całkowicie przekonany o merytorycznych podstawach takiego wniosku. Ale niestety po sobotniej lekturze jednej z gazet lokalnych takie wątpliwości mam. Może zacytuję, to jest dosłownie dwa słowa – pytanie i odpowiedź Kolegi Pana Prezydenta Pana Prezydenta. „Pytanie: co by pan zmienił w Zielonej Górze? Gdybym był prezydentem Zielonej Góry po pierwsze zakończyłbym sprawę Tomasza Wontora (szef zielonogórskiego SLD). Ten pan przynosi miastu wstyd.” Tak odpowiedział Pan miłościwie panujący w Gorzowie Tadeusz Jędrzejczak. Ale taka wypowiedź zrodziła we mnie przyznam szczerze szalone wątpliwości o merytorycznych podstawach tego wniosku. Jeżeli Pan Prezydent byłby łaskawy rozwiać moje wątpliwości, to byłbym bardzo zobowiązany.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Radnego Pana Mirosława Marcinkiewicza, by powtórzył czyja to była wypowiedź?

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz odpowiedział, że Pan Tadeusz Jędrzejczak Prezydent Gorzowa Wlkp.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że wie, kto to jest. 

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz odpowiedział, że tak myśli.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą, by Radni nie eksploatowali Pana Prezydenta nadmiernie. „Myślę, że powiedział, co w tej sprawie uważa za stosowne, podał też fakty, na których opiera swój wniosek i my w swoim sumieniu odpowiedzialności rozważymy. Myślę także, że wysłuchamy Tomasza Wontora, bo to jest jakby oczywiste przed podjęciem decyzji przez każdego z nas.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził: „żeby podjąć decyzję świadomie i z pełną odpowiedzialnością chciałbym żeby Pan Prezydent odpowiedział na dwa pytania: po pierwsze kto powołał Tomasza Wontora na stanowisko Naczelnika Wydziału? To jest pierwsze pytanie, natomiast drugie: czy ma zastrzeżenia merytoryczne ewentualnie inne do jego pracy?”

Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem, czy przeciwko Tomaszowi Wontorowi toczy się jakieś postępowanie dyscyplinarne?

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo oświadczył w imieniu Klubu PSL, że będą głosowali przeciwko wnioskowi Prezydenta.

Radny Pan Kazimierz Pańtak oświadczył, iż w imieniu 20 Radnych przedstawia Przewodniczącemu Sejmiku projekt uchwały Sejmiku w sprawie rozstrzygnięcia wniosku Pana Prezydenta.
Projekt uchwały stanowi załącznik nr 58 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował, a następnie zwrócił się do Prezydenta Zielonej Góry: „Panie Prezydencie, czy będzie Pan uprzejmy, bo to są istotne dwa pytania myślę: kto, w jakim trybie powołał Pana Radnego Tomasza Wontora na pełnione przez niego stanowisko? Czy toczą się postępowania o charakterze dyscyplinarnym wobec Pana Radnego? I pytanie trzecie: czy są formalne zastrzeżenia do jakości wykonywanych obowiązków, czy też były zastrzeżenia?”

Prezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki odpowiedział: „powierzenie obowiązków Naczelnika Wydziału odbyło się za mojej kadencji, było to dokładnie w dniu – musiałbym sprawdzić dokładnie, ale to za mojej kadencji było. Zaraz po reorganizacji powierzyłem obowiązki Naczelnika Wydziału Panu Tomaszowi Wontorowi. Drugie pytanie, przepraszam?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał: czy toczą się postępowania o charakterze dyscyplinarnym?

Prezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki odpowiedział: „nic mi na ten temat nie wiadomo, aby jakieś postępowanie miało miejsce. Wyjaśniające tak – wyjaśnialiśmy pewne kwestie odnośnie funkcjonowania, ale to jest całkiem coś innego. A trzecie pytanie było?”

Radny Pan Tadeusz Ardelli przypomniał: o zastrzeżenia merytoryczne do wykonywanych obowiązków.

Prezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki odpowiedział: „w tej chwili ten wniosek nie podlega, że tak powiem, mojej ocenie merytorycznej tylko i wyłącznie samego faktu. Fizycznie na dzień dzisiejszy nie mam…”

Radny Pan Tadeusz Ardelli przerwał stwierdzając, że „Radny pytał czy ma Pan zastrzeżenia do pracy?”

Prezydent Zielonej Góry Pan Janusz Kubicki odpowiedział: „ale to jest to co powiedziałem. Mój wniosek nie jest związany z oceną jakości pracy Radnego. Tylko i wyłącznie z tym, że zajmował stanowisko…” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Panu prezydentowi oraz zwrócił się do Radnego Pana Tadeusza Ardelliego: „Panie Przewodniczący nie zmuszajmy do odpowiedzi, która, że tak powiem, nie ma ochoty paść.”

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że chciał zadać Radnemu Panu Tomaszowi Wontorowi pytanie dlaczego nie przystąpił do konkursu?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Panu Prezydentowi oraz zaproponował, by Radny Pan Tomasz Wontor zabrał głos i ustosunkował się do sytuacji jego bezpośrednio dotyczącej.

Radny Pan Tomasz Wontor w pierwszej kolejności zwrócił się z prośbą do Radnych „ o zrozumienie powściągliwości także mojej wypowiedzi. Nadal pracuję w Urzędzie Miasta i mam nadzieję, że tak dalej będzie. Odpowiem na konkretne pytanie, dlaczego nie wystartowałem w konkursie. Powód był prosty: Pan Prezydent wcześniej zapowiadał, że nie widzi możliwości współpracy ze mną na tym stanowisku, że to jest niemożliwe. Po tym wszystkim miałem dwa tygodnie wakacji. Myślałem, że może po wakacjach Prezydent zmieni zdanie, może opadną emocje, może się pojawią jakieś inne fakty i po powrocie przed konkursem, a był on robiony wyjątkowo szybko w porównaniu do innych przeprowadzanych konkursów. W ciągu czterech dni, jakie miałem, próbowałem skontaktować się z Panem Prezydentem. Nie udało mi się dostać do Pana Prezydenta, nie odbierał telefonów, nie oddzwaniał na telefony. W związku z tym uznałem, że Pan Prezydent podtrzymuje swoje zdanie, że nie widzi możliwości współpracy ze mną na tym stanowisku. Przypomnę, że chodziło o Naczelnika Wydziału Podatków i Opłat Lokalnych – bardzo ważny wydział dla miasta, dla jego dochodów i nie wyobrażam sobie dobrej współpracy, dobrej mojej nawet współpracy, z przełożonym, który nie widzi możliwości współpracy. Staram się w życiu postępować odpowiedzialnie. W związku z powyższym nie przystąpiłem do tego konkursu, żeby też nie stawiać w kłopotliwej sytuacji Prezydenta. I tyle.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż „w wystąpieniu Pana Prezydenta jest zawarta informacja następująca: „radny Tomasz Wontor jest zatrudniony w Urzędzie Miasta Zielona Góra w ramach stosunku pracy. Od dnia 7 maja 2001 roku radny zajmował stanowisko zastępcy naczelnika w wydziale finansowym. W związku z reorganizacją wprowadzoną zarządzeniem Prezydenta Miasta Zielona Góra z dnia 14 marca 2007 roku stanowisko radnego uległo likwidacji.” Czyli Pan Radny od maja 2001 roku pracuje.” 

Wobec braku innych głosów w tej sprawie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie wniosek Prezydenta Zielonej Góry o wyrażenie zgody przez Sejmik na wypowiedzenie warunków pracy i płacy Radnemu Panu Tomaszowi Wontorowi.

W wyniku głosowania  Sejmik jednogłośnie odmówił zgody na wypowiedzenie warunków pracy i płacy Radnemu Panu Tomaszowi Wontorowi. Głosowało 28 radnych.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „jednocześnie grupa Radnych na podstawie § 44 pkt. 4 Statutu Województwa Lubuskiego kieruje projekt uchwały Sejmiku w sprawie niewyrażenia zgody na wypowiedzenie warunków pracy i płacy Radnemu Panu Tomaszowi Wontorowi. Procedura wymaga, by projekt uchwały rozpatrzyć w odrębnym punkcie porządku obrad Sejmiku, a zatem wnoszę o dokonanie poprawki w dzisiejszym już procedowanym porządku obrad. Wnoszę, by poszerzyć porządek obrad o rozpatrzenie projektu chwały w sprawie niewyrażenia zgody na wypowiedzenie warunków pracy i płacy Radnemu Panu Tomaszowi Wontorowi w punkcie 27 porządku obrad, natomiast przewidzianą w punkcie 27 sprawę zamknięcia obrad, jeżeli taka będzie wola Sejmiku, rozpatrzyć jako punkt 28.” 

Wobec braku sprzeciwu Przewodniczący Sejmiku uznał, że propozycja zmiany porządku obrad została przyjęta. 

Do punktu 27.

Przyjęcie chwały w sprawie niewyrażenia zgody na wypowiedzenie warunków pracy i płacy Radnemu Tomaszowi Wontorowi.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Radnego Pana Kazimierza Pańtaka, by w imieniu wnioskodawców przedstawił projekt uchwały.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że Przewodniczący Sejmiku przedstawił projekt uchwały. „On wynika z wątpliwości, które tu były i zarzutów, co pytania i wcześniejsze stanowiska w pełni potwierdziły. Chodzi o formalne przegłosowanie tej uchwały, bo ona merytorycznie jest przyjęta, ale ponieważ Pan Mecenas Urbaniak miał wątpliwości - żeby podjęcie tej uchwały było w odrębnym punkcie. Dlatego uważam, że powinniśmy jeszcze raz przegłosować to, co już stwierdziliśmy.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że Sejmik odmówił zgody. „Ta odmowa zgody przybrałaby postać uchwały, której projekt przedstawił w imieniu wnioskodawców Radny Pan Kazimierz Pańtak. Sprawa jest natury bardzo delikatnej, a  więc nie zaszkodzi dla szacunku, dla litery prawa zrobić więcej niż nawet trzeba.”

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie wniosek o zmianę porządku obrad – by w punkcie 27 porządku obrad rozpatrzyć podjęcie uchwały w sprawie niewyrażenia zgody na wypowiedzenie warunków pracy i płacy Radnemu Województwa Lubuskiego Tomaszowi Wontorowi.

Sejmik jednogłośnie wyraził zgodę na poszerzenie porządku obrad o punkt 27 – przyjęcie uchwały w sprawie niewyrażenia zgody na wypowiedzenie warunków pracy i płacy Radnemu Tomaszowi Wontorowi. Głosowało 28 radnych.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odczytał treść projektu uchwały w sprawie niewyrażenia zgody na wypowiedzenie warunków pracy i płacy Radnemu Tomaszowi Wontorowi, a następnie poddał go pod głosowanie. 

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 29 radnych.
Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z prośbą, by odnotować w protokole, że „Radny Pan Tomasz Wontor nie brał udziału w głosowaniu. Jest to bardzo ważne, byłoby to naruszenie formalne”, a następnie, wobec wątpliwości Radnych, poprosił o przeprowadzenie od nowa głosowania, „ponieważ Pan Wontor nie może brać udziału w głosowaniu.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził: „w związku z wnioskiem o reasumpcję głosowania poddaję pod głosowanie ponownie projekt uchwały w sprawie niewyrażenia zgody na wypowiedzenie warunków pracy i płacy Radnemu Tomaszowi Wontorowi.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Na 29 obecnych 28 radnych głosowało za podjęciem uchwały.

Uchwała Nr XI/101/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 9 lipca 2007 roku sprawie niewyrażenia zgody na wypowiedzenie warunków pracy i płacy Radnemu Tomaszowi Wontorowi stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Prezydentowi Zielonej Góry Panu Januszowi Kubickiemu za wytrwałość, a następnie powrócił do omawiania punktu 21 porządku obrad.

Do punktu 22.

Informacja na temat bieżącej pracy Zarządu Województwa Lubuskiego. 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy do przedłożonej informacji Radni mają pytania?

Informacja stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Następnie Przewodniczący Sejmiku poinformował, że przed sesją została doręczona Radnym informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami. Następnie zwrócił się z pytaniem czy do przedłożonej informacji Radni mają pytania?

Informacja stanowi załącznik nr 60a do protokołu.
Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku uznał, że informacja została przyjęta do wiadomości.

Do punktu 25.

Przyjęcie protokołu z X sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy do protokołu Radni mają uwagi?

Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie przyjęcie protokołu z X sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania, przy 26 głosach za i 3 głosach wstrzymujących się, protokół został przyjęty.
Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził: czytałem dzisiaj!
Do punktu 23 i 24.

Interpelacje i zapytania. Odpowiedzi na interpelacje i zapytania.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy w tym punkcie porządku obrad ktoś z Radnych chciałby zabrać głos?
Interpelacje na piśmie złożyli: Radny Pan Józef Rubacha (2 interpelacje), Radny Pan Bogusław Andrzejczak ( 3 interpelacje) oraz Radny Pan Edward Fedko.
Interpelacje stanowią załącznik nr 61 do protokołu.
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, że pismo w sprawie zwrotu kosztów podróży jest niezrozumiałe. W związku z tym zwrócił się z zapytaniem, czy z interpretacji zawartej w opinii prawnej może wnioskować, że sesja, która będzie się odbywała w Drzonkowie to może rozliczyć delegacje, a jak w Zielonej Górze to nie? „Ale jeżeli sesja będzie się odbywała w Gorzowie Wlkp., to ja mam rozliczać z Zielonej Góry do Gorzowa Wlkp. i z powrotem, czy odwrotnie? Ustawodawca w ustawie określił wyraźnie, że radnemu przysługuje dieta i zwrot kosztów podróży. Akt niższego rzędu, czyli rozporządzenie, zdefiniował, co jest z kolei podróżą służbową. Mam wrażenie, że wobec takiego zapisu w ustawie ustawodawca przewidział, że cześć radnych będzie ponosiła koszty dojazdów. W związku z powyższym, nie wiem czy Pan Przewodniczący byłby uprzejmy skierować konkretne zapytanie do MSWiA prawdopodobnie, bo tam jest autorstwo tego rozporządzenia, gdyż inaczej nie bardzo wiem w jaki sposób mogę rozliczać koszty podróży?” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „rzeczywiście, interpretacja w kwestii rozliczania delegacji jest napisana w sposób niezrozumiały. Może tą sprawę skierować do Komisji Statutowej, tym bardziej, że nasze RIO w ogóle tego nie kwestionowało. Jak będzie trzeba to Komisja Statutowa nawet zwróci się o interpretację do MSWiA.”

Radna Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Powiat Sulęciński zróżnicował diety Radnym. „Przekazałam te informacje i można przecież wg tego wzoru...”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przerwał Pani Radnej i stwierdził, że nie można.

Radna Pani Bożena Sławiak odpowiedziała, że można bo to jest zaakceptowane przez nadzór Pana Wojewody.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „inna jest regulacja dotycząca powiatów i gmin. Można zaklinać rzeczywistość, ale niewiele z tego wyniknie, nawet deszcz nie spadnie. Za chwilę radcy prawni odniosą się do tych kwestii.”
Radny Pan Stanisława Iwan zwrócił się z zapytaniem do Zarządu: „słyszymy od pewnego czasu, że ma być sieć krajowa szpitali. Wyczytałem w  prasie, że ma być podobno 19 szpitali w tej sieci. Wiem, że są starania o to, aby szpital w Gorzowie Wlkp. znalazł się w tej sieci. Co oznacza ta sieć? Czy to oznacza jakiś poziom referencyjny, jakieś specjalne traktowanie ze strony Ministerstwa w zakresie inwestycji, finansowania, itd., czy też nie? Jeżeli miałby to być jeden szpital w województwie, to mam całkiem duże wątpliwości, czy to akurat szpital – bankrut powinien być w tej sieci, jeżeli to będzie oznaczało najważniejszy czy najlepszy szpital, czy najlepszy poziom świadczonych usług w województwie. Nie widzę powodu, dla którego ze względu na to, że źle była prowadzona gospodarka w szpitalu w Gorzowie miałby na tym tracić drugi szpital równorzędny, mniejsza  z tym, że w Zielonej Górze? Czy są jakieś informacje na ten temat, jak to ma wyglądać? Wiem, że jest przygotowywana jakaś ustawa.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „ta uwaga nie wymaga traktowania jako interpelacja czy zapytanie. Ona się mieści w konwencji debaty o szpitalu gorzowskim. Myślę, że przy dokończeniu tego punktu Pani Marszałek odniesie się.”
Radny Pan Stanisław Iwan zwrócił się z prośbą, by wypowiedź potraktować jako zapytanie, ponieważ chciałby uzyskać odpowiedź.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak uzupełnił zapytanie Radnego Pana Stanisława Iwana o prośbę: „w piątkowych serwisach informacyjnych była rozpowszechniana informacja, jakoby Rada Ministrów zadysponowała 700 mln. na restrukturyzację szpitali. Czy Zarząd Województwa rozpoznał tę kwestię?” 

Radna Pani Bożena Sławiak odniosła się do wypowiedzi Radnego Pana Stanisława Iwana i zaproponowała by temat sieci szpitali był przedmiotem dokładnej analizy Komisji Zdrowia.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wyraził zgodę.

Radny Pan Edward Fedko przedstawił w skrócie interpelację złożoną na piśmie oraz dodał w odniesieniu do punktu drugiego interpelacji dotyczącego wstrzymania wypłat ekwiwalentu dla strażaków – ochotników za udział w akcjach ratowniczych i w szkoleniach: „wiem, że nie jest to kompetencja Sejmiku, ale potrzebna jest interpretacja RIO.”

Marszałek Województwa Pan  Krzysztof Szymański odpowiedział, że „informacje o lotnisku są informacjami nieprawdziwymi. Jako jedno z trzech lotnisk w Polsce Komisja Europejska zaakceptowała Lotnisko w Babimoście i ono będzie mogło być dofinansowywane z LRPO. Nie ma kłopotów.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak streścił interpelacje złożone na piśmie.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z wnioskiem do Zarządu, by jeden egzemplarz raportu Pana Horbacza został doręczony Klubowi Radnych LiD.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Zarządu o udzielenie odpowiedzi i zajęcie stanowiska w odniesieniu do wygłoszonych kwestii.

Poinformował, że od Klubu Radnych PO wpłynął wniosek o odwołanie Pana Krzysztofa Szymańskiego z funkcji Marszałka Województwa Lubuskiego.
Następnie Przewodniczący Sejmiku odczytał treść wniosku, który stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że wniosek może być procedowany nie wcześniej jak 30 dni od dnia złożenia. „W gronie Prezydium Sejmiku będziemy rozważać termin zwołania następnej sesji, by był najbardziej odpowiedni dla wszystkich.

Następnie Przewodniczący Sejmiku ogłosił przerwę w obradach

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem „a punkt 20 w sprawie odznaczenia?”
Radni odpowiedzieli, że ten punkt porządku obrad został już zrealizowany.
Radny Pan Edward Fedko zwrócił się pytaniem, „czy można wstępnie określić termin kolejnej sesji ze względu na plany urlopowe? Rozumiem, że nie wcześniej jak 30 dni – to po 9 sierpnia, lub we wrześniu?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że to nie będzie łatwe bowiem będziemy w  szczycie urlopowym, ale myślę, ze uzgodnimy to z Przewodniczącymi Klubów tak, by to był termin optymalny.”
Następnie Przewodniczący Sejmiku ogłosił przerwę w obradach sesji Sejmiku do czwartku 12 lipca do godz. 17. Poinformował, że jest wstępna propozycja by o godz. 1500  zebrały się Kluby oraz Komisje Budżetu i Finansów i Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych. „A o 1700 Zarząd Województwa przedstawi realizację przyjętego programu. Jest kwestia obligacji, jest kwestia decyzji wykonawczych – bardzo proszę o dyscyplinę i poważne potraktowanie czwartkowej sesji.”
2 cześć - 12 lipca 2007 r.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 – 2010 oraz powitał uczestniczących w niej Radnych Województwa Lubuskiego, Parlamentarzystów: Panią Posłankę Bożennę Bukiewicz, Pana Posła Marka Asta, Pana Posła Waldemara Starostę, Wojewodę Lubuskiego Pana Wojciecha Perczaka „już tradycyjnie wspierającego nas wtedy, kiedy zmagamy się z największym problemem województwa na początku tej kadencji”. Powitał również Zarząd Województwa Lubuskiego z Marszałkiem Województwa Lubuskiego Panem Krzysztofem Szymańskim na czele, szefów jednostek i instytucji podległych samorządowi województwa, Dyrektorów Departamentów, Dyrekcję Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. oraz przedstawicieli mediów.
Przewodniczący Sejmiku poinformował, że na 30 Radnych Województwa Lubuskiego obecnych było 24 Radnych, a zatem Sejmik był władny do podejmowania prawomocnych uchwał. 
Lista obecności Radnych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 5 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, ze XI zwyczajna sesja Sejmiku Województwa Lubuskiego została przerwana w punkcie 21 porządku obrad. „W punkcie, który określaliśmy jako program rozwiązania problemów zadłużenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Zanim przejdziemy do kontynuacji tego punktu informuję, że Zarząd Województwa zwrócił się z wnioskiem o rozszerzenie porządku obrad dzisiejszej sesji. Radni otrzymali propozycję poszerzenia porządku obrad XI sesji. Zarząd modyfikuje ten wniosek w taki sposób, by zrezygnować z rozpatrywania na dzisiejszym posiedzeniu projektu uchwały wyrażonej na druku nr 114. A więc bardzo proszę w tej propozycji poszerzenia wstępnie skreślić przedostatni punkt – proponowany punkt 32 porządku obrad.”  
Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem, czy do zaproponowanych zmian w porządku obrad Radni mają uwagi i propozycje?
Wobec braku uwag i propozycji Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie poszerzenie porządku obrad o projekty uchwał zaproponowane przez Zarząd Województwa.

W wyniku głosowania porządek obrad XI sesji został rozszerzony jednogłośnie. Głosowało 24 radnych.

Do punktu 21 – cd.

Program rozwiązania problemów zadłużenia Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak powitał serdecznie Pana Stanisława Wróblewskiego, Zastępcę Dyrektora NFZ oraz przedstawiciela firmy Deloitte. Następnie poprosił o zabrnie głosu, w imieniu Zarządu, Pana Krzysztofa Szymańskiego Marszałka Województwa Lubuskiego.
Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański poinformował, że „Zarząd został zobowiązany do uszczegółowienia danych dotyczących wielkości oszczędności i terminu ich realizacji. Państwo otrzymaliście druk, który się nazywa kalkulacja efektów ekonomicznych naprawy Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Chciałbym abyście sięgnęli do tego druku i uzupełnili go co nieco. W punkcie 3, gdzie jest wydzielenie zbędnych usług i czynności dopisali sobie w punkcie a w nawiasie 77 i w punkcie b dopisali sobie 78. Zaraz Państwu powiem z czym to się wiąże. Jeśli chodzi o redukcję zatrudnienia w szpitalu jest – pozwoliłem sobie na podstawie pisma otrzymanego dzisiaj od Pani dyrektor Szumnej ze szpitala przeprowadzić taką pewną syntezę i z tego wynika, że do 31 sierpnia 2007 roku szpital opuści 60 osób. Zakładałem, że średnie wynagrodzenie tych osób, bo nie jesteśmy w stanie w tej chwili podać imiennych list osób, które będą zwalniane, że średnie wynagrodzenie wynosi 2,5 tys. zł czyli oszczędności z tego tytułu plus oszczędności na ZUS-ie wyniosą w następnym roku ok. 184.500 zł. Następnie 253 osoby zostaną zwolnione ze szpitala do 30 listopada 2007 i również przy założeniu średniej pensji na poziomie 2.500 zł powinno to dać oszczędności prawie 778.000 zł. Następnie 112 osób zostanie zwolnionych do 31 grudnia 2007 i tutaj oszczędności są na poziomie 344.000 zł. Dodatkowo z połączenia oddziału wewnętrznego dziecięcego i neurologii dziecięcej powinna nastąpić redukcja ok. 40 osób, co powinno dać oszczędności w wysokości ok. 123.000 zł. Również do 30 listopada zostanie zmniejszony dział administracji o 16 osób, co powinno dać oszczędności ok. 49.000 zł. Razem oszczędności na funduszu płac - ale przypomnę, że one będą osiągalne tak naprawdę w 2008 roku - powinny wynieść ok. 17.700.000 zł przy założeniu, ze średnia pensja w szpitalu jest na poziomie 2,5 tys. zł. Jeśli chodzi o sprzedaż zbędnych nieruchomości otrzymaliście Państwo na druku tabelkę, która się nazywa: działki będące we władaniu szpitala w Gorzowie Wlkp. przeznaczone do zbycia. W tej tabelce pokazaliśmy po pierwsze jaka wielka to jest działka, jaką ma formę władania, czy jest zabudowana czy nie, co na tej działce jest przewidziane w programie zagospodarowania przestrzennego. Podaliśmy też planowany termin zbycia i szacunkową cenę jaką wydaje nam się, że jest realna do osiągnięcia. W oddziale na Walczaka mamy do zbycia ok. 12,5 ha powierzchni i przy założeniu, że za 1m2 można uzyskać ok. 600 zł, a są to ceny sprawdzone przez Pana Dyrektora Betkę, ceny z ostatnich operacji na rynku w Gorzowie, jest to taka średnia cena. Jedną z cen jaką się uzyskało ze sprzedaży była na poziomie ponad 580 zł, druga 630 zł. Przyjęliśmy ostrożnie 600, aczkolwiek były też takie ceny gdzie za 1m2 płaciło się 3.000 zł czy ponad 3 tys. Z takich wyliczeń wynika, że ze sprzedaży zbędnych nieruchomości w oddziale na Walczaka moglibyśmy uzyskać prawie 75 mln. zł. Macie Państwo podane planowane terminy zbycia tych działek. Jedną mała działkę jesteśmy w stanie sprzedać jeszcze w 2007 roku, część z nich szacujemy, że powinno się to udać do połowy 2008 roku i wreszcie ostatnie działki w 2009. Na drugiej stronie mamy taką samą analizę dotyczącą ul. Warszawskiej. Ponieważ te zbędne szpitalowi działki praktycznie w tej chwili mogą być przekazane do sprzedaży szacujemy, że najpóźniej do końca bieżącego roku powinniśmy te działki sprzedać i z tego tytułu, przy takich samych założeniach jak mówiłem przed chwilą szacujemy że można by było uzyskać ok. 31 – 32 mln. zł. W trzeciej tabelce podane są dane dotyczące oddziału przy ul. Dekerta. Tutaj nie podaliśmy ani cen ani daty zbycia dlatego, że w tym oddziale jest sytuacja  z tego punktu widzenia jak gdyby najgorsza, bo tam trzeba najpierw podzielić te działki, potem zmienić im plan zagospodarowania przestrzennego. Chcę tylko zwrócić uwagę na jedno – razem na ul. Dekerta jest ok. 24 ha. Z tego niezbędna powierzchnia gruntu do użytkowania przez szpital jest ok. 8 ha. Czyli z tego wynika, że na ul. Dekerta mamy do zbycia jeszcze ok. 15 ha ziemi. Jestem przekonany, że uda to się najpóźniej w 2009 roku spieniężyć. W tym pakiecie jest również list, który jest kierowany do Zarządu Województwa Lubuskiego. To są wewnętrzne sprawy pomiędzy Zarządem a Dyrektorem Departamentu, ale chcieliśmy to pokazać, żebyście mogli Państwo zwrócić uwagę i mieć może troszeczkę więcej komentarza na ten temat. Wracam do kalkulacji efektów ekonomicznej naprawy szpitala. W punkcie 3 pokazaliśmy wydzielenie zbędnych usług i działalności. Tutaj mamy napisane tak: laboratoria – myślimy, że uda to się zrobić w bieżącym roku, efekty z tego powinny wynieść ok. 650 tys. zł i to o co prosiłem by dopisać w nawiasie to jest numer strony z ostatniego pakietu, który Państwo dostali, a który się nazywa analiza zadłużenia (4). To jest trochę grubszy plik – to jest wyciąg z raportu Deloitta i te cyfry w nawiasie oznaczają numer strony, która w raporcie Deloitta odnosi się do tego zagadnienia. Również uważamy, że uda się do końca bieżącego roku uporządkować higienę szpitalną i w tym miejscu powinniśmy zaoszczędzić w 2008 roku łącznie ok. 200 tys. zł. Jeśli chodzi o poprawę efektywności wydajności personelu to jeden z punktów, o którym pisaliśmy również w programie naprawczym to jest połączenie oddziału dziecięcego i neurologii dziecięcej. Znajdziecie to Państwo na stronie nr 63 w raporcie Deloitta. Powinno to zostać wykonane w bieżącym roku i przynieść efekt w wysokości 468 tys. zł oszczędności w 2008 roku. Połączenie oddziału neurologii oraz chirurgii naczyniowej, str. 64 z raportu Deloitta - wykonanie do końca bieżącego roku, efekt 864 tys. zł oszczędności w 2008 roku. Połączenie wydziału anestezjologii i intensywnej terapii – str. 65 – też bieżący rok i efekty z tego tytuły ok. 408 tys. zł. Reorganizacja oddziału wewnętrznego, str. 66 – również bieżący rok, efekty 456 tys. zł oszczędności w 2008 roku. Przyłączenie oddziału neurologii do oddziału wewnętrznego, str. 67 w raporcie Deloitta – powinno to dać efekt na poziomie 456 tys. zł oszczędności. Jeżeli by Państwo zsumowali te wszystkie efekty, o których mówiłem jest tego trochę ponad 20 mln. zł. Jestem przekonany, że z tych pieniędzy szpital będzie mógł łożyć na swój rozwój, ale również będzie mógł obsługiwać to zadłużenie, które na tym szpitalu w wyniku dokończenia programu restrukturyzacji będzie. To są te dane, o które Państwo prosiliście. Przepraszam, że one są jeszcze troszeczkę nieuporządkowane, że ta forma graficzna może nie jest taka, ale proszę mi wybaczyć, tego czasu nie było zbyt wiele, żeby to we właściwy sposób Państwu pokazać, a i Dyrekcja szpitala przez ostatnie dni była zajęta znowu negocjacjami z komornikiem po to, żeby móc uwolnić pieniądze, które szpital powinien dostać z kontraktu. Jeżeli macie Państwo do tego jakieś pytania lub uwagi chętnie na nie odpowiem.”
Kalkulacja efektów ekonomicznej naprawy Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Harmonogram działań dla szpitala gorzowskiego wraz z opiniami Komisji Budżetu i Finansów oraz Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Informacja o planie redukcji zatrudnienia w Samodzielnym Publicznym Szpitalu Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Wykaz działek będących we władaniu Szpitala w Gorzowie Wlkp. przeznaczonych do zbycia stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Analiza zadłużenia (4) stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „mamy w porządku cały pakiet projektów uchwał, których rozpatrzenie byłoby konsekwencją przyjęcia informacji zaakceptowanej na poniedziałkowej części XI sesji i kontynuowanej dziś w punkcie 21 debaty.” Zwrócił się z pytaniem do Przewodniczących Klubów czy po uzupełniającym wystąpieniu Marszałka Pana Krzysztofa Szymańskiego życzą sobie przerwę dla kilkunastominutowych posiedzeń Klubów przed częścią, która by zmierzała do dyskusji i głosowania projektów uchwał? „Czy kontynuujemy debatę w punkcie 21 porządku obrad? Proszę o uwagi.”
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że „ze względu na to, że nie wszyscy członkowie naszego Klubu znają ten materiał. Pan Marszałek przedstawił, ale w szczegółach nie znają. Niektórzy z nas wcześniej zapoznali się z tym materiałem bardzo szczegółowo na Komisji Zdrowia i Komisji Budżetu i Finansów. W związku z tym poproszę o parę minut przerwy i ogłaszam spotkanie Klubu Radnych PO u Pana Przewodniczącego w gabinecie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak ogłosił przerwę w obradach XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak wznowił obrady XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego. Przypomniał, że Sejmik jest w punkcie 21 porządku obrad, a następnie otworzył dyskusję.
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził: „dziś poznaliśmy, w miarę tak krótkiego czasu i możliwości, szczegóły związane z restrukturyzacją zadłużenia Wojewódzkiego Szpitala w Gorzowie Wlkp. Mamy także projekty uchwał, które umożliwiają realizację programu jego oddłużenia. Założenia przyjęte w wariancie najbardziej oszczędnościowym, a więc najbardziej realnym: po pierwsze brak całkowicie założeń, że będzie pomoc z państwa, a więc restrukturyzacja szpitala odbywa się z własnych kosztów. Po drugie – przyjęto minimalną wartość dochodów ze sprzedaży majątku. Można dla celów reklamowych przyjąć większą, tu przyjęto wartość minimalną. W założeniach oszczędnościowych z ograniczeń etatów przyjęto płace mniejsze niż wynikają ze średniej. Pragnę poinformować, że Klub radnych PSL będzie głosował za przyjęciem wszystkich projektów dotyczących realizacji projektu restrukturyzacji zadłużenia szpitala. W związku z tym, że ten program jest autorstwa Zarządu pod kierownictwem marszałka Szymańskiego zwracam się z prośbą, apelem do Radnych PO, którzy w pierwszej części tego Sejmiku złożyli wniosek o odwołanie Marszałka Szymańskiego, aby tą procedurę rozpatrzyć po 18 listopada tego roku. Jest to data graniczna zakończenia restrukturyzacji wyznaczonej przez Wojewodę i dobrze by było, aby to przeprowadzić mógł zespół, który to opracował.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził: „Pan Przewodniczący Jan Świrepo zsyłał się w swojej wypowiedzi na wskaźniki, które dzisiaj zostały nam przedstawione, które były przekazane przez Marszałka w jego wystąpieniach, które bez wątpienia są podstawą do tworzenia planu naprawczego dla szpitala gorzowskiego. W związku z tymi przedstawionymi wskaźnikami mam prośbę o trzy wyjaśnienia. Po pierwsze jeśli chodzi o kalkulację efektów ekonomicznej naprawy szpitala mówi się o tym, iż 253 osoby gdy zostaną zwolnione dadzą oszczędność rzędu 778 tys. zł miesięcznie. W przeliczeniu na rok jest to ok. 10 mln. zł. Rzecz dotyczy, co wynika z pisma do Marszałka Województwa od szpitala, zwolnienia grupowego 223 salowych i 30 pracowników pralni. Natomiast dalej w tymże materiale mówi się o wydzieleniu zbędnych usług i działalności i w podpunkcie b punktu 3 jest mowa o higienie szpitalnej, która ma przynieść ok. 200 tys. zł oszczędności w 2008 roku. Strona opracowania Deloitte, na którą prosił byśmy się zesłali Pan Marszałek 78 mówi, że higiena szpitalna i pralnia to są właśnie te same osoby. W związku  tym czy nie jest tu podwojenie tego wskaźnika? Po pierwsze w przypadku zwolnienia 253 osób szacowanie 10 mln. oszczędności i po drugie, zgodnie z opracowaniem na 78 stronie, zwolnienie w mojej opinii tych samych osób z efektem w 2008 roku? To jest pierwsza sprawa. Gdyby się okazało, że to jest jednak tak jak mówię, to by oznaczało, że ten wskaźnik oszczędności na funduszu płac rzędu 18 – 20 mln. kurczy się do ok. 10 mln. Druga rzecz wynika z pisma do Pana Marszałka od szpitala gorzowskiego. Oszczędności z tytułu zamknięcia oddziału szpitala przy Warszawskiej to 4 mln. zł rocznie. W naszych opracowaniach był 1,2 mln. i on był kwestionowany. Skąd wobec tego szacunek tak wielki 4 mln. tym bardziej, że oddziały są przenoszone, a nawet mówi się, że w części gdzie proponowaliśmy likwidację czyli oddział zakaźny on będzie reanimowany w budynku przy ul. Deckerta. I ostatnia rzecz - ten nieszczęsny kontrakt na podstawową opiekę zdrowotną. Chodzi oczywiście nie o dzienną, a o nocną i świąteczną. Tu szacuje się oszczędności na 10 mln. zł rocznie. W związku z tym, że szpital mimo wypowiedzenia wcześniejszego tej umowy ją podpisał teraz zamierza się z tego wycofać moje pytanie jest następujące: kto, jeśli jest już takie zamierzenie w planie w przypadku gdy chcemy się z tego wycofać, przejmie opiekę nocną i świąteczną nad pacjentami?”
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że „Klub Radnych PO bardzo się cieszy, że otrzymaliśmy program o jakim marzyliśmy, o jaki zwracaliśmy się do Zarządu i został on naprawdę w bardzo krótkim czasie przygotowany bardzo szczegółowo tak, jak tego oczekiwaliśmy i za to bardzo serdecznie dziękujemy Zarządowi. Uznajemy, że kierunki tego programu naprawczego są właściwe i rozwiązania naszym zdaniem najlepsze z możliwych ponieważ wiadomo jaka sytuacja jest trudna. Naszym zdaniem plan ten jest realny, jest czytelny i konkretny. Dysponujemy też nareszcie konkretnymi danymi, wiemy jakie oszczędności z poszczególnych działań mogą zostać uzyskane – i to jest dla nas bardzo istotne. Oczywiście trzeba powiedzieć, że zdajemy sobie sprawę również z zagrożeń. Takie zagrożenia z realizacji tego planu istnieją. Myślę tylko, że musimy zrobić wspólnie wszystko żeby uniknąć tych zagrożeń i żeby je zmniejszyć maksymalnie. Takie możliwości również są, ale są one możliwe tylko i wyłącznie wtedy kiedy będziemy na bieżąco monitorować realizację tego programu naprawczego, sprawdzać, i my jako Radni i Zarząd. Dlatego składam wniosek, żeby problem realizacji tego planu naprawczego był przedmiotem częstym obrad zarówno Komisji Zdrowia jak i nas wszystkich Radnych, był szczególną troską i żebyśmy na bieżąco, nawet być może raz w miesiącu co najmniej, sprawdzali jaki jest postęp w realizacji tego programu naprawczego, tu wspólnie z Zarządem żebyśmy tą sytuację analizowali. To jest właśnie troską naszego Klubu. Mogę oświadczyć w imieniu wszystkich członków Klubu, że będziemy głosowali za przyjęciem tego programu.”
Radny Pan Robert Sapa stwierdził: „bardzo się cieszę, że są takie sesje, że postanowienia klubowe są zgodne z merytoryką Komisji merytorycznych, chociażby Komisji Zdrowia. Bardzo się cieszę, że moja przedmówczyni powiedziała właściwie wszystko to, co chciałem powiedzieć. Ale to co dzisiaj wyszło na Komisji połączonej Budżetu i Zdrowia dla mnie jest najważniejsze. Zapytałem o jedną ważną rzecz Panią Skarbnik, oczywiście ostrożnościowo - o sytuację w lubuskim lecznictwie nie tylko przez pryzmat szpitala w Gorzowie Wlkp., ale również przez inne jednostki. Przecież doskonale wiemy, że zadłużenie w dziedzinie ochrony zdrowia w naszym województwie to nie jest 300 mln. zadłużenia szpitala gorzowskiego, ale jest powyżej 400 – 420 mln. Co z tym długiem i jakie są dalsze zamierzenia? Powiem szczerze, że bardzo mnie to zadowoliło, że uzyskałem wręcz zapewnienie, że również dla tych jednostek są przygotowywane programy naprawcze. Nie wchodząc w szczegóły istota rzeczy jest taka, że zaczynamy powoli obejmować kompleksowo problematykę lubuskiego lecznictwa. Co prawda oczywiście nam brakuje ważnych, istotnych rzeczy. To, co dzisiaj mamy po tej dogłębnej analizie w szpitalu gorzowskim tak i danych ze Szpitala Wojewódzkiego w Zielonej Górze, Ciborzu czy Obrzycach i myślę, że ten temat szybciutko wróci. Znowu się powtarzam – ale rzeczy oczywiste stale trzeba powtarzać, żeby stanowiły priorytet działania Zarządu i Radnych Sejmiku – że trzeba stworzyć plan dla województwa jeżeli chodzi o ochronę zdrowia. Przewodniczący Sejmiku Henryk Maciej Woźniak mówi, że mapę drogową lecznictwa – nazwijmy to plan zabezpieczenia medycznego dla województwa lubuskiego poprzez pryzmat jednostek należących do naszego województwa. Klub Radnych PiS oczywiście popiera w pełni projekt zapoznawszy się z kierunkami działania. Bardzo cieszymy się, że ten program opiera się na siłach naszego województwa, na siłach wewnętrznych, nie siłach zewnętrznych. Jestem optymistą bo najpierw żeby ktoś nam pomógł, musimy sobie sami pomóc i to zaczęliśmy robić. Myślę, że najbliższy czas, biorąc pod uwagę potrzebę zmian w ochronie zdrowia, będzie dla nas bardziej łaskawy i ten program będzie realizowany. Ale jeszcze raz zwracam uwagę – oczywiście powtarzam się po swojej przedmówczyni – że bardzo ważne jest to, żeby kontrolować czy realizowane są te wytyczne, które przyjmiemy. Czy restrukturyzacja szpitala, modelowanie nowych oddziałów, modelowanie nowej struktury zatrudnienia jest literalnie przestrzegane. Bo tak naprawdę jeśli podniesiemy rękę to reszta będzie w rękach szpitala, kierownictwa szpitala i tak naprawdę będziecie trzymać odpowiedzialność całego województwa. Będziecie odpowiedzialni za całe województwo poprzez swoje działanie. Także apeluję do Was tutaj, uczulam, że naprawdę Wasz szpital jeżeli chodzi o program naprawczy będzie miał na barku całe województwo.”
Radny Pan Maciej Nawrocki zwrócił się do Zarządu Województwa: „rozumiem, że redukcja zatrudnienia musi nastąpić, żeby szpital wyprowadzić na prostą, ale czy są jakieś działania osłonowe w stosunku do tych osób zwolnionych? Jeżeli nie to prosiłbym wytłumaczyć mi dlaczego? A jeżeli tak, to jakie są to czynności?”

Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził: „jestem członkiem Komisji Budżetu i Finansów i uczestniczyłem  w spotkaniu tej Komisji. Mam kilka szczegółowych pytań, raczej chyba do Pani Skarbnik. Przede wszystkim przyłączam się tutaj do gratulacji, do tak sprawnego przygotowania merytorycznych materiałów analizy możliwości planu redukcji zatrudnienia, kalkulacji ekonomicznej. Piękna sprawa. W ciągu trzech dni. Tak mówię także w perspektywie funkcjonujących w kuluarach teorii o braku przyspieszenia, ale to taka moja dygresja. Może to będzie wynikało z mojej niewiedzy w zakresie specyfiki finansów, ale chciałbym zapytać: pierwsze pytanie natury filozoficznej – analizując rozkład spłaty obligacji dostrzegłem, że - stety czy niestety, proszę jakby mi to wyjaśnić - okres spłaty tego zadłużenia przypada na pierwsze lata 2007 – 2011, czyli okres w którym nasz region będzie wdrażał środki unijne. Na ile fakt zadłużenia poprzez obligacje nie osłabi naszych zdolności do aplikowania środków unijnych? Drugie pytanie: chciałbym zapytać o informację, która w tej analizie jest na stronie 21. Chodzi o wartości odsetkowe. Czy ta wartość mierzona w punktach procentowych czy to jest wartość, która podlega negocjacji, jest jakąś wartością rynkową, stałą etc. bo zakładając ograniczanie inflacji w Polsce być może ten 1% dla obligacji wydanych na 17 lat nie będzie to najkorzystniejsze narzędzie? Trzecie pytanie: gdyby Pani Skarbnik zechciała podać jaka będzie łączna kwota kredytu obligacji, czyli sumy tych rat kapitałowych, spłaty odsetek i obsługi poręczeń? Bierzemy obligacje czy emitujemy na poziomie 85 mln.? Ile łącznie nas to będzie kosztowało?”
Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Zarząd Województwa o udzielenie odpowiedzi na zadane pytania, odniesienie się do wątpliwości, „a w końcowej części tego punktu chciałem prosić Panią Wandę Szumną Panią Dyrektor Szpitala o krótką informację o bieżącej sytuacji finansowej w kontekście wczorajszych rozmów mających na celu odblokowanie zajęcia rachunku bankowego, a także wczoraj złożonej deklaracji, że Pani Dyrektor będzie mogła dzisiaj się wypowiedzieć, bo nie mogła się w poniedziałek, nie wiem z jakich przyczyn, wypowiedzieć.”
Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański: „spróbuję odpowiedzieć na pierwsze kilka pytań: różnica pomiędzy tym, co zostało zapisane w druku pt. kalkulacja efektów ekonomicznej naprawy szpitala, a w drukach przygotowanych przez firmę Deloitte wynika z pewnego algorytmu liczenia. Już mówiłem, że założyłem a priori, że średnia pensja wynosi 2,5 tys. zł w szpitalu. To nie do końca musi być prawda. Bardziej precyzyjne wyliczenia będziemy mogli podać wtedy, kiedy będziemy znali imiennie listę tych osób, które będą przygotowywane do zwolnień grupowych. Również tutaj pewne różnice mogą wynikać z tego, że Zarząd podawał orientacyjną kalkulację, natomiast firma Deloitte pokazała również te oszczędności, które wynikają ze zmiany systemu, ze zmiany układu zarządzania. Inne koszty są wtedy gdy robi to zewnętrzna firma. Wydaje się, że zewnętrzne firmy powinny to obsługiwać o 25 – 30% taniej, niż gdyby to się robiło własnymi pracownikami. Stąd mogą być te pewne rozbieżności w liczeniu, w efektach. Chciałbym namówić Państwa mimo wszystko do tego byśmy się nie zastanawiali w tej chwili nad takimi detalami bo siłą rzeczy nie jesteśmy w stanie bardziej precyzyjnie tego podać. Pokazaliśmy pewną technikę dochodzenia, pewną metodę dochodzenia do takich cyfr. Zycie może pokazać, że będzie troszeczkę inaczej, że te cyfry będzie trzeba troszeczkę skorygować. Natomiast przyjmowaliśmy szacunki bardzo ostrożnie i wydaje się, że one powinny zostać zrealizowane. Jeśli chodzi o osłony dla zwalnianych pracowników – na dzisiaj nie jesteśmy w stanie powiedzieć jakie one będą, ale wyobrażamy sobie, że część z tych pracowników będzie mogła znaleźć zatrudnienie w tych firmach, które ewentualnie będą organizowały te usługi. Będziemy również szukali różnych innych możliwości. Być może powiatowe Urzędy Pracy, WUP będą mogły tutaj zastosować jakieś metody osłonowe dla tych pracowników. Wydaje się, że na pewno to, co będzie można zrobić, to przeszkolić tych pracowników. W szpitalu są już programy związane z przekształceniem tych pracowników. Poza tym wzrost gospodarczy w Gorzowie spowodował, że w Gorzowie jest niecałe 9%-towe bezrobocie. Więc ten wzrost gospodarczy pozwala sądzić, że ci pracownicy bardzo szybko znajdą nowe miejsca pracy. Tak to wygląda. Jak byliśmy ostatnio na spotkaniu w Gorzowie były tam nawet informacje, że brakuje pracowników w wielu dziedzinach więc myślę, że Urzędy Pracy powinny znaleźć pieniądze na to, żeby tych ludzi przekształcić. Zresztą w Gorzowie powstają nowe firmy, które będą potrzebowały w okolicach 3 tys. pracowników. Myślę, że to też będzie szansa dla tych ludzi. O pozostałych ośrodkach myślę, że Pani Skarbnik będzie mogła Panu Kościkowi odpowiedzieć.”
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar poinformowała, że „jeśli chodzi o spłatę obligacji – spłata rat kapitałowych nastąpi od 2012 roku do 2024. Obligacje są, emisja jest na 17 lat a zatem spłata rat kapitałowych będzie następować w 2012 roku. Jeśli chodzi o wartości – rozumiem, że Panu Radnemu chodzi o marżę do 52-tygodniowych bonów skarbowych, które na dzień dzisiejszy są oprocentowane w wysokości 4,78, a  te marże które są, są oparte na rynku obligacji. Firma consultingowa podaje takie wartości, że marża przy obligacjach kształtuje się na poziomie od 0,4 – 1%, kredyt – marża kształtuje się 1 – 3%, a zatem obligacje są tańsze w długiej perspektywie czasowej. Jeśli chodzi o łączną kwotę przypadającą do spłaty na dzień dzisiejszy można tylko ją szacować. Marża, która jest podana w materiale jest marżą optymalną. Będziemy dążyć aby ta marża była jak najniższa. Jaki będzie końcowy efekt zobaczymy w momencie kiedy dokonamy wybory banku. Będziemy dążyć aby marża była jak najniższa, żeby koszty były jak najniższe.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała na „jeszcze jedno pytanie, które zadał Pan Radny Andrzejczak, a które dotyczyło rezygnacji z oszczędności z tytułu całodobowej opieki. Jak wynika z dotychczasowej złej organizacji, która została naprawiona, straty na SOR, czyli Szpitalnym Oddziale Ratunkowym, z tytułu wykonywania zadań całodobowej opieki, a także ambulatorium powtarzane także przez pracowników szpitala merytorycznych, potwierdzone także przez badanie kontraktu z tego tytułu, że połączone komórki organizacyjnie powinny być dawno rozdzielone, SOR ponosił straty. On zabezpiecza pomoc całodobową od godz. 1800 do 800 rano, której nie realizują lekarze rodzinni. W tym momencie potrzebne są inne podmioty, dlaczego ma to robić szpital, skoro ponosił z tego tytułu straty? W tej chwili, o ile wiem, bo wypowiedzenie tej umowy nie może nastąpić w trybie natychmiastowym, wykonywane są te usługi w odrębnym pomieszczeniu. Tutaj Pani Dyrektor by na pewno dopowiedziała jak to jest zorganizowane. Także jest ograniczony dostęp do Szpitalnego Oddziału Ratunkowego. W  związku z tym kiedy się skończy ten kontrakt nie wiem. Nie jest to zadanie szpitala w tym momencie, jeśli nie chce ponosić z tego tytułu ani obowiązku ani tym bardziej mieć dodatkowych kosztów.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował, by kontynuować dyskusję i by głos zabrała Pani Wanda Szumna. 

Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się z pytaniem czy może się odnieść do wypowiedzi Wicemarszałek Pani Elżbiety Płonki?
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, ze oczywiście. „Jesteśmy w trakcie dyskusji, także jeżeli odpowiedzi nie były w pełni satysfakcjonujące to rozumiem, że będziemy prosić o uzupełnienie. Za chwilę. Bieżąca sytuacja w kontekście wczorajszych wydarzeń. Przypomnę także, ze w kuluarach wielu wypowiedziach Radni wyrażali troskę o bieżącą płynność. Mówimy o przyszłości, o decyzjach, które będą istotne dla przyszłości. Natomiast jesteśmy w skomplikowanej sytuacji i o tej sytuacji kilka słów Pani Dyrektor bardzo proszę.”
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna: „zanim powiem o bieżącej sytuacji w szpitalu chciałabym powiedzieć jakby uzupełniając wypowiedź Zarządu bo w związku z trudną sytuacją jaka wczoraj miała miejsce nie wszystkie informacje przekazaliśmy szczegółowo Zarządowi dlatego podejrzewam one nie są tutaj umieszczone, bo one nie były stricte wyliczone. Chciałabym powiedzieć jeszcze o takich rzeczach, które też są istotne z punktu widzenia zarządzania szpitalem. Ponieważ to zarządzenie zatrzymało się w poprzedniej epoce i socjalizm tam jeszcze w wielu miejscach kwitnie. Natomiast mamy już gospodarkę rynkową i w związku z tym należy wprowadzać standardy europejskie do tej pracy. W związku z tym na wielu polach prowadzimy różnego rodzaju rozmowy i negocjacje, wypowiadamy pewnego rodzaju przywileje, które wynikają z podpisanego układu zbiorowego, który funkcjonuje w szpitalu, który pomimo tego, że jest wypowiedziany to nadal funkcjonuje. Powiem Państwu dla ciekowości, że np. w szpitalu można otrzymać nagrodę jubileuszową z tytułu przepracowania bodajże 40 lat w wysokości 400% wynagrodzenia. Po prostu porządkujemy zdecydowanie całą strukturę szpitala, która jest niesłychanie skomplikowana i nieprzejrzysta, wypowiadamy dodatki funkcyjne czy kierownicze, przyglądamy się każdej kolejno komórce i ustalamy liczbę niezbędną pracowników do tego, żeby praca w tej komórce była efektywnie wykonywana. Z tego tytułu tez będą oszczędności i to dosyć szybko, ponieważ dodatki kierownicze, funkcyjne i ponadnormatywne wypowiadamy w ty miesiącu. Przygotowujemy się do informatyzacji całego szpitala. Ta informatyzacja to jest na pewno koszt, ponieważ siec komputerowa w szpitalu jest położona tylko w części obiektu, natomiast musi on być całkowicie skomputeryzowany. Trudno powiedzieć jakie to będą oszczędności, ale po rozmowie z Panią Dyrektor Osińską z Nowej Soli, po zainstalowaniu takiego systemu komputerowego wydatki sięgnęły 3 mln. zł rocznie, tj. dosyć duża kwota zważywszy, że to jest 1/3 naszego jakby szpitala obecnego. Chcemy wprowadzić też kontrakty dla lekarzy, którzy w tej chwili są zatrudniani kompletnie moim zdaniem bez systemu motywującego ich do pracy. Wygląda to mianowicie w ten sposób, że lekarz na etacie zarabia jakąś kwotę plus dodatkowo za dyżury. A więc nie jest tak, że pensja lekarza związana jest z ilością wykonywanych przez niego zabiegów. W związku z tym cześć tych lekarzy traktuje tą pensję podstawową jak socjal, a chodzi o to, aby oni na tej pensji podstawowej wykonywali zabiegi, za które NFZ po prostu nam zapłaci. Jeśli chodzi o działania osłonowe dla osób zwalnianych ze szpitala – w momencie, kiedy nie uda nam się przeprowadzić przetargu na usługi związane z higieną szpitalną, czyli ze sprzątaniem, bo może tak być, że firmy nie zdecydują się wystartować w tym przetargu, bo jesteśmy kiepskim płatnikiem jeszcze. Zastanawiamy się nad powołaniem swego rodzaju spółki pracowniczej, która sama z siebie jakby ograniczy koszty i która z założenia np. w raporcie Deloitta jest, że co najmniej 25% koszty tej usługi powinny spaść w stosunku do rzeczywistych kosztów, które w tej chwili ponosi. Natomiast twierdzę, że te koszty mogą sięgnąć nawet 30%. Jeśli chodzi o portiernię - też chcemy ją dać do przetargu ludziom, którzy pracują w tej jakby komórce. Zaproponowaliśmy wspólnie z Zakładem Doskonalenia Zawodowego w Gorzowie bezpłatne szkolenie na pracownika ochrony, po którym ci ludzie zdobędą uprawnienia pierwszego stopnia. Również z Urzędem Pracy będziemy ściśle współpracować po to, żeby osoby odchodzące z pracy ze szpitala otrzymywali w pierwszej kolejności zatrudnienie i nie jest to problem, ponieważ w Gorzowie bezrobocie spadło poniżej 10% także jest powiedziałabym już prawie higieniczne. Chcemy też wprowadzić oszczędności w żywieniu. Mamy taki może dosyć kontrowersyjny pomysł, który podpatrzyłam sama będąc w Klinice w Katowicach, mianowicie chcemy wprowadzić oczywiście w ramach tej stawki żywieniowej kaloryczna, która w tej chwili jest, np. takie ograniczenie – to jest na razie propozycja, proszę nie myśleć, że będzie, ale zastanawiamy się nad tym poważnie – że przynajmniej w tej klinice, w której leżałam przez kilka dni, było tak, że pacjent otrzymywał chleb z masłem na śniadanie i na kolację, natomiast dużą zupę z wkładką albo drugie danie, jeżeli to była niedziela na obiad. No i musiał sobie radzić sam. Na terenie szpitala nie znalazłam żadnego sklepiku. Koszt żywienia w szpitalu jest 10 zł, tj. horrendalnie wysoki. To żywienie też mamy do niego wiele zastrzeżeń, sanepid też ostatnio dał czerwoną kartkę tej firmie, więc tutaj będziemy te koszty zdecydowanie ograniczać.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił by Pani dyrektor Wanda szumna przeszła do omówienia do płynności finansowej.
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna odpowiedziała, że „z płynnością finansową są problemy. W tym miesiącu mieliśmy dosyć duży problem z uzyskaniem zwolnienia przez komornika 70% naszej wierzytelności w  NFZ. To zwolnienie otrzymaliśmy wczoraj dopiero o godz. 13. Okazało się, że NFZ nie zabezpieczył środków finansowych dla szpitala i w tej chwili nasi pracownicy są w dalszym ciągu bez pieniędzy. Komornik w międzyczasie zajął nam konto i z tym kontem nie wiem dokładnie jak to wygląda. Rozmawiałam z Panem Dyrektorem mówił, że jest odblokowane, ale dysponentka nie chciała nam dzisiaj przelewów puścić dlatego bardzo bym prosiła o pomoc Panie Dyrektorze w tej kwestii (Dyrektor Szpitala Pani Wanda Szumna zwróciła się do Zastępcy Dyrektora NFZ Pana Stanisława Wróblewskiego). Jest to mam nadzieję ostatni miesiąc takiej współpracy pomiędzy urzędami. Prowadzę bardzo intensywne rozmowy z NFZ, z panią komornik. Wszystko idzie w tym kierunku, żeby w przyszłym miesiącu nie było takich sytuacji, bo Szpital Wojewódzki z drugim stopniem referencyjności nie może zostać bez grosza. Powiem Państwu, że np. jedna sepsa gdyby była to jest koszt 40 tys. zł i po prostu proszę mi powiedzieć kto poniesie konsekwencje jeżeli coś się stanie w szpitalu? Po prostu to jest niedopuszczalne. Przypomnę jeszcze tym Państwa, którzy nie prowadzili działalności, albo nie mieli problemów ze zwolnieniami grupowymi. Jeszcze jest taka możliwość, żeby przetarg ogłosić o słynny już art. 23’ z kodeksu pracy, który mówi o przejęciu pracowników przez firmę. Różne warianty, różne możliwości. Jesteśmy zdeterminowani i wszystko idzie w tym kierunku, by ten szpital był jak najbardziej firmą – nie do końca w pełnym tego słowa znaczeniu bo to jest jednostka, która nie musi przynosić zysku.” 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził: „musi Pani Dyrektor, bo program się nie powiedzie. Jest oparty na tym, że Pani wygeneruje zysk. Nie jest firmą ale zysk musi robić.”
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że działalność ma rodzić oszczędności.

Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna stwierdziła: „tak, chodzi o oszczędności. Myślę, że obecne kierownictwo tego szpitala – mogę to Państwu obiecać – zrobi wszystko, czuje na barkach tą odpowiedzialność za całe województwo. Także proszę mi wierzyć, ze bardzo się do tego przyłożymy i zrobimy wszystko by ten program się powiódł.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił panią Dyrektor Wandę Szumną o pozostanie na mównicy w celu udzielenia odpowiedzi na ewentualne pytania. Następnie poinformował: „wczoraj także rozmawialiśmy o tej kwestii – to jest niezwykle ważna kwestia w kontekście decyzji nr 4 Wojewody Lubuskiego z października 2005 r. To jest właśnie decyzja w sprawie restrukturyzacji. Bardzo niepokoi nas sytuacja, w której wiele razy publicznie pada informacja, że nie wiemy jaki jest poziom zobowiązań wobec ZUS. Uczestniczyłem także w rozmowach zainteresowanych stron, a więc ZUS-u i komornika. Ta sytuacja musi w końcu doczekać się wyjaśnienia. To jest nie do przyjęcia, że nie wiemy jaki jest rzeczywisty poziom zobowiązań. Czy w szpitalu został wydzielony mini zespół, który rozksięgowuje zawiadomienia komornicze o wpłatach? Czy nad tym pracujemy? Za chwilę jeśli wszystko się powiedzie, zapadną decyzje Pana Wojewody w sprawie umorzeń i musimy wiedzieć jakie kwoty będą miały być umarzane. Czy Pani Dyrektor w tej sprawie powie dwa słowa optymistyczne?”
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna odpowiedziała, że „problem jest złożony, jak zwykle w takich sytuacjach, ponieważ wina w kwestii znajomości wysokości tej wielkości zadłużenia nie leży tylko i wyłącznie po stronie szpitala. Szpital zrobił wszystko, żeby przepływ informacji pomiędzy księgowością, osobami, które są w zespole do reprezentowania szpitala w stosunku do ZUS-u i do komornika i do wierzycieli, był jak najbardziej pełny. Prowadzimy szeroką korespondencję. Także te sprawy są wyjaśniane na bieżąco. I mamy już jakąś jasność jeśli o nas chodzi – o naszą jednostkę – w księgach w kwestii ZUS-u, w kwestii zobowiązań wierzycieli zobowiązań cywilno – prawnych. Natomiast w dalszym ciągu nie mamy informacji od komornika na temat wysokości depozytów sądowych, które są tworzone co miesiąc z 25% kwoty pobieranej z NFZ. Mam tylko taką informację, że włosy się jeżą na głowie. Pani komornik już to podobno obliczyła, natomiast w przyszłym tygodniu w środę jest spotkanie z panią komornik. Mam nadzieję, że już otrzymam na piśmie jak to wszystko wygląda i wówczas będziemy mieć pełną informację o wysokości zadłużenia szpitala.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy Radni mają pytania do Pani Dyrektor?

Radna Pani Maria Szablowska: „ponieważ po Pani wystąpieniu zaczynam odczuwać pewien niepokój odnośnie naszego programu - być może nie programu marzeń, ale jednocześnie jedynego jaki znam. A tutaj jakby wychodzą pewne aspekty: brak środków na wypłaty czy inne elementy finansowe. Bym bardzo prosiła, żeby mi Pani powiedziała, że Pani ma wielką determinację i ten program będzie realizowany.”

Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna odpowiedziała, że już to powiedziała.

Radna Pani Maria Szablowska odpowiedziała, że „Pani tak to powiedziała w sposób nieśmiały powiedziałabym.”
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna odpowiedziała: „proszę Państwa ja się nazywam Szumna – proszę mi wierzyć mam to nazwisko po mężu, ale ono nie jest bez kozery. Natomiast jest to misja straceńcza bycie dyrektorem takiego szpitala, bo sam Pan Marszałek parę tygodni temu nie chciał mi wierzyć, że to jest największy pracodawca w województwie. Jeżeli ktoś z Państwa zna większego to proszę bardzo – można z tym wyskoczyć. Chyba, że sam pan Marszałek. W każdym bądź razie jest to ogromne wyzwanie i nawet nie wiem jak bym się nazywała i co chciała zrobić, a  poszła tam sama to w tak krótkim czasie nie udałoby się osiągnąć tego, do czego doprowadziliśmy w tym szpitalu. Proszę sobie wyobrazić: 500 wierzycieli rozwścieczonych do bólu, z którymi nigdy nikt nie rozmawiał, którzy byli zbywani pod byle pretekstem, tytuły komornicze na 100, 60, na 200, na 600, na 900 zł, gdzie koszty wszystkie przekraczały już dawno kwoty zobowiązania. To jest po prostu niesamowita tytaniczna praca, którą wykonaliśmy w tym szpitalu. Pani Dyrektor Osińska ze szpitala w Nowej Soli potrzebowała dwóch lat żeby dojść do ładu ze szpitalem w Nowej Soli i wyprowadzić go na prostą tak, by się zbilansował. Państwo nie dajecie mi tej szansy, Państwo chcecie efektów w bardzo krótkim czasie. Przypomnę, że nie jestem w tym szpitalu jeszcze 100 dni – próbny okres. Nie dostałam tej szansy nawet 100 dni. Natomiast widzę, że w tej firmie, która nie była reformowana od lat, że są takie miejsca, gdzie stosunkowo szybko można osiągnąć efekt finansowy, a są takie miejsca jak np. zmiana mentalności pracowników, w tym nie tylko typowego konserwatora, którym się cały czas posługujemy w mediach, ale nawet lekarza. W momencie, kiedy weszliśmy do szpitala z ekipą 26 kwietnia 1200 osób miało zaległe urlopy, niektórzy po 60 dni. 40 dni to była chyba średnia. Natychmiast pojawiła się inspekcja pracy, natychmiast kontrola jedna, druga, sanepid, itd. Wszystko to przeżyliśmy, wszystko to naprawiamy. W tej chwili urlopy zostały już prawie nadgonione, pojedyncze osoby mają jeszcze zaległości. Czego by się człowiek tam nie dotknął to wymaga naprawy. Lekarze, pielęgniarki, pracownicy administracyjni. Nie wiem czy 100% czy 98% tych ludzi jest w sporze sądowym z pracodawcą z tytułu wypowiedzeń, z tytułu nadgodzin, z tytułu miśków tak zwanych, i innych. Tego się nie da sobie wyobrazić, jeżeli ktoś tam po prostu nie jest. Robimy powoli porządek z tymi sprawami, ale naszym największym przeciwnikiem jest czas ponieważ człowiek może efektywnie pracować w zasadzie tylko 4 godziny. My praktycznie nie wychodzimy z tego szpitala przed godz. 17 – 18, a czasami do 21 i dalej.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „to znaczy, że odpoczywacie po tych 4 godzinach? Rekonwalescencja.”
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna odpowiedziała, że „cały czas intensywnie pracujemy.”

Wicemarszałek Województwa lubuskiego Pani Elżbieta Płonka zwróciła się do Pani Dyrektor Wandy Szumnej „aby przyśpieszyć odpowiedź na pytanie Pani Radnej, chciałam usłyszeć jakie już są efekty ekonomiczne, bo słyszałam, że są konkretne pieniądze zaoszczędzane. Czy Pani Dyrektor będzie tutaj publiczne zapewnienie - czy Pani determinacja tak - ale ten program o którym my tu mówimy jako samorząd województwa? Także powiedzieć o powiększaniu dochodów z NFZ, że cały czas Państwo naprawiacie przychody szpitala, czyli poprawiacie relacje z NFZ.”
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna odpowiedziała, że „w tej chwili nie 60 a 90osób już jest na wypowiedzeniach. Tutaj poprawię Pana Marszałka, mam nadzieję, że mi to wybaczy. Przede wszystkim wypowiadamy umowy o pracę rencistom i emerytom i osobom, które np. nabyły prawo do zasiłku przedemerytalnego. Na razie idzie to bezproblemowo. Ze związkami zawodowymi nie mamy na razie problemów. Też słyszałam różne zarzuty, że za dobrze sobie radzimy – to coś tu chyba jest nie tak. Ale proszę mi wierzyć, że potrafimy się dogadać nawet z tymi sześcioma związkami zawodowymi, które w tej chwili są.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem do Radnej Pani Marii Szablowskiej czy jest usatysfakcjonowana odpowiedzią?

Radna Pani Maria Szablowska odpowiedziała, że tak.
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna poinformowała, że „170 tys. jest już oszczędności na dzień dzisiejszy na funduszu płac.”
Radny Pan Józef Rubacha zwrócił się do Pani Dyrektor Wandy Szumnej: „powiedziała Pani w pewnym momencie, że nie dano Pani szansy. Dajemy szansę. Nam też nie dano szansy, kiedy w listopadzie przyszliśmy i już na samym początku musimy tak ważne i, w sumie jak wszystkie Kluby się tutaj wypowiedziały, istotne decyzje podejmować i mamy nadzieję, że się uda. Mam takie pytanie, bo być może źle zrozumiałem. Wspomniała Pani, że włos się na głowie jeży jakie to mogą być ewentualnie koszty. Czy są jeszcze jakieś ewentualnie koszty, o których nie wiemy oprócz ZUS-u? Bo coś musi Pani wiedzieć w tym temacie. Chciałbym aby to była ostateczna pozycja kosztów, o której mówimy dzisiaj emitując te obligacje. I tylko będzie kwestią odpowiedniego dopilnowania całego tego procesu, bo rzeczywiście jest tak, że jeżeli już coś się udaje – na co liczę i chyba my wszyscy – i jak się coś polepszy, to później się trochę folguje. Mam nadzieję, że do takiej sytuacji nie dojdzie i będziemy mieć tu sukcesywnie pełną informację co do prowadzonych prac w szpitalu taką, jaką Pani przedstawiała dzisiaj na początku.”
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna odpowiedziała, że „mówiąc, że się włos jeży na głowie cytowałam wypowiedź pani komornik, która powoli dochodzi do wyliczenia nam tej kwestii, która u niej zalega na kontach z różnych tytułów z powodu jakby takiego, że ona od lat pobiera 25% należności z NFZ na zaspokojenie wierzycieli szpitala. Ja na dzień dzisiejszy jeszcze nie znam, natomiast mogę Pana zapewnić, bo pani komornik szacuje tą kwotę jeśli chodzi o depozyty sądowe w granicach 20 – 25 mln. zł. I taka też kwota jest w raporcie Deloitta. Natomiast jaka ona jest de facto to tylko wie ona na dzień dzisiejszy, ponieważ w księgach komorniczych w tym rewirze, który objęła pani komornik akurat tak się zdarzyło, że również od 1 maja – także parę dni po tym jak weszliśmy do szpitala – panował ogromny bałagan i samo przeliczenie wszystkich zajętych kwot z depozytów w wyniku planu podziału każdej tej transzy, która z NFZ trafiała na konto komornicze, zajęło pani komornik 2 miesiące. Także ta kwota będzie wkrótce znana. Mam nadzieję, że jest ona większa prawdę powiedziawszy. Jeżeli mogę wyrazić jeszcze moje zdanie ostatnie, ponieważ Pan mi tutaj nie przerywa – Pan Przewodniczący jest tak uprzejmy - naprawdę proszę mi wierzyć, jako ekonomista wiem o tym bardzo dobrze, że jeżeli Państwo dzisiaj nie podejmiecie tej decyzji - to jest naprawdę ostatni dzwonek – to jest koniec. Proszę Państwa o kredyt zaufania, natomiast zapewniam Państwa, że dołożę wszelkich starań aby ten program został zrealizowany, którego również jesteśmy współautorem. Bo chyba nie wyobrażacie sobie Państwo, że Deloitte o pewnych rzeczach by wiedział gdybyśmy nie chcieli mu ich przekazać, albo nie pomogli ich wyliczyć. Ja się z nimi identyfikuję co do kierunku, co do priorytetów, co do przyszłości ponieważ uważam, że taki szpital w Gorzowie musi istnieć. Chcemy być w sieci, chcemy być dobrym Szpitalem Wojewódzkim i naprawdę pacjenci z regionu gorzowskiego na to zasługują w pełni żeby mieć dobry szpital w mieście ponad 100-tysięcznym.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się do Pani Dyrektor Wandy Szumnej: „Pani Wando, Pani była uprzejma powiedzieć o wielu patologiach mających miejsce w szpitalu, w tym o bardzo istotnej rzeczy mianowicie cytuję: „horrendalnej cenie za wyżywienie”. Wyżywienie jednodniowe dla pacjenta w szpitalu kosztuje 9,97. Pani mówiła 10 zł, czyli to się zgadza. Jaką kwotę chciałaby Pani wynegocjować z partnerem, który usługę tę pełni, bo zadzwoniłem do dwóch innych szpitali i w jednym jest 11 zł, w drugim od 13 do 15 zł w zależności od rodzaju wyżywienia. Jest to o tyle ważne – i tu przyznaję Pani rację – bo koszt wyżywienia w tym szpitalu to ponad 4.100.000 zł rocznie. Więc to jest niebagatelna rzecz. Więc jaką cenę chciałby Pani wynegocjować? I życzę Pani aby to się udało.”
Dyrektor Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. Pani Wanda Szumna odpowiedziała, że „z tego co jestem zorientowana jak to wygląda w okolicach, niekoniecznie w naszym województwie bo u nas faktycznie są wysokie ceny - nie wiem z jakiego powodu, ale to nie jest moja sprawa - ceny żywieniowe w szpitalach w Wielkopolsce kształtują się od 5,75 do 8,25 i chciałabym chociaż 8,25 uzyskać.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy po wystąpieniu Pani Dyrektor Wandy Szumnej są jeszcze zgłoszenia do dyskusji? 

Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się z prośbą do Pana Marszałka by odpowiedział na pytanie odnośnie całodobowej opieki POZ. „Otrzymałem od Pani Marszałek odpowiedź, choć nie dowiedziałem się dlaczego wobec tego mimo naszego wypowiedzenia tego kontraktu on jednak został podpisany? Ale to już mniejsza o to. Mianowicie: Panie Marszałku nie chodzi mi o rozbieżność w detalach. Jednak pewne założenia, bardzo istotne idące w miliony, do programu naprawczego są w tych materiałach. I proszę zauważyć, i nie czynię to z jakąkolwiek złośliwością, że dwakroć czynią Państwo oszczędności na dwakroć zwalnianych tych samych osobach. W jednym przypadku piszą Państwo, że to jest efekt rzędu 10 mln. rocznie, w drugim, że jest to 200 tys. W obu przypadkach dotyczy to tych samych osób. Mało tego w tej pierwszej części, o której mówiłem, mówi się o zwolnieniach tych ludzi, gdzie dalej jest napisane wyraźnie, że będzie to praca w outsourcingu. Nawet Deloitte założył, że będzie to 75% tych kosztów. A więc to o czym mówię jest warte ok. 6, 7 czy 8 mln. zł i do programu naprawczego, jak sądzę, to powinno być istotne. I na to odpowiedzi nie uzyskałem. Podobnie jak nie uzyskałem odpowiedzi na prośbę o wyjaśnienie jak to jest, że w naszym programie 1.200.000 oszczędności na Warszawskiej to była kwota wygórowana. Dzisiaj jest podane 4 mln. bez uzasadnienia i jest dobrze. Proszę o wyjaśnienie. Uważam, że do programu naprawczego milionowe założenia są istotne.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Pani Marszałek poprosiła o chwilę na odpowiedź. 

Radny Pan Bogusław Andrzejczak „przepraszam, że przeszkodziłem znowu, ale to są miliony złotych.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił audytora o udzielenie wyjaśnień.

Pełnomocnik Firmy Deloitte Business Consulting Pan Krzysztof Piernicki wyjaśnił, że „jeżeli chodzi o działalność przy ul. Warszawskiej – w naszym raporcie napisaliśmy, że w 2007 nie uda się niestety zaoszczędzić żadnych kwot w związku z likwidacją. Co więcej szpital poniesie pewne koszty związane z likwidacją - to jest oczywiste. Chodzi o zamkniecie działalności, chodzi o odprawy, itd. Od roku 2008 założyliśmy 4.200.000. Co się składa na tą kwotę? Powiem szczerze, że musiałbym otworzyć komputer i jest model finansowy, który to wszystko policzył. Chętnie wytłumaczę. Natomiast w większości są to oszczędności związane z wynagrodzeniami w większości to są oszczędności związane z oszczędzaniem. Po prostu odchodzi duża cześć majątku, odchodzi duża cześć kosztów w rachunkowości nazywanych pośrednich czyli kosztów związanych z ociepleniem, ochroną, ubezpieczeniem – tych wszystkich rzeczy, które obecnie są ponoszone.”
Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził „czyli potwierdza Pan, że nasze szacunki 1.200.000 w naszym programie były stosunkowo bardzo mocno zaniżone?”
Pełnomocnik Firmy Deloitte Business Consulting Pan Krzysztof Piernicki odpowiedział, że „szczerze mówiąc nie widziałem szacunków 1.200.000.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział: „może zaniżone, może te zawyżone. Życie pokaże sądzę”. Następnie zwrócił się do audytora z pytaniem czy jeszcze zechciałby odnieść się do wypowiedzi, które padły w trakcie debaty?
Pełnomocnik Firmy Deloitte Business Consulting Pan Krzysztof Piernicki „była mowa przez chwilkę o działalności typu higiena szpitalna, typu pralnia. Podobna uwaga – mamy dokładne wyliczenia. W najbliższym tygodniu zapewne spotkamy się z Panią Dyrektor w szpitalu, z Panią Marszałek i kwoty, które są w tych tabelkach przy poszczególnych inicjatywach pewnie zostaną opisane i będziemy się starali pokazać, może nie imiennie ale dokładnie, ile pracowników w poszczególnych grupach i jakie działania zostaną podjęte - żeby pod te kwoty było konkretne imię. Natomiast jeżeli chodzi o higienę szpitalną i pralnię zamiast o kwotach chciałbym powiedzieć o kierunku.” 

Radny Pan Bogusław Andrzejczak podziękował.

Pełnomocnik Firmy Deloitte Business Consulting Pan Krzysztof Piernicki kontynuował: „dążyć należy do tego, aby szpital zajmował się działalnością medyczną, a nie działalnością pralniczą.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował pełnomocnikowi firmy Deloitte oraz stwierdził, że „zdania mędrców są też podzielone.” Wobec braku dalszych zgłoszeń do dyskusji Przewodniczący sejmiku stwierdził, iż rozumie, że również Pan radny Maciej Nowicki otrzymał odpowiedź na swoje pytanie i będziemy Kończyc dyskusję. Chcę żeby pani Dyrektor wiedziała, że ta rota ślubowania, która się pojawiła w poniedziałek na Sali w związku z największym problemem samorządu województwa i że doskonale rozumiemy, że to jest największy problem z jakim rozpoczął samorząd województwa lubuskiego III kadencję. Często popełniamy ten błąd, że uważamy, że sprawy zaczęły się wtedy, kiedy zaczęliśmy się nimi zajmować. Nie jest tak, że nikt z wierzycielami nie rozmawiał. W marcu zacząłem bój z Eneą żeby nie wyłączyła zasilania energetycznego dla szpitala w Gorzowie. Na to jest stosowna korespondencja oprócz rozmów telefonicznych z prezesami Zarządu w Poznaniu. Chociażby na tym przykładzie ktoś tam z tymi wierzycielami rozmawiał i próbował ten szpital ratować. Wielu ludzi pracowało może z różnym skutkiem i oczywiście nie najlepszym, bo nie byłoby nas dzisiaj tutaj i w tej dyskusji, ale wielu ludzi wokół tej teczki biegało. Rozumiem, że Pani Dyrektor w swojej wypowiedzi jednocześnie zawiera rezygnację z wniosku, który na początku maja skierowała na moje ręce – wniosku o postawienie w stan likwidacji szpitala wobec utraty płynności finansowej. Bo taki wniosek formalnie został swojego czasu skierowany. Ja go nigdy nie poddałem pod publiczny osąd wierząc, że szpital będziemy w stanie uratować i myślę, że deklaracja Pani Dyrektor jest jednoznaczna, że tamten wniosek był bardzo emocjonalny, był na pewno w pewnym stopniu zasadny ale troszkę przedwczesny. Moglibyśmy długo jeszcze dyskutować. Myślę jednak, że dochodzimy do pewnej zgodności, że kontynuacja programu restrukturyzacji w oparciu o decyzję Wojewody Lubuskiego z 2005 roku stwarza realne szanse naprawy sytuacji finansowej oraz struktur organizacyjnych Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie tak, by mógł ona na wysokim poziomie świadczyć usługi medyczne zapisane w statucie, który Sejmik w swoim czasie nadał.” 
Następnie Przewodniczący Sejmiku zaproponował przejście do realizacji kolejnych punktów porządku obrad – projekty uchwał w punktach 27 – 30. 

Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.
Do punktu 28.
Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 r. – druk nr 108.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Małgorzatę Kuźniar, Skarbnika Województwa Lubuskiego.
Skarbnik Województwa Lubuskiego Pani Małgorzata Kuźniar przedstawiła projekty 4 uchwał dotyczące zmian budżetu województwa lubuskiego. „Pierwsza uchwała – druk nr 108 dotyczy zmian w budżecie województwa lubuskiego. Zwiększamy wydatki na transport kolejowy, jak również na inwestycje drogowe. W związku z deficytem – bo wówczas budżet jest deficytowy - kolejna uchwałą Sejmik zdecyduje o emisji obligacji komunalnych. A zatem deficyt zostanie pokryty emisją niepubliczną obligacji komunalnych. To jest projekt uchwały – druk nr 109. Kolejną uchwałą w przedmiotowej sprawie jest druk nr 110 w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 roku. Pomagając ZOZ-owi Sejmik decyzje żeby Zarząd udzielił pożyczki dla S.P. ZOZ-u w Gorzowie. Druk nr 111 mówi również o dokonaniu zmian w budżecie województwa lubuskiego zwiększających dochody budżetu województwa o kwotę 85 mln., z których będzie udzielona pożyczka.”
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażony na druku nr 108.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem do Radnej Pani Bożeny Sławiak „czy Pani Przewodnicząca przedstawi opinie do wszystkich projektów uchwał przedstawionych przez Skarbnika Województwa Lubuskiego Panią Małgorzatę Kuźniar?”
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała wszystkie projekty uchwał.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pana Roberta Sapy „Komisja Zdrowia obradowała wspólnie z Komisją Budżetu i Finansów, ale rozumiem, że niejako opinia Komisji Budżetu i Finansów zawiera również w pewnym stopniu opinie członków Komisji Zdrowia? Tak można uznać? Choć nie ma formalnego wymogu.”
Radny Pan Robert Sapa potwierdził.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy ktoś z Radnych chciałby zabrać głos w kwestii zaprezentowanych projektów uchwał?

Wobec braku chętnych Przewodniczący Sejmiku poinformował, że wpłynął wniosek od Klubu Radnych LiD by poddać głosowaniu jawnemu imiennemu projekty uchwał wyrażone na druku nr 108 i 109 dotyczące deficytu i emisji obligacji. „Nie ma uzasadnienia, to jest wniosek formalny.”
Wniosek Klubu Radnych LiD stanowi załącznik nr 69 do protokołu. 

Radny Pan Tadeusz Ardelli poinformował, że to jest § 32 Statutu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że to jest wniosek formalny.

Radny Pan Edward Fedko poinformował, że „ust. 4 mówi, że na wniosek klubu radnych Przewodniczący zarządza głosowanie imienne.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że „wyboru nie mamy”.

Radny Pan Robert Paluch zwrócił się z pytaniem o celowość. „Trudno głosować te dwie uchwały jakby oddzielnie. Sens w ogóle żeby głosować te uchwały imiennie ma przegłosowanie bloku uchwał, a  pojedynczo?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził iż rozumie i poprosił Przewodniczącego Klubu LiD o uzasadnienie. „Wniosek nie zawiera uzasadnienia. Czy Pan Przewodniczący zechce się odnieść to tej prośby?”
Radny Pan Edward Fedko odpowiedział „oczywiście, że tak. Uzasadnienie jest proste. Dzisiaj otrzymaliśmy materiały, które są obszerne. Żeby dokonać ich analizy wymagany jest czas. Nie mówimy, że jesteśmy przeciwni temu, natomiast trzeba pamiętać o jednym, że podjęcie tych uchwał będzie skutkowało na dłuższą metę. I na dłuższą metę ja na przykład osobiście nie mogę jednoznacznie powiedzieć: tak, to wszystko jest ok tym bardziej, że kolega Radny Bogusław Andrzejczak zwraca uwagę i zgłaszał też pewne wątpliwości, które wystąpiły. Zresztą w piśmie, które przeczytałem, a było kierowane przez Pana Przewodniczącego do Pani Przewodniczącej Komisji Budżetu zdaje się, że też mówił o pewnych kwestiach, które powinny podlegać głębszej analizie. Tylko dlatego. Jest to głosowanie jawne imienne więc nie widzę by był powód do ukrywania czegokolwiek.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował za uzasadnienie. Następnie zarządził głosowanie imienne projektu uchwał w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – projekt na druku nr 108. Wyjaśnił, że „Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo będzie odczytywał nazwiska Radnych i będziemy w ten sposób głosować „za” lub „przeciw”. Taką proponuję formułę.” 
Przewodniczący Sejmiku poinformował, że „musieliśmy skonsultować tryb głosowania. Do tego jeszcze statut był zmieniany. Mamy wersję pierwszą statutu. Druga zmieniona jest bardziej rygorystyczna i przewiduje szczegółową formułę głosowania - wymaga nie tylko wyrażenia werbalnego swojej woli, ale także potwierdzenia na piśmie. Uważam, że nie możemy w tej chwili głosować pakietu uchwał związanych z częścią dotyczącą szpitala, bo te są fundamentalne dla dalszych. Musimy przygotować listę obecności, 3 rubryki: „tak”, „nie”, „wstrzymuję się” i przy każdym nazwisku będzie osobistym podpisem potwierdzenie głosowania werbalnego.” 
Przewodniczący Sejmiku zaproponował, by Sejmik kontynuował pracę i przeszedł do realizacji kolejnych punktów porządku obrad. „Mamy w punkcie 32 porządku obrad podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – projekt na druku nr 113 i w punkcie 33 podjęcie uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego – projekt na druku nr 112. Te punkty porządku obrad możemy w tej chwili zrealizować jeśli Sejmik uzna tę propozycję za stosowną.”
Radni nie wyrazili sprzeciwu.

Przewodniczący Sejmiku zrealizował punkt 32 i 33 porządku obrad.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „poczekamy na dokończenie kwestii technicznych umożliwiających przeprowadzenie procedury głosowania. Nie będę ogłaszał przerwy. Proszę Panią Agnieszkę Czarnolewską, Dyrektora Generalnego Urzędu Marszałkowskiego o pozostanie. „Jest chwila, w której moglibyśmy wrócić do wątpliwości, które miały miejsce w pierwszej części sesji w poniedziałek. Są wątpliwości, co do zwrotu kosztów podróży. Informacja pisemna została doręczona Radnym. Ta sprawa wydaje się powinna być rozstrzygnięta w takim trybie jak zaproponowałem w piśmie informującym. Zwlekałem z takim postanowieniem do końca I półrocza chcąc niejako z II półroczem wedle nowych zasad postąpić. Wiem, że ta sprawa budzi wątpliwości, ale mam takie przekonanie, że nie mamy innego rozwiązania, które byłoby zgodne z prawem.” Następnie poprosił Pana Adama Urbaniaka, Radcę Prawnego o zabranie głosu.
Radca Prawny Pan Adam Urbaniak poinformował, że „sprawę związaną z dietami chciałbym skonkludować w ten sposób: uważa się - i takie są wypowiedzi podmiotów powołanych opinii prawnej, Regionalnych Izb Obrachunkowych, można to wyinterpretować z rozstrzygnięć sądu, tak również mimo wszystko Przedstawiciel Spraw Wewnętrznych i Administracji określił się w jednej z odpowiedzi na zapytanie w Senacie, które będę za chwilę powoływał - że nie jest podróżą służbową Radnego Sejmiku Województwa udział w sesji bądź w organach Sejmiku, czyli Komisjach, obojętnie czy odbywa się to w siedzibie samorządu województwa czy poza siedzibą samorządu województwa. Tutaj było też wnioskowane wystąpienie do Ministra Spraw Wewnętrznych i Administracji po to, aby to zostało przedstawione. Wydaje się, że to wystąpienie będzie niepotrzebne, będzie zbędne ponieważ przedstawiciel Ministerstwa Spraw Wewnętrznych i Administracji na pytanie Pana Senatora Wiesława Pietrzaka w dniu 13 listopada 2000 roku na ręce Marszałka Senatu złożył wyjaśnienie, gdzie stwierdził: w związku z powyższym należy uznać, iż dojazd na sesję Sejmiku nie będzie podróżą służbową w rozumieniu wyżej wymienionego rozporządzenia.” Chętnie odpowiem na ewentualne wątpliwości.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował „rozważaliśmy tą sytuację bardzo długo. Wychodząc naprzeciw pewnym oczekiwaniom, które padły na ostatniej sesji mam przygotowane wystąpienie w tej sprawie do Prezesa Regionalnej Izby Obrachunkowej z zapytaniem. Brakuje na nim tylko podpisu. Powstrzymałem się z tym podpisem do tej chwili, by móc jeszcze porozmawiać.” 
Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, iż ma pewne wątpliwości, „bo ustawodawca w takim razie w jakim celu napisał w ustawie o zwrocie kosztów podróży służbowych? Przy okazji zadam inne pytanie: wykonując mandat Radnego jedziemy chociażby na posiedzenie Klubu, czy odbywamy dyżury. Czy w takim razie w ogóle nie ma podróży służbowej, czy nie ma tylko i wyłącznie wtedy, kiedy jest sesja? Ja naprawdę nie wiem w tej chwili co można rozliczać.”

Radca Prawny Pan Adam Urbaniak odpowiedział, że „można rozliczać każdą podróż służbową, a więc wyjazd poza siedzibę swojego miejsca zamieszkania w sprawach mających bezpośredni związek z wykonywaniem mandatu za wyjątkiem udziału w sesjach oraz pracach Komisji Sejmiku. Ponieważ udział w sesjach i udział w Komisjach, a więc organach Sejmiku jest ustawowym obowiązkiem Radnego. I jest na to cała lista orzeczeń, w których stwierdza się, że po to jest dieta żeby zrefundować te dojazdy do udziału w sesji i pracy w Komisji i nie może to być rozliczane jako delegacja. Podróżą służbową jest polecenie wyjazdu podpisane przez Przewodniczącego w każdej inne sprawie. Tu możemy mnożyć. Jeżeli Przewodniczący podpisze delegację na udział w Klubie poza miejscem zamieszkania Radnego, będzie to rozliczone jako delegacja. Wizyta w mieście partnerskim, w regionie partnerskim, nawet za granicą – podpisze Przewodniczący delegację, będzie rozliczony jako delegacja, itd.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli zwrócił się do Radnego Pana Adama Urbaniaka „nie ma tutaj korelacji z tym, co Pan mówi, a z tym co pisał Minister czy Sekretarz Stanu Senator Pietrzak. Tu dojazd na sesję jest w rozumieniu „dojazd Radnych z miejsca ich zamieszkania do siedziby organów”. Jeżeli jest sesja powiedzmy w Żaganiu to co wtedy?”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że jest zwrot.

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że „to co Pan mówi jest sprzeczne z tym, co mi napisał tutaj Pan Pietrzak w tych wyjaśnieniach.”
Radca Prawny Pan Adam Urbaniak odpowiedział: „obawiam się, że Pan Senator Pietrzak, ponieważ my mamy też jego wystąpienie, zadając pytanie miał taką intencję. My teraz nie wiemy. My teraz robimy już wykładnię do wykładni. Tzn. był przedstawiciel MSWiA i odpowiedział na pytanie: czy należy rozliczyć jako delegację podróż czy wyjazd radnego na udział w sesji poza siedzibą organu? Uzyskał następującą odpowiedź od przedstawiciela Ministerstwa Spraw Wewnętrznych: dojazd na sesję Sejmiku nie będzie podróżą służbową. Koniec kropka. Tak odpowiedział.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że ma jeszcze jedną wątpliwość.
Radca Prawny Pan Adam Urbaniak kontynuował „w związku z tym chodziło o każdy wyjazd.”
Radny Pan Tadeusz Ardelli zapytał „jaki koniec, kropka? Nie wiem - ja mam wyciąg z odpowiedzi na oświadczenie złożone przez Senatora Pietrzaka udzielone przez Sekretarza Józefa Płoskonkę i jest napisane tak, cytuję: „w związku z powyższym należy uznać, że dojazd na sesję nie będzie podróżą służbową w rozumieniu rozporządzenia” - które zresztą już nie obowiązuje, bo to jest 2000 rok; w międzyczasie mamy nowe zasady - „zasadny jest zatem pogląd, że dojazdy radnych z miejsca ich zamieszkania do siedziby organu winny być pokrywane z diety przysługującej radnemu w związku z wykonywaniem mandatu.” Ale tylko do siedziby organu. Siedzibą organu jest dla mnie Zielona Góra. Jak wyjeżdżam w każde inne miejsce niż Zielona Góra to powinienem dostać zwrot.”
Radca Prawny Pan Adam Urbaniak stwierdził, że „nigdzie tutaj nie jest napisane, że będzie podróżą służbową. 

Radny Pan Tadeusz Ardelli odpowiedział, że jest napisane.
Radca Prawny Pan Adam Urbaniak odpowiedział „nie, tam jest tylko napisane, że jeżeli Radny jedzie do Sejmiku. Moim zdaniem rozumowanie akontrarne nie jest tutaj uprawnione. Uważam, że jeżeli jest obowiązek ustawowy brania udziału w pracach Sejmiku i Komisji to są rozstrzygnięcia RIO, które mówią, że po to jest dieta aby zrefundować ten koszt. Wszystko inne jest podróżą służbową.”
Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że się cieszy, że „Przewodniczący Sejmiku skierował sprawę do RIO bo będzie to też jeszcze jedna opinia, choć tych opinii już jest dużo.” Następnie zwróciła się z pytaniem do radcy Prawnego Pana Adama Urbaniak „czy w takim razie zróżnicowanie diet w zależności od kilometrów dojazdu, bo takie uchwały są w powiatach i są zaakceptowane przez nadzór Pana Wojewody, będzie tutaj zasadne i czy jest to możliwe?”
Radca Prawny Pan Adam Urbaniak odpowiedział, że „jest orzeczenie Naczelnego Sądu Administracyjnego, który wskazuje – tylko nie mylmy - nie diet, bo dieta ma być zróżnicowana z racji pełnionej funkcji zgodnie z ustawą, natomiast jest orzeczenie NSA z 2003 roku, które stwierdza, iż dopuszczalne jest określenie kosztów ryczałtu przez Sejmik - zwrotu kosztów podróży w formie ryczałtu z uwzględnieniem odległości dojazdu, pełnionej funkcji, i tam jest kilka przesłanek wymienionych. Ale chciałbym zwrócić uwagę, że tutaj mówimy o pewnym postulacie de lege ferenda, tzn. trzeba by było przyjąć uchwałę w tym zakresie. Ponieważ my tego typu stanowiska nie wyinterpretujemy z obecnie obowiązującej regulacji, tj. rozporządzenia, które de facto nie wymaga żadnej ingerencji Sejmiku za wyjątkiem wskazania osób, które podpisują delegacje służbowe dla Przewodniczącego Sejmiku ponieważ wszystko inne reguluje rozporządzenie, ani nie wyinterpretujemy tego z obecnie istniejącej uchwały, która o podróży służbowej mówi również o wzięciu udziału w posiedzeniu Sejmiku. Moim zdaniem jest to niezgodne z tymi regulacjami, które są i mają one charakter powszechny. Także tutaj by trzeba było woli Sejmiku na wprowadzenie tego ryczałtu, który prawdopodobnie rozwiąże wszelkie spory i kontrowersje.”
Radny Pan Tomasz Wontor stwierdził iż chciałby się zgodzić z mecenasem Ardellim, a nie z opinią prawną, którą dostaliśmy. „Te dwie uchwały RIO, które tutaj też wyraźnie pokazują, że poza miejscowością jeżeli są te posiedzenia….”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprawił „poza siedzibą.”
Radny Pan Tomasz Wontor kontynuował „tak, poza siedzibą. Przepraszam. Znam też orzeczenia NSA, że nie wolno ogólnie określić ryczałtem kosztów dojazdów ewentualnych. Bo to ma być zwrot kosztów. A co jeżeli te koszty przewyższają ryczałt? Taka sytuacja jest niedopuszczalna. Też są takie orzeczenia na ten temat. Druga rzecz mi się tu nasuwa - analogia pracownicza, tzn. jeżeli pracownik dojeżdża do siedziby swojego zakładu pracy to nie może mieć zwracanych kosztów podróży, ale jeżeli pracodawca go deleguje jak np. w tym wypadku Przewodniczący, że Komisja ma się odbywać poza siedzibą - a pracodawca pracownika też deleguje - to zarówno w jednym jak i w drugim przypadku powinny być te zwroty, bo według mnie tu jest analogia, bo te same przepisy dotyczą.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „jest to trudna kwestia, którą musimy rozstrzygnąć. Nie możemy być w niezgodzie z prawem. Mamy zgodnie z rotą szanować prawo. Przypomnę – weterani samorządu województwa lubuskiego pamiętają, ze był taki czas kiedy ta kwestia była tematem rozważania w pracach Komisji Statutowej. Byłem członkiem Komisji Statutowej i próbowaliśmy ustalić wysokość diet w zależności od odległości miejsca zamieszkania do siedziby władz województwa i wówczas doszliśmy do przekonania, że byłoby to niezgodne z prawem. Tylko przypominam. A więc nie jest to prosta kwestia i nie ma tutaj prostych rozwiązań. Będę prosił by Pani Dyrektor Czarnolewska jeszcze poświęciła trochę czasu tej kwestii. Te opinie, które były przedstawiane czy wyroki przez Pana Mecenasa Urbaniaka i Pana Radnego Ardellego nie są jedynymi w tej sprawie. Jest trochę orzecznictwa, jest trochę również wykładni prawnych z MSWiA. To wszystko jest, że tak powiem, taka gęstwina, w której trudno bardzo o jednoznaczne rozstrzygnięcie. Pozwólcie Państwo, że podpisze to wystąpienie do RIO bez względu na to jaka będzie odpowiedź – czy dla nas bardzo miła, mniej miła czy w ogóle niemiła ale doprowadźmy do rozstrzygnięcia jednoznacznego tej sprawy.”
Radny Pan Edward Fedko zwrócił się z pytaniem „w zasadzie dlaczego nie możemy zadać tego pytania parlamentarzystom? Ich miejscem pracy jest Warszawa? No więc właśnie – a mają darmowe przejazdy lub zwroty kosztów dojazdu jeżeli jadą.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że tak mówi ustawa. „Lex specialis.”
Radny Pan Edward Fedko stwierdził „a właśnie i to jest właśnie ten dylemat.”
Dyrektor Generalny Urzędu Marszałkowskiego Pani Agnieszka Czarnolewska zaproponowała, by Sejmik przyjął Stanowisko, do którego Ministerstwo musiałoby się odnieść.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że myślał o tym, „ale nie byłoby dobrze gdyby władza chciała zrobić sobie dobrze. Natomiast wkrótce, w sierpniu, jest planowane spotkanie Przewodniczących Sejmiku, Dyrektorów Biur i tę sprawę, prosiłem Panią Dyrektor Sekułę żeby przygotowała, postawimy jako jedną z wielu.”
Dyrektor Generalny Urzędu Marszałkowskiego Pani Agnieszka Czarnolewska poinformowała, że sprawdzali jak sprawa wygląda w innych województwach i żadne województwo nie płaci.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że „ta sprawa wygląda jak wygląda. Możemy mówić, że finanse województwa były przedmiotem wielu kontroli RIO i Izba nie stwierdzała nieprawidłowości. Ale dobrze wiemy – jesteśmy duże dzieci - że nie każda kontrola obejmuje wszystkie kwestie i sami musimy dążyć do tego, by wszystko było, że tak powiem, z kropką nad i, nie tylko samo i.”
Radca Prawny Pan Adam Urbaniak stwierdził, że „nie ma wątpliwości, że jeżeli sesja jest w siedzibie organu i posiedzenie Komisji to nie może być z tego tytułu rozliczana podróż służbowa. I tu nie ma wątpliwości, a to jest na 99% przypadków. I tak jest, bo to wynika bezpośrednio z przepisów. Kwestią kontrowersyjną, co pokazała ta dyskusja jest przypadek, kiedy sesja bądź posiedzenie Komisji będzie organizowana poza siedzibą organów samorządu województwa i tą sprawą jeszcze będziemy się zajmować. Może wystąpienie do RIO pomoże i udzielą nam wskazówek w tym zakresie.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak „tak też postanowiłem i delegacje na poniedziałkową sesję już nie były przeze mnie podpisane.” Następnie Przewodniczący Sejmiku stwierdził, że „kończymy dyskusję. Wracamy do głosowania nad projektami uchwał.” 
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał pod głosowanie jawne imienne projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 108.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo odczytywał kolejno z listy obecności nazwiska Radnych, którzy opowiadali się „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się” oraz potwierdzali swoją wolę podpisem na liście.
W głosowaniu nie brali udziału nieobecni na drugiej części XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego Radni: Pan Władysław Dajczak, Pan Ireneusz Ganczar, Pan Stanisław Iwan, Pan Lech Kowsz, Pan Kazimierz Pańtak, Pan Marek Zaręba.

Radny Pan Robert Paluch oddając głos poinformował: „jestem „za”, gdyż jest to jedyna droga naprawy służby zdrowia w Gorzowie Wlkp.”
Radna Pani Maria Małgorzata Szablowska stwierdziła: „z nadzieją, że się uda jestem „za””.

W wyniku głosowania, przy 20 głosach „za” i 4 głosach „wstrzymujących się”, uchwała została podjęta.

Lista do głosowania jawnego imiennego stanowi załącznik nr 70 do protokołu.

Uchwała Nr XI/102/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 72 do protokołu.

Do punktu 28.

Podjęcie uchwały w sprawie niepublicznej emisji obligacji komunalnych – druk nr 109.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, a następnie poddał pod głosowanie jawne imienne projekt uchwały w sprawie niepublicznej emisji obligacji komunalnych – druk nr 109.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo odczytywał kolejno z listy obecności nazwiska Radnych, którzy opowiadali się „za”, „przeciw” lub „wstrzymuję się” oraz potwierdzali swoją wolę podpisem na liście.
W głosowaniu nie brali udziału nieobecni na drugiej części XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego Radni: Pan Władysław Dajczak, Pan Ireneusz Ganczar, Pan Stanisław Iwan, Pan Lech Kowsz, Pan Kazimierz Pańtak, Pan Marek Zaręba.

W wyniku głosowania, przy 20 głosach „za” i 4 głosach „wstrzymujących się”, uchwała została podjęta.

Lista do głosowania jawnego imiennego stanowi załącznik nr 74 do protokołu.
Uchwała Nr XI/103/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie niepublicznej emisji obligacji komunalnych stanowi załącznik nr 75 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 76 do protokołu.

Do punktu 29.

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 r. – druk nr 110.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, a następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 r. – druk nr 110.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 24 radnych.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 77 do protokołu.

Uchwała Nr XI/104/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 lipca 2007 r. zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia maksymalnej wysokości pożyczek udzielanych przez Zarząd Województwa Lubuskiego w 2007 r. stanowi załącznik nr 78 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 79 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak powitał przybyłego na obrady sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego Starostę Sulęcińskiego pana Stanisława Kubiaka.

Do punktu 30.

Podjęcie uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 111.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że Komisja Budżetu i Finansów pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały, a następnie poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 111.
W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie. Głosowało 24 radnych.
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 80 do protokołu.

Uchwała Nr XI/105/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie dokonania zmian budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 81 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 82 do protokołu.

Do punktu 31.
Podjęcie uchwały uchylającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Gorzów Wielkopolski o statusie miejskim – druk nr 113.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Pana Andrzeja Betkę, Dyrektora Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami.
Dyrektor Departamentu Geodezji, Planowania Przestrzennego i Gospodarki Nieruchomościami Pan Andrzej Betka przedstawił uzasadnienie do uchwały uchylającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Gorzów Wielkopolski o statusie miejskim wyrażony na druku nr 113.
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały uchylającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Gorzów Wielkopolski o statusie miejskim wyrażony na druku nr 113.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 83 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały uchylającej uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Gorzów Wielkopolski o statusie miejskim wyrażony na druku nr 113.

W wyniku głosowania, przy 22 głosach za i 1 głosie przeciw, uchwała została podjęta. 

Uchwała Nr XI/107/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 lipca 2007 r. uchylająca uchwałę w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Gorzów Wielkopolski o statusie miejskim stanowi załącznik nr 84 do protokołu.
Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 85 do protokołu.

Do punktu 32.

Podjęcie uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg wojewódzkich – druk nr 112.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o zabranie głosu Panią Danutę Wesołowską – Wujaszek, Zastępcę Dyrektora Departamentu Gospodarki i Infrastruktury.

Dyrektor Departamentu Gospodarki i Infrastruktury Pani Danuta Wesołowska – Wujaszek przypomniała, że projekt uchwały był już wcześniej przedstawiony Radnym na sesji majowej. „Wówczas zostały zgłoszone pewne zastrzeżenia. Ten czas zużyliśmy na przygotowanie odpowiedzi na wątpliwości Radnych. Były to punkty, które dotyczyły właściwie stawek opłat. Wysokości stawek opłat pozostały w tym projekcie bez zmian w stosunku do poprzednio przedstawionego, natomiast pierwsza zmiana dotyczyła kwestii formalnej. Mianowicie brak było w tekście poprzedniej uchwały zapisu o tym, że traci moc uchwała poprzednio obowiązująca z 2004 roku w sprawie wysokości stawek opłat. Taki wpis został dodany w § 6. To była uwaga formalna, natomiast inne uwagi dotyczyły braku możliwości porównania stawek opłat proponowanych przez nas w stosunku do stawek opłat obowiązujących po pierwsze w innych województwach – i tutaj w załączniku do obecnie przedstawionego projektu uchwały znajduje się takie porównanie do ościennych województw, czyli do Województwa Wielkopolskiego, Zachodniopomorskiego i Dolnośląskiego, jak i również porównanie ze stawkami opłat, które obowiązują w generalnej Dyrekcji Dróg Krajowych i Autostrad czyli na drogach krajowych. Była jeszcze inna uwaga dotycząca opłat za umieszczenie w pasie drogowym urządzeń infrastruktury technicznej. Chodziło o to, by proponowane stawki opłat i kwoty, które ponoszą właściciele tych sieci – mianowicie dotyczyło to sieci głównie będących w zarządzaniu gmin, czyli sieci wodociągowych, kanalizacyjnych i gazowych. Również Pan Stanisław Iwan wspomniał o tym, że sieci ciepłownicze często usytuowane przebiegające w pasach drogowych też by powodowały ponoszenie przez gminy opłat. Ten punkt został w związku z tym wzbogacony – dopisane zostały również sieci ciepłownicze. Tutaj mamy tę stawkę opłat, która jest proponowana za umieszczenie tych sieci w pasie drogowym w wysokości 30% ogólnie obowiązujących, które np. nie odnoszą się do sieci elektroenergetycznych czy telekomunikacyjnych. To byłyby zasadnicze zmiany jakie byłyby wprowadzone. Poza tym wysokości stawek opłat nie ulegają nie ulegają zmianie w stosunku do tych, które były wówczas proponowane. Właściwie są to główne zmiany jakie dotyczą tej uchwały.”
Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja wyraża zadowolenie, że wnioski i uwagi radnych zostały ujęte w nowej wersji projektu tej uchwały oraz że komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg wojewódzkich wyrażony na druku nr 112.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 86 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy do przedstawionego projektu uchwały Radni mają pytania?

Wobec braku pytań i uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg wojewódzkich wyrażony na druku nr 112.

W wyniku głosowania, przy 23 głosach za i 1 wstrzymującym się, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr XI/106/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 12 lipca 2007 r. w sprawie wysokości stawek opłat za zajęcie pasa drogowego dróg wojewódzkich stanowi załącznik nr 87 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 88 do protokołu.

Do punktu 33.

Zamknięcie obrad XI sesji Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że wyczerpano porządek obrad XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego oraz poinformował, że głos chciał zabrać Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański podziękował za podjęcie uchwał. „Mam świadomość, że jest to ogromny obowiązek, mam świadomość, że musimy temu podołać. Cieszę się, że program przedstawiony przez Zarząd jest akceptowany również przez Dyrekcję Szpitala. Cieszę się, że Dyrekcja chce ten program razem z nami wdrażać. Szanowni Państwo dziś to bardzo ważny dzień dla naszego województwa. Myślę, że od zaraz idziemy do pracy żeby ratować to, co w tym szpitalu zostało zepsute. Mamy szansę na to – wykorzystajmy ją razem. Jeszcze raz dziękuję, bo oceniam, że to była trudna decyzja ale niezwykle potrzebna w dniu dzisiejszym.”
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „kończymy obrady XI sesji. Chciałbym powiedzieć, że padła taka sugestia żebyśmy rozważali kompleksowo sytuację służby zdrowia, zwłaszcza naszych jednostek wojewódzkich. Wczoraj na spotkaniu w gabinecie Pana Wojewody rozmawialiśmy również i o tej kwestii. Poprosiłem Panią Helenę Hatkę by sądzę na wrześniowym posiedzeniu, być może będzie nie jedno posiedzenie wrześniowe, została zaprezentowana informacja o planach NFZ w odniesieniu do jednostek organizacyjnych służby zdrowia w województwie, byśmy kompleksowo spojrzeli i o tej mapie drogowej służby zdrowia pomówili wszechstronnie i kompleksowo. Sądzę, że w porządku obrad wrześniowej sesji taka wszechstronna informacja się znajdzie. O to także prosiłem Pana Przewodniczącego Roberta Sapę, by Komisja zechciała określić zakres informacji, które byłyby przedmiotem obrad Sejmiku, a których oczekiwalibyśmy od NFZ. Tutaj Komisja Zdrowia ma wiodącą rolę i ma ogromną odpowiedzialność i bardzo proszę Pana Przewodniczącego Sapę by jeszcze popracować mimo przerwy urlopowej. Myślę, że Komisje będą pracować bo i Komisja Kultury ma ogromne zadanie przed sobą. Praca nad tym, by zejść z tej pozycji czerwonej latarni, jeśli chodzi o poziom kształcenia w szkołach gimnazjalnych i licealnych, to jest ogromne wyzwanie i tutaj potrzeba pilnej współpracy z ośrodkami metodycznymi, z Kuratorium. Tu jest naprawdę wielka rzecz do zrobienia. W odniesieniu do województwa i turystyki Komisja Gospodarki ma również wielkie wyzwania.” Następnie Przewodniczący Sejmiku zwrócił się z prośbą do Przewodniczących Komisji, „by te wspominane sprawy oraz inne były przedmiotem zainteresowania poszczególnych Komisji, by Przewodniczący Komisji zechcieli przygotować krótką informację o pracach Komisji w tych miesiącach, które minęły od naszego wyboru, byśmy mogli także we wrześniu takie małe podsumowanie zrobić i wyznaczyć choćby po jednym najważniejszym zadaniu dla Komisji na drugie półrocze tego roku. Z całą pewnością do 10 sierpnia nie będę zwoływał sesji. To mówię po konsultacjach z Wiceprzewodniczącymi Sejmiku, posiedzeń Sejmiku, a więc można planować wyjazdy i urlopy. Jeśli Przewodniczący Komisji uznają, że jest potrzeba po 10 sierpnia pracować to myślę, że nic nie stoi na przeszkodzie by Komisje zwoływać. Kończymy obrady XI sesji. To ważne bez wątpienia, jak Pan Marszałek powiedział, wydarzenia. To jakiś krok do przodu. Nic nie stało się w ciągu tych trzech dni, nic nie stało się także w ciągu tych kilku czy kilkunastu dni. 25 maja to był ważny moment w pracach Sejmiku. Minęło już 8 miesięcy od objęcia mandatu. Pracujemy nad na naszą reputację i reputację samorządu województwa lubuskiego. Upłynęło wiele czasu by wyborcy i opinia publiczna mogli oczekiwać od nas konkretnych efektów. Odpowiedzialność zgodnie z rotą ślubowania ciąży na nas. Nikt z nas jej nie zdejmie.” 
Przewodniczący Sejmiku podziękował wszystkim za aktywny udział, za wysiłek w pracy dwuczęściowej XI sesji. Przewodniczący Sejmiku podziękował również Panu Wojewodzie. „Wczorajsze słowa, deklaracje pracy czy ewentualnej modyfikacji decyzji nr 4 w sprawie restrukturyzacji są dla nas także ważne.” Przewodniczący Sejmiku podziękował również Dyrekcji szpitala, a następnie zamknął obrady XI zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.
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