PROTOKÓŁ NR IV / 2007

z IV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

kadencji 2006 – 2010

w dniu 29 stycznia 2007 roku

sala nr 11 w Lubuskim Urzędzie Wojewódzkim w Gorzowie Wlkp.
Do punktu 1.

Otwarcie obrad IV zwyczajnej sesji Sejmiku

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył obrady IV zwyczajnej sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego kadencji 2006 - 2010. Przewodniczący Sejmiku powitał uczestniczących w niej Radnych Województwa Lubuskiego. Poinformował, że Wojewoda Lubuski przybędzie na obrady z opóźnieniem, gdyż jest na ważnym spotkaniu. Następnie powitał Posła Pana Jana Kochanowskiego, jedynego z Parlamentarzystów Lubuskich, który przyjął zaproszenie na obrady. Przewodniczący Sejmiku powitał również Zarząd Województwa z Marszałkiem Krzysztofem Szymańskim, Dyrektorów Departamentów Urzędu Marszałkowskiego, szefów jednostek samorządu województwa, przedstawicieli administracji rządowej, szefów administracji rządowej w województwie, przedstawicieli mediów. Zwrócił się do przedstawicieli mediów, że gościmy ich zawsze serdecznie na obradach oraz prosimy o rzetelną i obszerną informację o obradach, by tworzyć dobrą komunikację ze społeczeństwem lubuskim, co jednak pozostaje dość często w głębokim niedosycie.

Raz jeszcze powitał wszystkich obecnych na sesji oraz stwierdził, że na 30 radnych obecni na dzisiejszej sesji są wszyscy, więc Sejmik może podejmować wszelkie przewidziane prawem zobowiązania.

Lista obecności radnych województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 1 do protokołu.

Lista obecności zaproszonych gości stanowi załącznik nr 2 do protokołu.

Jednocześnie Przewodniczący Sejmiku poinformował, że protokół z III sesji Sejmiku został wyłożony w Biurze Sejmiku i jest dostępny na sali, a zostanie przyjęty w końcowej fazie obrad. Poprosił o zapoznanie się z nim i o ewentualne uwagi. 

Do punktu 2.

Przyjęcie porządku obrad sesji

Przewodniczący Sejmiku Województwa Lubuskiego Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że porządek obrad, przesłany radnym w dniu 23 stycznia, został uzupełniony o dodatkowe punkty oraz poprosił, również w imieniu Konwentu, który się spotkał przed rozpoczęciem sesji, by rozpatrzyć porządek uzupełniony o późniejsze materiały. W projekcie porządku obrad, który w imieniu Prezydium Przewodniczący Sejmiku zarekomendował radnym było 28 punktów.

Jednocześnie Przewodniczący Sejmiku wniósł do tego projektu propozycje poprawek. Zaproponował, by zdjąć punkt 10 porządku obrad: „Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. – druk nr 41”, a w tym punkcie. na wniosek Komisji Rolnictwa, rozpatrzyć projekt Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wspierania wsi i rolnictwa województwa lubuskiego środkami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013. Ta propozycja uzyskała akceptację Konwentu. 

Przewodniczący Sejmiku poprosił o wysłuchanie opinii Konwentu, która przedstawiona zostanie w punkcie Sprawy różne. Poinformował, że „byliśmy świadkami dramatycznej sytuacji pożaru na targowisku na bazarze w Słubicach. Pan Marszałek podjął pewne zobowiązania w tej sprawie, w imieniu samorządu województwa. Jest inicjatywa Parlamentarzystów, są działania Wojewody, jest taka sugestia byśmy wyrazili stanowisko Sejmiku w tej sprawie, które wspierałoby dążenia do odbudowy bazaru, odbudowy targowiska, by zabrać głos w tej sprawie w debacie publicznej. Jest takie zobowiązanie, że Prezydium Sejmiku przygotuje w trakcie sesji projekt stanowiska w tej sprawie i w sprawach różnych byśmy w tej kwestii zabrali głos. Możemy przyjąć takie ustalenie, które nie poszerza sesji o dodatkowy punkt, a w sprawach różnych zastanowilibyśmy się nad projektem, który przedłoży Prezydium w tej sprawie.” Ponadto Przewodniczący Sejmiku wyjaśnił, że nie staje w porządku dzisiejszej sesji projekt uchwały w sprawie przekształcenia Policealnej Szkoły Pracowników Służb Społecznych w Kolegium, ponieważ radni – inicjatorzy tej uchwały wycofali projekt uchwały. W związku z tym uchwała i projekt stał się bezprzedmiotowy i nie postawił go na porządku dzisiejszej sesji. 

Reasumując Przewodniczący Sejmiku poprosił o zaakceptowanie przedstawionego porządku obrad IV sesji ze zmianą w punkcie 10, czyli zamiast projektu uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. projekt stanowiska zarekomendowany przez Komisję Rolnictwa. Przewodniczący zwrócił się do radnych z pytaniem, czy do tak proponowanego porządku obrad są uwagi i propozycje?

Wobec braku uwag i propozycji ze strony radnych Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt porządku obrad wraz z poprawką. 

W wyniku głosowania porządek obrad IV sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego został przyjęty jednogłośnie.

Porządek obrad stanowi załącznik nr 3 do protokołu.

Oświadczenie radnych – inicjatorów, którzy wycofali się z inicjatywy uchwałodawczej dotyczącej utworzenia Kolegium Pracowników Służb Społecznych stanowi załącznik nr 4 do protokołu.

Do punktu 3.
Podjęcie uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wraz z informacją o stanie mienia Województwa Lubuskiego oraz prognozą łącznej kwoty długu na koniec 2007 roku i lata następne z uwzględnieniem dochodów i przychodów, wydatków i rozchodów
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że projekt budżetu był prezentowany na sesji w dniu 27 listopada oraz był przedmiotem obrad Komisji. Poprosił o zabranie głosu Skarbnika Województwa Lubuskiego Pana Jana Suchowackiego. 

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański zaproponował, że zabierze głos w tej sprawie.

Na wstępie Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański przypomniał, że projekt budżetu otrzymali radni wcześniej. Zwrócił uwagę na kilka istotnych rzeczy: „dochody budżetu zaplanowane na 2007 rok w wysokości 295 884 752 zł. Na te dochody składają się następujące pozycje: 37 747 048 zł to są dotacje celowe z budżetu państwa. W tym budżecie po stronie dochodów zaplanowaliśmy 15 mln. wpływów z podatków PIT, 64 mln. z podatków CIT, subwencje dla samorządu na poziomie 102 064 199 zł, subwencje na zadania finansowane ze środków Unii Europejskiej 75 295 394 zł i pozostałe dochody na poziomie 1 778 111 zł. 

W planie budżetu przewidujemy, że wydatki osiągną poziom 332 712 272 zł. Z tego wydatki bieżące 197 257 072 zł, na dotacje przeznaczamy 88 351 740 zł, wynagrodzenia to prawie 50 mln. zł – dokładnie 49 580 630 zł, na obsługę długu samorządu przeznaczamy 3 867 000 zł. W wydatkach dużą pozycję zajmują również wydatki majątkowe tj. 135 455 200 zł. Duże pozycje w wydatkach planowanych na 2007 rok stanowią dopłaty do przewozów autobusowych i przewozy regionalne. Razem te dopłaty w skali roku mają wynieść w skali roku prawie 45 mln. zł – dokładnie 44 981 685 zł. Jeżeli do tego dołożymy jeszcze szynobusy to prawie całą kwotę wpływów z podatku CIT powinniśmy przeznaczyć na dotacje do przewozów regionalnych. W wydatkach wydatki na kulturę to 16 608 615 zł. Znaczącą pozycję stanowią również wydatki na jednostki nie należące do finansów publicznych, tj. 14 562 768 zł. Duże wydatki również pochłoną koszty zadań zleconych, tj. prawie 31 mln. zł, przy czym zadania realizowane ze środków Unii Europejskiej tj. 92 mln. zł. 

 Aby zapewnić udział własny przy realizacji projektów ze środków Unii Europejskiej na ten udział własny musimy przeznaczyć prawie 39 mln. zł. Również w tym budżecie mieszczą się wydatki na wieloletnie zadania inwestycyjne. To są te zadania, które rozpoczęliśmy, które będą realizowane w następnych latach. W tym roku na te wydatki przeznaczamy ponad 82 mln. zł. Zaplanowany jest deficyt w wysokości 36 827 520 zł. Aby móc budżet „obsłużyć” postulujemy, aby Zarząd mógł zaciągnąć kredyt w wysokości 39 927 520 zł. 

W budżecie jest zaplanowana rezerwa ogólna w wysokości 1 800 000 zł i rezerwa celowa w wysokości 7,5 mln. zł. Z rezerwy ogólnej 1 mln. zł jest przeznaczony na wydatki związane z utworzeniem instytucji wdrażającej i 0,5 mln. zł na jednostki samorządu terytorialnego. Z rezerwy celowej 1 800 000 zł Zarząd planuje przeznaczyć na udział własny, na budowę dróg finansowanych z budżetu państwa i 4 700 000 zł na wkład własny do projektów unijnych. 

W tym budżecie 88,6 % wydatków stanowią „wydatki sztywne”. To, co ewentualnie można zmieniać to 11,4 % ze środków budżetu. Świadczy to o tym, jak niewiele w tym miejscu możemy mieć do powiedzenia. 

Budżet na 2007 rok w swoich założeniach jest budżetem niemal całkowicie sztywnym. Najważniejsze rzeczy natomiast będą się działy dopiero później – wtedy, kiedy będziemy realizowali wszelkiego rodzaju projekty finansowane z funduszy Unii Europejskiej. I w tym miejscu będzie czas i pora na dokonywanie właściwych wyborów. 

Zarząd proponuje przyjąć budżet w takiej postaci, jak został przedstawiony.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Wiceprzewodniczącego Sejmiku Pana Władysława Dajczaka o przedstawienie opinii Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak odczytał treść uchwały Regionalnej Izby Obrachunkowej. 

Uchwała Nr 529 / 2006 Składu Orzekającego Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Górze z dnia 6 grudnia 2006 r. stanowi załącznik nr 5 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Przewodniczących Komisji stałych Sejmiku Województwa Lubuskiego o przedstawienie opinii do projektu budżetu Województwa Lubuskiego.

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że Komisja po zapoznaniu się z przedstawionym projektem budżetu opiniuje pozytywnie projekt uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wraz z informacją o stanie mienia Województwa Lubuskiego oraz prognozą łącznej kwoty długu na koniec 2007 roku i lata następne z uwzględnieniem dochodów i przychodów, wydatków i rozchodów.

Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa stanowi załącznik nr 6 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja na posiedzeniu w dniu 25 stycznia br. zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wraz z informacją o stanie mienia Województwa Lubuskiego oraz prognozą łącznej kwoty długu na koniec 2007 roku i lata następne z uwzględnieniem dochodów i przychodów, wydatków i rozchodów.

Opinia Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej stanowi załącznik nr 7 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja na swoim posiedzeniu w dniu 11 stycznia 2007 roku pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wraz z informacją o stanie mienia Województwa Lubuskiego oraz prognozą łącznej kwoty długu na koniec 2007 roku i lata następne z uwzględnieniem dochodów i przychodów, wydatków i rozchodów. Jednocześnie Przewodniczący podkreślił, że Komisja zwraca uwagę na stale malejące nakłady na melioracje i utrzymanie urządzeń melioracyjnych.

Opinia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 8 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt budżetu Województwa Lubuskiego.

Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 9 do protokołu.

Przewodniczący Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa Pan Edward Fedko poinformował, że Komisja na posiedzeniu w dniu 26 stycznia zapoznała się z projektem budżetu i zaopiniowała go pozytywnie.

Opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa stanowi załącznik nr 10 do protokołu.

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok wraz z informacją o stanie mienia Województwa Lubuskiego oraz prognozą łącznej kwoty długu na koniec 2007 roku i lata następne z uwzględnieniem dochodów i przychodów, wydatków i rozchodów. Jednocześnie Przewodnicząca Komisji poinformowała, że Komisja prosi Zarząd o podjęcie działań w celu pozyskania dodatkowych środków do budżetu województwa z rezerw budżetu państwa i innych źródeł zewnętrznych.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów stanowi załącznik nr 11 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył dyskusję nad projektem budżetu. Zwrócił się z pytaniem do radnych, czy są wystąpienia klubowe? 

Radny Pan Kazimierz Pańtak poprosił o wyjaśnienie w następującej sprawie: „§ 9 uchwały, którą otrzymaliśmy, zaopiniowanej przez Zarząd 22 stycznia 2007 roku praktycznie finansowo się nie różni, są tylko zmienione w § 8 upoważnienia Zarządu, one mają redakcyjną zmianę – do tego nie mam uwag. Ale jest bardzo dziwna sprawa – na ten temat ani słowa nie powiedział Pan Marszałek. Mianowicie w § 9 wersji uchwały, która jest przepisana, 22 stycznia przyjęta, ustala się limit zobowiązań z tytułu zaciąganych kredytów i pożyczek w kwocie 39 000 950 zł. A w nowej uchwale, którą teraz dostaliśmy, ustala się ten limit na kwotę 117 017 839 zł. Dlaczego jest taka ogromna różnica? Nikt na temat nie mówił dlaczego jest taka różnica.” Jak podkreślił, nie rozumie tej różnicy, może był to błąd pisarski?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Zarząd za chwilę odniesie się do przedstawionych uwag. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo, w imieniu Klubu Radnych Polskiego Stronnictwa Ludowego, potwierdził, że „zmniejsza się udział w dochodach budżetu województwa dotacji z 25 % w 2004 roku na 12,8 % w tym roku. Maleje także subwencja z 37,6 % do 34,5 %. Rosną środki własne z 3 % w 2005 roku do 25,4 %. Rosną także środki na dofinansowanie własnych zadań finansowych ze środków Unii Europejskiej z 2,7 % na 18 %. Niepokoić może dynamiczny wzrost wydatków na administrację publiczną z prawie 17 mln. zł do 27 mln. zł. Ale ponoć środki unijne wymagają administracyjnego zabezpieczenia. Jednak warto się zastanowić, czy taki wzrost nie jest zbyt duży. Niepokoić także może spadek wydatków na kulturę fizyczną. Wykonanie 2006 roku wynosi 5 149 000 zł, plan 3 465 000 zł.” Na koniec Przewodniczący Klubu PSL poinformował, że Klub będzie głosował za przyjęciem budżetu. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił, by do tych wątpliwości, które podniósł Radny Pan Kazimierz Pańtak odniósł się Pan Skarbnik, a następnie zostanie przeprowadzona debata.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki poinformował, że „kwestia, którą poruszył Radny Pan Kazimierz Pańtak była omawiana na sesji grudniowej. Została wprowadzona autopoprawka. Zgodnie z nowymi przyjętymi wyliczeniami w tej pozycji powinny być zapisane trzy pozycje z załącznika nr 17, czyli zaciągnięta pożyczka na prefinansowanie oraz spłatę długu. Dotychczas suma 39 mln. odnosiła się tylko do deficytu budżetowego, natomiast tu jest łączna kwota długu, którą w ciągu roku województwo będzie zaciągało m.in. na prefinansowanie, i to ma tam w tej pozycji uwzględniać”. Przypomniał również, że ta autopoprawka została przyjęta na sesji w dniu 28 grudnia 2006 r.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaprosił radnych do dyskusji nad projektem uchwały budżetowej, w sprawie przyjęcia budżetu na rok 2007.

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz, w imieniu Klubu Radnych Prawo i Sprawiedliwość, zauważył, że „budżet jest bardzo mały. Ten budżet, jeśli chodzi o dochody, jest niższy niż w roku ubiegłym. Byłby większy, gdyby nasze województwo rozwijało się lepiej. Fajnie, że zabezpieczamy przejazdy autobusowe, że będzie funkcjonowała kolej i są szynobusy, tylko faktycznie zauważmy, że wcale to nie zabezpiecza, wobec pewnych oczekiwań, potrzeb obywateli. Bardzo liczymy na to, i tego oczekujemy od Zarządu, że właśnie dzięki aktywnej i sprawnej pracy rozwój będzie następował, bo  tylko wtedy budżet będzie większy, ale wiemy równocześnie, że budżet przyjąć musimy. Dobrze, że są zabezpieczone podstawowe środki szczególnie na udział własny, po to by korzystać ze środków zewnętrznych, ze środków Unii Europejskiej. Myślę, że ten główny cel, rozwój infrastruktury, inwestycje, spowoduje, że właśnie z podatków PIT i CIT będą także wpływy, żebyśmy wreszcie powiedzieli: to jest budżet, jaki chcielibyśmy mieć. Klub PiS poprze ten budżet.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że „nie jest na pewno budżetem naszych marzeń i oczekiwań społeczeństwa, ale, jak pan Marszałek stwierdził, wydatki sztywne i zadania zlecone przez Ministerstwa, które musi wykonać samorząd województwa są, jakie są. Staraniem naszym, i po to jesteśmy wybrani tutaj jako reprezentanci społeczeństwa, żeby walczyć i starać się zabiegać o coraz większe kwoty. Chciałem powiedzieć o tym, co mi jest najbliżej sercu, o rolnictwie, o melioracji, gdzie z roku na rok spadają nakłady na utrzymanie tych urządzeń. Co z tego, że pozyskujemy środki i budujemy nowe urządzenia, jak nie mamy później pieniędzy, żeby je utrzymać w należytym stanie i one się bardzo szybko dekapitalizują. I tu jest prośba do Zarządu, do Pana Skarbnika, o to, żeby starał się w Ministerstwie, by w ramach zadań zleconych, pozyskać, jak co roku, znacznie większe kwoty, niż to mamy w tej chwili w ustawie budżetowej zapisane. Należy zwrócić uwagę na niepokojąco rosnący deficyt budżetowy. On wynika z tego, że musimy jako województwo pozyskiwać środki i inwestować. Niemniej jednak jest to miecz Damoklesa, który wisi nad naszym województwem. Dokładając do tego stan jednostek, którego organem założycielskim jest samorząd województwa, jest naprawdę trudna sytuacja budżetowa i nie zazdroszczę Zarządowi w tej chwili pracy nad realizacją tego budżetu. Klub Samoobrony poprze ten budżet.”

Radna Pani Bożena Sławiak podkreśliła, że „Klub Radych Platformy Obywatelskiej wypowiada podobne opinie jak przedmówcy,. Zwróciła uwagę dodatkowo, że ten budżet obliguje do pewnych wydatków, które nie my rozpoczynaliśmy, tylko rozpoczynał poprzedni Zarząd. Chodzi o zadania i kontynuację zadań ze środków unijnych, które będą musiały być kontynuowane przez kilka lat, i te zadania muszą być umieszczone w budżecie, czy chcemy, czy nie chcemy, czy mamy inne plany. To w pewnym sensie ogranicza nasze możliwości. Klub Platformy Obywatelskiej będzie głosował za przyjęciem tego budżetu.”

Radny Pan Wojciech Wilento zauważył, że „jest jeszcze jedna kwestia w tym budżecie, bardzo skromna, a w przyszłości wymaga znacznie szerszego potraktowania. Województwo lubuskie, jest bardzo poszkodowane jeśli chodzi o naliczanie pieniędzy na utrzymanie, melioracje, itd. Parytet na mieszkańca jest niesprawiedliwy. Wysoce niesprawiedliwy dla nas. Na Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska wspominaliśmy, że tutaj są potrzebne bardzo szerokie działania. Urządzeń wodnych mamy 3 – 4 razy więcej niż inne województwa, które mają o wiele więcej mieszkańców, które są w bardzo korzystnej sytuacji. Mam apel do Pana Marszałka, do Parlamentarzystów, którzy nas dzisiaj tak skromnie zaszczycili, ale to jest naprawdę walka, bo jesteśmy naprawdę pokrzywdzeni i nikt za bardzo tego tematu nie podnosi, a mamy 20 % tego, co powinno nam przysługiwać w skali kraju. Tutaj jest naprawdę wielkie pole do popisu i do działania, żeby w przyszłym roku, w następnym budżecie to się nie powtórzyło. Bo stan naszych urządzeń jest katastrofalny. Ci radni, którzy maja troszkę do czynienia w terenie z melioracjami, którzy się poruszają po terenie, po gminach, po naszych miejscowościach wiedzą, że jest stan naprawdę katastrofalny. Nie możemy dalej trzymać głowy w piasku. Trzeba tę sprawę naprawdę poruszyć i to się musi diametralnie zmienić. Inaczej będziemy w bardzo trudnej sytuacji jako województwo za lat kilka. Bo zaniedbania są kilkunastoletnie.”

Radny Pan Edward Fedko poinformował, że Klub Radnych Lewica i Demokraci będzie głosował za przyjęciem tego budżetu. „Trzeba zwrócić uwagę na parę pozytywnych zjawisk. Optymizmem napawa fakt zakładanego wzrostu ok. 8% z udziału w podatkach, co oznacza, że zakładamy wzrost rozwoju, i to jest dobry objaw. Dobrym zjawiskiem jest utrzymanie poziomu ok. 40 % planowanych wydatków na inwestycje, tj. wysoki poziom zaawansowania środków na te zadania. Niestety również popieram stanowisko kolegów radnych z Klubu PSL mówiące o niepokojącej sprawie dotyczącej drastycznego wzrostu kosztów administracyjnych. Zadać należy pytanie, czy aby powodem są tylko i wyłącznie środki unijne. Zwrócił uwagę również, że ten rok dla wykorzystania środków unijnych w moim przekonaniu będzie rokiem straconym, bowiem do dzisiaj nie jest przyjęty, nie tylko przez Komitet Rady Ministrów, ale również przez Komisję Europejską, Lubuski Regionalny Program Operacyjny. Stąd też należy się spodziewać, że tak naprawdę działania dotyczące absorpcji czy podjęcia inicjatywy zbierania projektów pod środki unijne będą możliwe do realizowania dopiero w IV kwartale bieżącego roku. Stąd też uważam, że podjęta uchwała Zarządu o zmianie regulaminu organizacyjnego Urzędu Marszałkowskiego jest przedwczesna. Uważam, że Pan Marszałek poinformuje nas, jakie będą to wzrosty kosztów, bo poinformuję, jeśli ktoś analizował tą uchwałę, to z 7 departamentów jest powołanych 10, z 26 oddziałów powołane jest 50 wydziałów, z 5 samodzielnych stanowisk w tej chwili powołanych jest 26. Mam wątpliwości czy wydział np. absorpcji środków w ramach projektów przewidzianych z działania któregokolwiek Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego będzie miał cokolwiek do roboty do czasu, kiedy te dokumenty nie są przyjęte. Oczywiście, że również wyrażamy zaniepokojenie stosunkowo niskimi nakładami na kulturę, ale mam nadzieję, że w trakcie roku budżetowego będą możliwości zwiększenia tych kwot na to niezwykle ważne zadanie, jakim zajmuje się również Sejmik Województwa. Reasumując Klub Lewica i Demokraci głosował będzie za przyjęciem tego budżetu.” 

Radny Pan Robert Paluch zwrócił się do Pana Marszałka, że „kilka tygodni temu byliśmy świadkami strasznego zdarzenia, jakie miało miejsce w Słubicach. Jest kilka tysięcy osób poszkodowanych. Pan Marszałek zadeklarował pomoc Słubiczanom, pomoc tym pogorzelcom. Póki co budżet województwa w zasadzie się nie zmienia, nie ma dzisiaj żadnej poprawki do tego budżetu województwa, aby jakieś środki przekazać. Jak ma ta pomoc wyglądać? Jeżeli będzie to pomoc finansowa, to kiedy ona ma mieć miejsce i czy w ogóle to będzie pomoc finansowa, czy taka bardziej werbalna pomoc?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że wrócimy do tej kwestii w sprawach różnych, kiedy będziemy rozważać projekt stanowiska. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak poprosił o wyjaśnienie zagadnienia: „Pani Marszałek Elżbieta Płonka publicznie wielokrotnie wypowiadała się, iż jest, czy będzie, ogłoszony konkurs na zarządzanie długami. Wiem, że temat służby zdrowia będzie w następnych punktach porządkowych, ale za chwilę uchwalimy budżet, proszę, żeby Pani Marszałek wskazała, z jakich pozycji w tym budżecie będzie regulowała należność. Gdzie są przewidziane środki na ten genialny pomysł?”

Wobec braku innych zgłoszeń do dyskusji na temat budżetu Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Marszałka Pana Krzysztofa Szymańskiego o odniesienie się do wniosków i pytań, które padły w toku debaty.

Przewodniczący Sejmiku powitał bardzo serdecznie Wojewodę Lubuskiego Pana Wojciecha Perczaka, oraz podziękował za gościnę. Stwierdził, że „wprawdzie ciasno, ale sympatycznie.” 

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański odniósł się do kwestii poruszonych przez radnych. Odpowiedział, że wzrost wydatków na administrację wynika z tego, że Województwo Lubuskie w latach 2007 – 2013 będzie miało szansę na wykorzystanie prawdopodobnie ok. 1 mld. euro z różnego rodzaju środków pomocowych z Unii. Tylko w jednym z programów jest tych środków 440 mln. euro. Jeżeli to sobie podzielimy na lata, jeżeli przemnożymy przez kurs to się okazuje, że rocznie są to środki do dyspozycji, czy do wykorzystania na poziomie rocznego budżetu marszałka. Żeby móc te środki w pełni skonsumować musimy przygotować do tego administrację. Jest to dodatkowy strumień pieniędzy, który wpłynie do naszego województwa i musimy ten strumień w pełni wykorzystać. Z tego będą później tworzone nowe miejsca pracy, z tych nowych miejsc pracy będziemy mieli wpływy podatkowe. Musimy w to zainwestować, co nie znaczy, że ta cała struktura zostanie wdrożona od jutra. Struktura Urzędu została zmieniona, będziemy ją dopasowywali i zmieniali do potrzeb, wtedy, gdy zostaną już opracowane procedury. Prawdopodobnie z tych środków unijnych będziemy korzystać dopiero w IV, być może w III kwartale br. Musimy troszeczkę wcześniej się przygotować do takiej konsumpcji tych środków. Struktura jest, etaty będą na razie wakatami. 

Pan Marcinkiewicz pytał o dodatki do przewozów regionalnych, do ulgowych biletów PKS. Chcę zwrócić uwagę, że w tym miejscu Zarząd musi. To są zadania, które musimy realizować, możemy się droczyć i droczymy się z PKP na temat wysokości dopłat. Natomiast nie możemy tych wydatków wyrzucić z naszego budżetu. 

Jeśli chodzi o wydatki na meliorację, by wszystkie urządzenia mogły funkcjonować dobrze, żeby zrealizować wszystkie zadania w tym zakresie, potrzeba ok. 35 mln. zł. Żeby utrzymać strukturę, która jest i nic więcej nie robić potrzeba jest ok. 17 mln. zł. A my na ten cel mamy aż ok. 4 mln. Potwierdzam potrzebę, że musimy znaleźć te środki prawdopodobnie w przyszłym budżecie, albo może, jeśli się okaże, że wpływy tegoroczne będą troszkę większe, pewno część z tych środków trzeba by przeznaczać na te inwestycje. 

Jeśli chodzi o uwagi, co do sposobu naliczania subwencji dla naszego województwa – oczywiście się z tym zgadzam. Będziemy walczyć o to, by to zmienić. Rzeczywiście patrząc na wszystkie przeliczniki nasze województwo w tym roku straciło – ostrożne rachunki mówią, że ok. 60 mln. zł. Znamy ten problem, będziemy o to walczyli. 

Myślę, że tutaj też już odpowiedziałem Panu Fedko odnośnie kosztów administracyjnych, odnośnie Lubuskiego Programu Operacyjnego. Niestety nie mamy zbyt dużego wpływu na to, kiedy te programy zostaną przyjęte. Natomiast będziemy dążyli do tego, by zrealizować to jak najwcześniej i jak najwcześniej mieć dostęp do pieniędzy. Trochę się nie zgadzam z tym, co powiedział Pan Fedko odnośnie małych nakładów na kulturę. Przypomnę, że my ten budżet przyjęliśmy w wersji przygotowanej w 100 % przez poprzedni Zarząd, także te pretensje nie pod naszym adresem.”

Na koniec Marszałek Pan Krzysztof Szymański zwrócił się z pytaniem do Przewodniczącego Sejmiku, że rozumie, że o Słubicach będzie rozmowa troszeczkę później. 

Na prośbę Przewodniczącego Sejmiku Pana Henryka Macieja Woźniaka Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki uzupełnił wypowiedź Marszałka. Skarbnik zwrócił uwagę, że „jeżeli rozpatrzymy detalicznie wydatki na administrację, to ich wzrost jest na poziomie 3,1 % w stosunku do zrealizowanego w roku ubiegłym. Natomiast prawie 9375000 zł zostało zapisane w projekcie budżetu na wydatki w rozdziale 75018 i 95, które się łączą cały czas z administracją, z obsługą funduszy unijnych. Są to przede wszystkim środki, które w przypadku perspektywy finansowej 27213 będą sfinansowane z budżetu Unii Europejskiej w 85 %, natomiast udział budżetu województwa wyniesie 15 %. Kwestia, czy te środki będą wystarczające, czy one są zawyżone – trudno w tej chwili na ten temat cokolwiek dyskutować, ponieważ ten poziom środków budżetowych został określony na podstawie szacunków zarówno poziomu zatrudnienia, jak i czasu, w którym pracownicy pod obsługę tych funduszy będą kontraktowani. Wydaje się, że docelowo ta kwota, jeśli rzeczywiście przestrzegalibyśmy norm unijnych, takich, jakie opracowało biuro brukselskie to pod sam RPO w województwie należałoby zatrudnić ok. 83 osoby. Nie mówiąc o Europejskim Funduszu Społecznym oraz także kapitale ludzkim. To również znajduje się w budżecie województwa. Tak więc praktycznie, jeśli chodzi o wydatki na administrację mają dużo niższy priorytet wzrostu niż inne działy gospodarki. Natomiast, jeśli chodzi o zauważenie spadku wydatków dla jednostek kultury, to nie za bardzo można się z tym zgodzić, ponieważ jeśli wyłączymy wydatki na inwestycje z projektów współfinansowanych z budżetu Unii Europejskiej, które w roku 2006 były zapisane w budżecie województwa, a które w ciągu roku zostały wyłączone ze względu na zmianę przepływów finansowych, nie przez budżet województwa, ale bezpośrednio przez wojewodę, to się okaże, że dla jednostek na działalność bieżącą i niezbędne inwestycje w stosunku do wykonania roku ubiegłego wydatki te rosną o prawie 8 %. A więc dużo wyżej powyżej średniego wzrostu dochodów, ponieważ dochody wzrosły w stosunku do planu roku 2006 o niespełna 1 %. Więc tutaj nie można absolutnie mówić o tym, że kultura jest dyskwalifikowana. Dokładnie zapisane jest w tabeli struktura wydatków, tj. 19 083 000 zł, tj. 5,8 % w strukturze, tj. 107,6 % wzrostu licząc do wydatków bieżących, eliminując te projekty, które żyją innym życiem, powiedzmy są bezpośrednio realizowane przez jednostkę kulturę i jeśli są zapisane w projekcie unijnym to przepływy idą bezpośrednio od Wojewody do jednostek kultury. To należało wyłączyć, ponieważ to zostało wyłączone w roku ubiegłym 2006, ale tutaj podajemy nie plan po zmianach tylko plan wg uchwały i może być mało czytelny. Jeśli chodzi o zamierzenie zlecenia opracowania programu sytuacji szpitala w Gorzowie, to
środki zostaną wyasygnowane z rezerwy ogólnej, która stanowi 1 800 000 zł w budżecie województwa, z której można finansować nieprzewidziane wydatki.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Panu Skarbnikowi za te obszerne wyjaśnienia i informacje, które wyjaśniły wiele wątpliwości.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że pan Skarbnik dobrze powiedział: na wydatki nieprzewidziane. „Więc czy to jest wydatek przewidziany czy nieprzewidziany, chciałbym wiedzieć? Bo przypomina mnie się z młodości taka sytuacja, kiedy pociąg przyśpieszony z Krakowa do Szczecina był opóźniony o ileś godzin. Pytaliśmy się czy on jest przyśpieszony czy opóźniony? Tak samo tutaj, czy ten wydatek jest przewidziany, czy nieprzewidziany? Jak jest przewidziany, to przewidziany jest w budżecie. A to jest na wydatki, jak pan Skarbnik bardzo mądrze powiedział, nieprzewidziane. Proszę odpowiedzieć czy ten wydatek jest przewidziany czy nieprzewidziany?”

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki wyjaśnił, że z chwilą, z którą decyzja została podjęta - to jest przewidziany i w związku z tym zostanie uruchomiona rezerwa ogólna na ten wydatek. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że historia z pociągami to jest odległa historia, nie warto do niej wracać, chyba, że we wspomnieniach z młodości. Mamy rezerwę na wydatki nieprzewidziane.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że na nieprzewidziane, mimo że są przewidziane.

Skarbnik Województwa Lubuskiego Pan Jan Suchowacki odpowiedział, że w tej chwili ten wydatek już jest przewidziany. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak poprosił, by wskazać w budżecie jeżeli jest przewidziany.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „przewidujemy i to jest w działaniach ludzi odpowiedzialnych zasadą, że nie wszystko jesteśmy w stanie przewidzieć. A tyle możemy przewidzieć. A więc na te nieprzewidziane przewidujemy.” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że to jest przewidziane!

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czego Pan Radny Pańtak oczekuje od Pana Skarbnika oraz poprosił o wyartykułowanie oczekiwań.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że oczekiwał, że jeżeli ten wydatek jest przewidziany, to żeby dzisiaj była zgłoszona poprawka Zarządu i ten wydatek by został przyjęty, skoro jest przewidziany. 

Skarbnik Województwa Pan Jan Suchowacki zwrócił się z wyjaśnieniem do Pana Pańtaka, że jest utworzona rezerwa i w ciągu roku Zarząd ma uprawnienia do przenoszenia środków z rezerwy na wydatki, które w danym momencie są pilne.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził: „Panie Przewodniczący teraz już nic nie przewiduję. Dziękuję.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż myśli, „że niepotrzebne są te emocje. Sytuacja jest klarowna. Spodziewamy się wydatków, stąd tworzymy rezerwę. Czy są jeszcze inne uwagi i wnioski? Wniosków jak sądzę nie ma, bo wyraźnie debata wskazuje, że środowiska polityczne reprezentowane przez kluby akceptują taki kształt budżetu, natomiast zawsze mogą być uwagi i wątpliwości. Warto to zauważyć, że nie bez powodu właśnie przyjęliśmy taki porządek dzisiejszej sesji, bo sam projekt budżetu na rok 2007 nie jest oczywiście czymś, co należy rozpatrywać w oderwaniu od rzeczywistości. Będziemy za chwilę mówić o Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym. Pan Marszałek wspomniał, że wydatki, czy środki, jakie trafią do budżetu i nie tylko budżetu województwa, będą wielokrotnie większe i to jest optymistyczna prognoza. Budżet województwa musi być podporządkowany absorpcji funduszy pomocowych. Musimy wykazać tak wielką dyscyplinę i tak wielką odporność, pokusę na kreowanie bieżących wydatków eksploatacyjnych, konsumpcyjnych by kumulować każdą złotówkę umożliwiającą pozyskanie funduszy, a w sytuacji bardzo napiętej nie będzie to wcale łatwe. I byłoby wielką nieodpowiedzialnością, wielkim błędem, historycznym błędem, gdybyśmy wykreowali taki budżet, który nie pozwoli sięgnąć nam po pieniądze, jakie będą do naszej dyspozycji czy to bezpośrednio w Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym, czy też poprzez programy sektorowe dystrybuowane z poziomu rządowego. Oczywiście ten budżet będzie budził wiele niedosytu. Jest na sali Pani Doktor Gabriela Balcerzak Dyrektor Lubuskiego Muzeum, która przedkładała prośbę o zapewnienie w budżecie środków na opracowanie dokumentacji technicznej, na niezbędne remonty obiektów muzealnych. Spichlerz jest w stanie katastrofy budowlanej, jeden z obiektów - balkon z piaskowca na głównym budynku muzeum spadł na ziemię i ta część budynku jest ogrodzona taśmą biało - czerwoną. I też myślę, że chętnie zabrałaby głos o tych problemach, które dla niej, może nie dla nas wszystkich, bo to jest jednak sprawa jednostkowa, są swoistym dramatem. Jestem przekonany, że ten budżet jest tak dynamiczny, że w trakcie roku będzie możliwość wyjścia naprzeciw również i takim jednostkowym oczekiwaniom. Proszę Zarząd Województwa, by chciał mieć na względzie również takie oczekiwania. Te oczekiwania są jak najbardziej słuszne, bo one pozwolą właśnie kreować projekty umożliwiające pozyskanie zewnętrznych funduszy z Unii Europejskiej. Będziemy także mówić o sytuacji Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie. Nie bezpośrednio, ale jednak powiązanej z budżetem województwa. A więc są trzy wielkie tematy w dzisiejszym porządku, które w sposób istotny wiążą się z projektem budżetu na rok 2007.” Przewodniczący poprosił o dyscyplinę i o spokój. Jak stwierdził: „jesteśmy w sali trochę zbyt małej do naszych potrzeb, stąd proszę o uwagę i nierozpraszanie uwagi mówiących. Mnie to nie przeszkadza, ale wiem, że wielu osobom przeszkadza. Jeśli wyczerpaliśmy dyskusję nad projektem budżetu, wysłuchaliśmy opinii Komisji stałych Sejmiku, a także wystąpień klubowych. Zwrócił się z pytaniem do radnych, czy możemy uznać, że dyskusja została wyczerpana? 

Radni zgodzili się, że dyskusja została wyczerpana. 

Przewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała została przyjęta jednogłośnie.

Uchwała IV/28/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 12 do protokołu.

Projekt uchwały w sprawie budżetu Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 13 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak pogratulował Zarządowi oraz podziękował wszystkim za ciężką pracę. Stwierdził, że „będziemy wracać do tego budżetu, który stał się już budżetem, przestał być projektem. Jestem po rozmowie z Panem Skarbnikiem, który jest wyczulony również na tego rodzaju oczekiwania, o jakich wspominałem. Bądźmy dobrej myśli. To co ten budżet umożliwi to kreowanie rozwoju. Rozwój sprawi możliwość zwiększenia wpływów budżetowych w perspektywie i otworzy jeszcze większe możliwości.” 

Do punktu 4.

Informacja na temat wstępnego projektu lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 2013 wraz z listą Projektów Kluczowych

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że kompetencje w tej sprawie ustawodawca przypisał Zarządowi Województwa. Jednakże sprawa dotyczy wielkich przedsięwzięć w wymiarze finansowym i nie tylko, możliwości zmian na lepsze województwa, i uznałem, że Zarząd powinien przedstawić te informacje do akceptującej, bądź nie, wiadomości Rady Sejmiku Województwa.” Następnie Przewodniczący Sejmiku Poprosił Dyrektora Departamentu Polityki Regionalnej Pana Bogdan Ślusarza o przedstawienie informacji w imieniu Zarządu Województwa.

Informacja na temat wstępnego projektu Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego na lata 2007 – 2013 wraz z listą Projektów Kluczowych stanowi załącznik nr 14 do protokołu.

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej Pan Bogdan Ślusarz nawiązał do Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego, „który w przeciwieństwie do budżetu, jest na tą chwilę projektem ponieważ przed nim jeszcze długa droga proceduralna do ostatecznego zatwierdzenia. Głównym celem LRPO jest stworzenie warunków wzrostu konkurencyjności województwa. Dzisiaj już tutaj padały hasła, że województwo lubuskie rozwija się, że może rozwijać się szybciej. Myślę, że ten dokument, to źródło finansowania, którym jest Europejski Fundusz Rozwoju Regionalnego, który jak już dzisiaj zostało powiedziane, przewiduje kwotę 439 mln. euro, jest tylko częścią tych środków, które do województwa trafią. W sumie, tak jak Pan Marszałek przed chwilą słusznie zauważył, ponad 1 mld. euro województwo będzie mogło wykorzystać w najbliższych 7 latach. Przypomnę, że obok Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego ponad 400 mln. euro trafi do wsi i rolnictwa, a najogólniej rzecz biorąc ponad 130 mln. do Europejskiego Funduszu Społecznego, ponad 50 mln. euro w ramach tzw. celu trzeciego. I to już jest ponad 1 mld. A jeśli do tego dorzucimy możliwości korzystania ze środków tzw. funduszy sektorowych i horyzontalnych to kolejne kilkaset mln. euro ma prawo przez nasze jednostki, przez naszych beneficjentów być w województwie wykorzystywane. Zadanie jest przeogromne, jest to historyczna, dziejowa szansa dla województwa. To co było w latach 2004-2006 możemy powiedzieć, że to była przystawka do obiadu, który czeka nas w okresie 2007 – 2013. To, co będzie po 2013 roku będzie już deserem, bo po obiad przyjdą Turcy, Ukraińcy, może inne państwa Europy, które aspirują do wejścia do Unii Europejskiej. Czyli to jest jedna nasza największa szansa. Dlatego tak wielką wagę przywiązujemy do tego dokumentu. Tak wielką wagę do tego dokumentu przywiązuje Zarząd Województwa. Nasze doświadczenia, które posiadamy w tej chwili przy wykorzystaniu funduszy, jak określiła to ostatnio na konferencji prasowej Minister Gęsicka: województwo lubuskie, obok województwa mazowieckiego, przoduje w wykorzystaniu funduszy. Ukłon w stronę Pana Wojewody, że na etapie podpisywania umów, tego co jest najważniejsze, przekazywania środków dla beneficjentów, jesteśmy po prostu w Polsce najlepsi i musimy ten poziom utrzymać, bo to jest gwarancja, że ten Regionalny Program będzie również prawidłowo i właściwie wykorzystany. I na stronach internetowych, i w materiałach, które dzisiaj przekazaliśmy otrzymali radni dokumenty, które traktują o Regionalnym Programie Operacyjnym. Ja się skoncentruję na niektórych tylko wybranych kwestiach, bo sam Regionalny Program Operacyjny to jest książka 150 stron, nie sposób jej oczywiście omawiać. Jest ona dostępna w całości na stronach internetowych. Skoncentruję się tylko na rzeczach najważniejszych – mianowicie na priorytetach tegoż Programu. 

Priorytetów mamy pięć. Była tutaj batalia prowadzona w negocjacjach prowadzonych głównie z Komisją Europejską, ale również i z rządem, Ministerstwem Rozwoju Regionalnego, jak daleko te priorytety formułować. Byliśmy zwolennikiem, żeby było ich mało. Komisja Europejska chciała, żeby było ich więcej. Chcielibyśmy, żeby było ich mało, żeby był duży stopień ogólności, żeby można było łatwiej ewentualnie przesuwać środki między działaniami, żeby nie założyć na siebie gorsetu, który by uniemożliwił nam później przesuwanie tych środków, bo życie nie jest w stanie wszystkiego przewidzieć, my też nie jesteśmy w stanie wszystkiego przewidzieć. Pięć najważniejszych priorytetów, bo szósty to pomoc techniczna, wskazują na to, co dla województwa uznał Zarząd za najważniejsze. Pierwszy priorytet koncentruje się głównie na rozwoju infrastruktury. Tabela finansowa tego priorytetu – pieniądze, które z tego tytułu płyną. 26 % całego tego priorytetu przewidziane jest właśnie na rozwój infrastruktury o charakterze regionalnym, która ma wzmacniać konkurencyjność naszego regionu. Chcemy, aby lubuskie było konkurencyjne dla ościennych województw, dla kraju, dla sąsiada zza Odry. Chcemy być konkurencyjni. To jest nasza szansa. Tu szukamy swojej szansy. Te 26 % jest to kwota znaczna, ale nie satysfakcjonująca tych, którzy w tych dziedzinach szukają swojej szansy właśnie na rozwój. Infrastruktura jest bardzo ważna, jest rzeczą niezbędną do tego, żeby tu inwestorzy zechcieli przyjść. Natomiast w ramach innych priorytetów zwrócę uwagę również na to, co nazywa się inwestowaniem w człowieka i zechcę coś podkreślić. 

W priorytecie, gdzie mówimy o stymulowaniu wzrostu inwestycji w przedsiębiorstwach i wzmacnianie potencjału innowacyjnego to mniej więcej ten sam poziom środków. Komisja Europejska przywiązuje ogromną wagę do rozwoju małej i średniej przedsiębiorczości. Jeśli uznamy, że ponad 90 % firm w Europie, na świecie, również i w Polsce, to są małe i średnie przedsiębiorstwa i one stanowią dynamizm, one stanowią o rozwoju danego regionu. Tak ważną kwestie Unia do tych spraw przywiązuje i uznaje, że ¼ środków z Regionalnego Programu Operacyjnego należy właśnie przeznaczyć na innowacyjność, na przedsiębiorczość, na wspieranie małej i średniej przedsiębiorczości. Tutaj podstawą prawną w naszym województwie jest przyjęta w marcu 2005 roku Lubuska Strategia Innowacji, która jest fundamentem do wykorzystania środków w ramach działalności innowacyjnych. Województwo lubuskie ma szansę. Pamiętajmy o tym, że i Polska i województwo i Europa również jako Unia mocno odstają od poziomu rozwoju w zakresie badania i rozwoju innowacyjności. Powstała luka innowacyjna między tym, co jest w Stanach Zjednoczonych Ameryki Północnej i w Europie. Pragnę zwrócić uwagę na to, że właśnie strategia lizbońska wymusza na podmiotach znacznie większe inwestowanie środków w innowacyjność, w wynalazczość. Przekazywanie środków właśnie na badanie i rozwój. W przypadku Polski jesteśmy na poziomie ok. 0,8 %, w województwie lubuskim 0,3 %, gdzie w Szwecji jest już ponad 4 %, tyle samo w Stanach Zjednoczonych Ameryki. Na 11 wskaźników w zakresie innowacyjności oceny tego poziomu między Unią a Stanami 10 wskaźników jest na korzyść Stanów Zjednoczonych Ameryki. Tylko 1 na korzyść Europy. Ten jeden to jest nic innego jak tylko ilość absolwentów wyższych szkół technicznych. Co zrobili Amerykanie? Natychmiast przyznali stypendia po 1500 – 2000 dolarów dla uczniów, którzy zechcą studiować na studiach technicznych, żeby przeskoczyć Europę również w tym punkcie. Choć wiadomo, że nie ilość tu jest najważniejsza. 

Trzeci priorytet traktuje o ochronie i zarządzaniu zasobami środowiska przyrodniczego. Nie ma mowy tutaj o naturze, bo ta natura gdzieś już pozostała w minionych epokach. Dzisiaj mówimy o środowisku przyrodniczym. I tutaj 12 % środków ma być na ochronę środowiska przyrodniczego w naszym województwie przyznane. Też nie jest to mała kwota, ale uwzględniając wielkie potrzeby w zakresie ochrony środowiska przyrodniczego myślę, że i te środki będą również w naszym regionie w sposób tak jak do dzisiaj było to wykorzystane. Zwracam uwagę na bardzo istotny element, który traktuje o tzw. alternatywnych źródłach energii. Mianowicie Unia Europejska nakłada pewne gorsety na Polskę w zakresie wykorzystania energii alternatywnej obok tego, co u nas najbardziej działa na środowisko: nasz węgiel, nasze bogactwo, ale z drugiej strony jest bardzo szkodliwe dla środowiska. Alternatywne źródła jest to sprawa ważna. Ponad 10 % po 2010 roku trzeba będzie w pozyskiwaniu energii właśnie z tego źródła uzyskać. Chcę zwrócić również uwagę na to, że ten krajobraz będzie się zmieniał. Pojawiają się różne źródła w postaci energii chociażby wiatru, słonecznej, biomasy, energii, która ukryta jest w głębi ziemi. Myślę, że ten krajobraz będzie się zmieniał, musimy być ostrożni, ale również i po to powinniśmy pracować nad programami, nad dokumentami, nad strategiami, które określą kierunek, którego dzisiaj w województwie nie posiadamy. Dzisiaj Niemcy otrzymali np. tzw. szlaban od Unii Europejskiej na budowanie wiatraków, ponieważ uznano, że nie jest to wcale takie najlepsze rozwiązanie. Jednak wokół tych wiatraków powstaje krajobraz księżycowy. Żebyśmy nie popadli w podobny problem, w podobny zaułek w Polsce. Jest potrzeba tworzenia tych naukowych dokumentów informujących o tym, w co powinniśmy zainwestować w ramach tego działania, chociażby 3.2, to również dla Zarządu byłaby wskazówka, jak właściwie te środki wykorzystać. 

Czwarty priorytet traktuje o poprawie jakości życia mieszkańców. Tak jak poprzednie priorytety były bardziej inwestycyjne, tak tutaj mówimy o infrastrukturze i ochronie zdrowia, o rozwoju modernizacji infrastruktury edukacyjnej, o kulturze, o turystyce. I w tym priorytecie nie ma możliwości zaspokojenia wszystkich potrzeb. Przypomnę, że w przypadku RPO tylko co czwarty...”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o ciszę, „bo przeszkadzamy wszystkim, którzy słuchają tego ciekawego wystąpienia.” 

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej Pan Bogdan Ślusarz kontynuował: „...tylko co czwarty projekt w przypadku RPO był załatwiany pozytywnie w naszym województwie. Także tu jest ogromna szansa, że przy tych większych środkach, które mamy na lata 2007 – 2013 będziemy mogli w większym stopniu zaspokoić potrzeby również i w tej sferze, nazwijmy to duchowej. 

Piąty priorytet traktuje o tych środkach, które trafią do lokalnych beneficjentów, a więc to, co najbardziej nas tutaj interesuje jeśli idzie o beneficjentów, patrz samorządy województwa. Oni byli najaktywniejsi i w minionym okresie, i myślę, że tak będzie i teraz. Wójtowie, burmistrzowie, starostowie zawsze zarzucali nas ogromną ilością bardzo dobrych, ciekawych projektów dla województwa. Na te cele 13,69 % środków będzie przekazane. To właśnie te lokalne drogi, te zdegradowane obszary wiejskie, to będzie współpraca również między regionami. W przeciwieństwie do zintegrowanego programu, który był jeden na całą Polskę, dzisiaj jest 16 regionalnych programów. Mieliśmy oczywiście znacznie większy udział w decydowaniu o tym, na co środki będzie można przeznaczyć w latach 2007 – 2013, ale nie do końca byliśmy tutaj samodzielni, nie do końca mogliśmy je podjąć bez tych gorsetów, które nam narzucono. Narzucono nam, żeby tabele zawierały w sferze produkcyjnej nie mniej niż 40 % całej alokacji, żeby maksymalnie 7 % przeznaczyć na infrastrukturę społeczną i ochronę zdrowia, żeby na małe projekty infrastrukturalne było maksymalnie 20 % z całej alokacji, współpraca międzyregionalna opiewać miałaby na kwotę maksymalnie 2 % z całej alokacji. Z tą decentralizacją zarządzania państwem nie jest do końca tak jak by to się wydawało, że mamy Regionalny Program. Jeszcze ta centralizacja jest i wiele decyzji, wiele zaleceń płynie z dokumentów nadrzędnych. Ponieważ ten Regionalny Program powstał w oparciu o nadrzędne dokumenty rangi Unii Europejskiej jak również dokumentów, które mamy w tej chwili w województwie. Ostatni slajd pokazuje kontakty, gdzie można z informacji skorzystać na temat RPO. Departament Polityki Regionalnej jest do dyspozycji w każdej chwili. Służymy informacjami. Strony internetowe zawierają pełny tekst Programu Operacyjnego. Mamy informacje nieoficjalne, że 14 lutego, że Komitet Rady Ministrów przyjmie nasz Regionalny Program jako jeden pierwszych w Polsce, tzn. w tym sensie, że kilka województw złoży dokumenty, wśród nich będzie województwo lubuskie. Czyli w pierwszej kolejności będzie nasz dokument zatwierdzany przez Komitet Rady Ministrów, za tydzień miałby on stanąć na Komitet Rady Ministrów, a 28 lutego miałby on trafić do Komisji Europejskiej. Będziemy oczekiwali na terminy, kiedy nam Komisja Europejska wyznaczy na konsultację ostatecznej wersji RPO dla województwa lubuskiego.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Dyrektorowi DR Bogdanowi Ślusarzowi za obszerną prezentację oraz stwierdził, że uważa, że w tej sprawie wielkiej debaty toczyć nie będą, ale chciałby zapytać, czy jest wola wyrażenia opinii?

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że „pewne uwagi i pytania formułowałem na posiedzeniu Komisji, ale nie usłyszałem odpowiedzi. I nie ma to odzwierciedlenia w tych dokumentach. Mianowicie wiadomym jest, że dodatkowo do kwoty 15,9 mld. euro przypadającej na Polskę będzie kwota ponad 7 mld. euro środków. W związku z tym, jeśli tenże dokument ma być przedmiotem posiedzenia, analizy i zatwierdzenia przez Komitet Rady Ministrów, to pytam się: jaki procent z tej puli ponad 7 mld. euro dodatkowych środków przypadnie na województwo lubuskie? Bo to, że taka kwota jest, można wyczytać wszędzie, jeśli się tylko wejdzie do tego programu. Czy to ma oznaczać, że województwo może być wysekowane z tych środków, może być ominięte w podziale? Pamiętam, kiedy na konwencie Marszałków ten temat był omawiany i ta kwestia jest znana dużo wcześniej. Zwracaliśmy się z zapytaniem, jak Ministerstwo planuje te środki podzielić, że należałoby zabiegać w związku z tym, że województwu lubuskiemu najwięcej obcięto środków w ramach puli generalnej, bo jak wiemy pierwsze proponowane kwoty to była kwota 495 mln. euro, pozostało niespełna 440. Jest to bardzo ważne i istotne i myślę, że tutaj powinien Zarząd dostać mocne wsparcie Sejmiku Województwa Lubuskiego do żądania właściwego podzielenia tych środków finansowych. Przypomnę, że oprócz 16 Regionalnych Programów Operacyjnych jest również Program ściany tzw. wschodniej, na którą przeznaczono kwotę 2,2 mld. euro i istnieje duże prawdopodobieństwo, że województwa ściany wschodniej mogą mieć kłopoty z wykorzystaniem tych środków. Zresztą na to również uwagę zwróciła Komisja Europejska, Dyrekcja ds. Rozwoju Regionalnego tej Komisji, gdzie na spotkaniu z przedstawicielami województw właśnie zapytano rząd, jakie to powody kierowały rządem, aby wydzielić jeszcze dodatkowy jeden program operacyjny. No i pytanie dodatkowe jeszcze jedno: z porządku obrad wynika, że tenże Regionalny Program Operacyjny ma być przedstawiony wraz z listą Projektów Kluczowych. To jest bardzo ważne zadanie, bowiem Projekty Kluczowe, które zostaną zgłoszone, będą podlegały innej procedurze, a w zasadzie nie będą podlegały procedurze oceny i kwalifikacji, tylko będą przekazane do realizacji. Stąd też uważam, że bardzo ważne jest abyśmy zapoznali się, jakie to Projekty Kluczowe będą integralną częścią tego dokumentu.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że ma obawę, „czy procentowy podział na poszczególne zadania dla całego naszego województwa będzie zgodny ze zrównoważonym rozwojem całego województwa. Z tych zadań wynika, że większość środków będzie wchłoniętych przez duże miasta, a więc Gorzów i Zieloną Górę. W związku z tym zwracam na to uwagę, bo duże zadania, o których tutaj mój przedmówca mówił one zjadają już prawie wszystkie pieniądze związane z częścią tego programu. Dlatego okaże się, że powiaty i gminy, mimo, że one mają wydzielone swoje pieniądze, z tego mniej skorzystają.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „oczywiście to jest bardzo ważna uwaga. Chodzi o takie ukształtowanie listy projektów, by rozwój województwa mógł się kształtować w sposób równomierny na terenie poszczególnych regionów, a nie punktowo. To jest zrozumiałe, to jest oczywiste. Pan Radny Edward Fedko chciałby by więcej środków trafiło do naszych gmin, a nie na ścianę wschodnią. Przecież dokładnie pamiętamy, że kiedy się ważyły losy budżetu Unii Europejskiej na lata 2007 – 2013 Pani Kanclerz Merkel rzuciła pieniądze na ścianę wschodnią, one zostały naznaczone. My to wszyscy wiemy i tych pieniędzy nie przeciągniemy i nie wyciągniemy – to trzeba tak rozumieć. A to, że Zarząd będzie dążył do pozyskania dodatkowych funduszy z programów sektorowych to jest oczywiste. To jest w naszym interesie. 20 grudnia z inicjatywy Przewodniczącego Sejmiku doszło do ważnego spotkania właśnie w tej kwestii. Prezydium Sejmiku z Zarządem Województwa oraz z udziałem dyrektorów Departamentów rozmawialiśmy o Lubuskim Regionalnym Programie Operacyjnym, rozmawialiśmy również o projekcie listy indykatywnej, o projekcie listy projektów kluczowych. Zapadły pewne uzgodnienia, które są aktualne do dnia dzisiejszego. Mianowicie takie, iż nastąpi znaczące przesunięcie środków na Program Rozwoju Stref Aktywności Przemysłowej po to, by dać wyraźny sygnał, że chcemy by w każdym powiecie, co najmniej w każdym mieście powiatowym w jak najszybszym czasie mogły powstać strefy aktywności gospodarczej, strefy inwestycyjne, bo ten impuls, który wywołamy w drugim roku tej kadencji przyniesie efekty pod koniec tej kadencji. Jeśli nie zadbamy o to na początku, to z całą pewnością w tej kadencji będzie trudno o efekty. Mówiliśmy również o rozwoju nauki, bo rozwój gospodarczy i rozwój nauki to są te dwa wektory wzrostu najważniejsze dla regionu. Mówiliśmy też o tym, by na liście Projektów Kluczowych znalazły się projekty, których inicjatorem są instytucje, jednostki organizacyjne o charakterze regionalnym, by to były projekty oddziaływujące na cały region. Natomiast by projekty mające charakter indywidualny, przedkładane przede wszystkim przez gminy, uczestniczyły w procedurze konkursowej, żebyśmy stworzyli wszystkim równe szanse, żeby nie było takich wątpliwości, o których mówił przed chwilą Pan Przewodniczący Świrepo, że dwa miasta stołeczne „wygarną” 70 % budżetu, inni będą patrzeć na ten deszcz pieniędzy, który miał spływać na województwo. To jest właśnie kultura polityczna, aby zapewnić wszystkim równe szanse: i Gorzowowi, i Strzelcom, i Rzepinowi, i Słubicom, i Zielonej Górze, i Żarom, Świebodzinowi i Sulechowi i wszystkim, bo wszyscy są ważni, by w procedurze konkursowej mogły się zderzyć racje, i byśmy w tym trybie mogli wybrać projekty mające charakter subregionalny bądź lokalny. Natomiast w tym pierwszym podejściu wykreować listę projektów oddziaływujących na cały region. Z tego również względu ten punkt chciałem by znalazł się na posiedzeniu dzisiejszej sesji, bo to jest sprawa wielkiej wagi: polityczna, publiczna, społeczna. By nie było tak jak było w sierpniu ubiegłego roku, że z gazet dowiedzieliśmy się, co zamierza władza w przedmiocie wydatkowania dziesiątków i setek milionów euro.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski przedstawił kilka dodatkowych informacji. „Chcielibyśmy poinformować w imieniu Zarządu, jak wygląda praca nad indykatywnymi planami inwestycyjnymi. Po pierwsze dziękuję tutaj Panu Radnemu Fedko, że zachęca radnych, i myślę, że to jest normalne, żeby radni wspomagali Zarząd w ubieganiu się o te dodatkowe środki. Jeżeli chodzi o ścianę wschodnią to mam tutaj o tyle obawę, że myślę, że pewne rzeczy zostały już przesądzone. W tej chwili już nic nie możemy zrobić. Jeżeli można było robić – to jeszcze w poprzedniej kadencji. Jeżeli chodzi o te indykatywne plany inwestycyjne: my jako nowy Zarząd odziedziczyliśmy pewną listę tych planów. Do końca nie znaliśmy metody, w jaki sposób ona powstała, oczywiście oprócz tych wytycznych teoretycznych. Chcę na jedno zwrócić uwagę – te plany nie są częścią integralną RPO. One będą przez Ministerstwo oczywiście oceniane, natomiast nie są częścią integralną RPO i my nie musimy dołączać tego jako załącznika do tego, co dzisiaj zostało przedstawione przez Pana Dyrektora Ślusarza. Komisja Europejska tego nie wymaga. Natomiast nasze Ministerstwo oczekuje takiej listy, i my taką listę przygotujemy. Chcę poinformować, że na dzień dzisiejszy jeszcze sprawę stawiamy bardzo otwartą. Rzeczywiście Pan Przewodniczący Woźniak poruszył bardzo ważną rzecz: to powinny być plany bardzo regionalne, bardzo generalne, takie, które będą dotyczyły rozwoju regionu jako całości. Tutaj Pan Radny Mirosław Marcinkiewicz słusznie zauważył, że powinny to być takie projekty, które później stworzą tą wartość dodaną w pozyskiwaniu dochodów np. z CIT. To jest na pewno nadrzędne. Na pewno nie będziemy chcieli wikłać się w drobne projekty, które powinny być realizowane przez gminne społeczności lokalne. Odpowiadając Panu Radnemu Świrepo: ja bym tutaj jednak nie obawiał się tego, że te inwestycje będą zlokalizowane, albo będą korzystały z nich tylko i wyłącznie duże miasta. Dlatego, że jeżeli zobaczymy na te pierwsze indykatywne plany, czy te projekty regionalne, to proszę zauważyć, że to są inwestycje np. program małej retencji wodnej w postaci 20 mln. euro. Czyli to jest naprawdę bardzo duża kwota. To dotyczy głównie obszarów pozawiejskich, poza wielkimi miastami. Kolejna rzecz: strefy aktywności gospodarczej. To są strefy, które będą lokalizowane również przy miastach powiatowych i gminnych. Kolejna rzecz to jest infrastruktura np. kolejowa. Trudno tu powiedzieć, żeby te pociągi jeździły tylko w jednym dużym mieście. Myślę, że Zarząd tutaj będzie chciał tak określić te plany, żeby one rzeczywiście spajały nasze województwo i wyrównywały szanse rozwoju wszystkich obszarów. W tym czasie jeszcze trwają rozmowy z Ministerstwem. Jeżeli chodzi o te plany sprawę pozostawiamy otwartą.” Na koniec Wicemarszałek poprosił o pytania, jeżeli radni mieliby jakieś uwagi.

Radny Pan Edward Fedko odniósł się do wypowiedzi Przewodniczącego Sejmiku Pana Henryka Macieja Woźniaka dotyczącej Programu ściany wschodniej. „Oczywiście, że kompromisem było ustanowienie takiego programu, ale na poziomie niespełna 900 mln. euro, które proponowała Pani kanclerz Merkel, a nie 2,2 mld. To jest zasadnicza różnica. Stąd też w mojej ocenie mamy nie tylko moralne prawo, ale obowiązek żądać, aby te straty, które ponieśliśmy w wyniku takiego a nie innego podziału, po prostu zostały nieco zrównoważone. Oczywiście, że była taka sytuacja, kiedy poprzedni Zarząd w sierpniu przymuszony do złożenia wstępnych propozycji Projektów Kluczowych takie projekty przedłożył. I nie było to jakimś tam świadomym działaniem, ale niestety jest to metoda pracy rządu, że albo ten projekt regionalnego programu przedstawicie z propozycją projektów kluczowych, albo nie będziemy go rozpatrywali w ogóle. Ale również od sierpnia do listopada trwały społeczne konsultacje nad projektami kluczowymi, które mogłyby być realizowane. Oczywiście te projekty powstały w wyniku zamierzeń dotyczących wieloletnich inwestycji wynikających z takich dokumentów strategicznych, jak chociażby Strategia Rozwoju Województwa Lubuskiego, czy też Strategia transportu, Strategia innowacji, bo to są dokumenty podstawowe w oparciu o które można tylko i wyłącznie formułować zadania inwestycyjne na przyszłość. Dzisiaj pytam jeszcze raz: skoro w porządku posiedzenia dzisiejszego Sejmiku mamy informację na temat wstępnego projektu LRPO, jakie to Projekty Kluczowe będą integralną częścią tego dokumentu?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zarządził 20 minutową przerwę. 

Po przerwie Przewodniczący Sejmiku wznowił obrady Sejmiku Województwa Lubuskiego.

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański poinformował, że „Zarząd wybierze najważniejsze projekty uwzględniając możliwości podatkowego zdobycia pieniędzy z programów sektorowych. Pewne inwestycje kolejowe, pewne inwestycje drogowe, które są na liście mają bardzo duże szanse na to żeby uzyskać wsparcie z programów sektorowych. Byłyby to dodatkowe pieniądze, które nie blokowałyby nam możliwości wykorzystania tych programów, które są w Lubuskim Programie Operacyjnym. Stąd ten pewien niedosyt informacji. Te projekty w większości wypadków są też takimi projektami, które nawet, jeżeli się nie znajdą na tej liście indykatywnej, i nawet, jeżeli nie będą mogły być finansowane z programów sektorowych mają bardzo duże szanse, żeby się same w razie czego, w przypadku składania wniosków, obronić.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy wszyscy radni otrzymali listę Projektów Kluczowych? „ ta lista jest skserowana i będzie doręczona. Widzę, że już w większości radni mają ją przed sobą i studiują. To jest bardzo ważna informacja. Rzeczywiście, jeśli by przyjąć, że projekty przedłożone do Priorytetu I, w większości projekty dotyczące kolei, miałyby być realizowane z Lubuskiego Programu, to w 90 % alokacja priorytetu I byłaby wyczerpana. Byłaby to sytuacja bardzo skomplikowana, bo oznaczałaby, że wiele słusznych aspiracji dotyczących dróg i wojewódzkich i powiatowych miałoby problem z doczekaniem się realizacji. Zdecydowane „tak” dla Zarządu Województwa. Myślę, że powinniśmy przystąpić do poszukiwania dróg wprowadzenia tych projektów do rządowych programów sektorowych. Byłoby istotne wykreowanie takiego programu, który by dążył do zmodernizowania systemu dróg wojewódzkich w powiązaniu z systemem dróg powiatowych. Bo to tak naprawdę otwierałoby perspektywy rozwoju gospodarczego poprzez strefę aktywności, powiązanie z programem stref aktywności gospodarczych i ze zwiększeniem dostępności do obszarów turystycznie atrakcyjnych. Byłoby nieszczęściem, gdybyśmy ugrzęznęli w kilku projektach o wielkiej wartości, które wywołają być może efekt punktowy, ale nie synergiczny, i nie całościowy dla województwa. Bezwzględnie „tak” Panie Marszałku. Po oczach widzę, że jest akceptacja dla takiego myślenia. Jest sugestia, która była wyrażona przed przerwą, by programy komunalne pozostawić do otwartej konkurencji w II etapie.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że zamyka ten punkt porządku obrad i przechodzi do punktu 5. Przewodniczący Sejmiku poprosił Wicemarszałek Panią Elżbietę Płonkę o wygłoszenie informacji. Stwierdził, że „można z trybuny, bo będzie lepiej widać. Wszyscy będą koncentrować uwagę nie tylko na słowie, ale i na osobie Pani Marszałek.” 

O głos poprosił Radny Pan Stanisław Iwan, który poinformował, że w sprawie Lubuskiego Regionalnego Programu Operacyjnego zbierała się Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa. Debata była wespół z Komisją Współpracy Zagranicznej i Promocji i wypracowali stanowisko w odniesieniu do tych priorytetów, z którym chciałby zapoznać zebranych. 

Stanowisko Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa stanowi załącznik nr 15 do protokołu.

Na koniec Radny Pan Stanisław Iwan stwierdził, że „ponieważ są pewne odgórnie narzucone wielkości limitów i np. jeśli chodzi o Priorytet II Stymulowanie wzrostu inwestycji w przedsiębiorstwach i wzmocnienie potencjału innowacyjnego mamy pewne minimum, które musi być wydane z tych wszystkich środków na ten cel. Komisja doszła do wniosku, że może to jest zbyt duża kwota. Szczególnie chodzi o podpunkt 2.2 Poprawa konkurencyjności małych i średnich przedsiębiorstw poprzez inwestycje. Wiem z przeszłości i doświadczeń, że małe i mikro przedsiębiorstwa mają problemy z absorpcją środków. Po 1. nie mają pieniędzy na swój wkład własny, po 2. doświadczenie wskazuje, że poprzednio z absorpcją były problemy. Z tego względu być może tutaj można byłoby coś uszczknąć, ażeby dołożyć gdzie indziej, gdyż było np. podnoszone, że w Priorytecie IV Poprawa jakości życia mieszkańców jest zbyt mało pieniędzy. Te 3 % zaledwie na rozwój i modernizację infrastruktury i ochrony zdrowia dla przykładu. Za mało jest również w Priorytecie V Rozwój i modernizacja lokalnej infrastruktury drogowej - jest tylko 7 %. Komisja miała takie uwagi, sformułowaliśmy stanowisko dosyć ogólne, aby wzmocnić pozycję negocjacyjną Zarządu w rozmowach ewentualnie z Ministerstwem w staraniach o dodatkowe środki.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił Wicemarszałka Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego o komentarz do tych proporcji. 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski poinformował, że „Zarząd już wcześniej zajmował się tą sprawą, bo każdy region to przecież osobny przypadek. Każdy region ma inne warunki, inaczej powinno się finansować ten rozwój. Natomiast z tego, co już wiemy w tej chwili, te ramy wyznaczone przez Ministerstwo są dość sztywne. Ministerstwo jest dość nieugięte, jest też zobligowane przez Unię, co do przestrzegania pewnych zasad. Oczywiście są jakieś odstępstwa, co widzieliśmy w przypadku różnych innych regionów, ale raczej tu Ministerstwo jest bardzo wstrzemięźliwe. Oczywiście wniosek Komisji przyjmuję i oczywiście na podstawie tego wniosku będziemy dalej prowadzić rozmowy.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że z doświadczenia wie, że „w II okresie procedowania nad programem będzie taka możliwość by dokonać przesunięć. Wówczas Ministerstwo Rozwoju Regionalnego będzie bardziej elastyczne i wrażliwe na nasze oczekiwania. Kiedy się okaże, że w pewnych obszarach środki są realizowane w niedostatecznym tempie, natomiast w innych „napór” środków jest tak wielki, że właściwie wolumen środków w tym priorytecie jest na wstępie zagospodarowywany. Sądzę, że tak będzie. A więc cieszę się i dziękuję, że Komisja Gospodarki wyraziła tą opinię. Myślę, że moglibyśmy sformułować do protokołu takie właśnie sugestie, że „Sejmik oczekuje od Zarządu dalszych starań o zwiększenie środków z budżetu na Lubuski Regionalny Program Operacyjny”. Jeśli to pomoże Zarządowi, przy poparciu Wojewody, bo to jest także istotna kwestia, to będzie dobrze. Natomiast, co do proporcji między poszczególnymi priorytetami sadzę, że Komisja w II połowie roku wróci do tej kwestii. Czy możemy takimi ustaleniami plus ta sugestia dotycząca konkursu otwartego dla projektów komunalnych w II etapie zamknąć ten punkt porządku?” 

Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku.

Do punktu 5.

Informacja dotycząca Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. (informacja stanowi załącznik nr 16 do protokołu)

Głos zabrała Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka, która poinformowała, że radni otrzymali wstępną informację dotyczącą Samodzielnego Publicznego Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp. w materiałach na dzisiejszą sesję. „Jest to materiał przygotowany przez Departament Spraw Społecznych z informacji, które posiada Departament. Uzyskanie tej informacji zawsze stanowi problem, bo trudno różne rozbieżne informacje w jednej sprawie zbilansować. Pani Wicemarszałek przedstawiła sytuację na temat szpitala gorzowskiego posługując się na wstępie krótką informacją na temat w ogóle jednostek, których organem założycielskim jest samorząd województwa. Ten temat będzie mowa i bilans w ciągu roku. Natomiast na tym tle uzupełniłam również informację miesięczną sytuacji finansowej SPZOZ od 1 stycznia do 30 listopada 2006 roku.”

Wystąpienie Pani Wicemarszałek Elżbiety Płonki stanowi załącznik nr 16a do protokołu. 

W kwestii porozumienia ze związkami zawodowymi Pani Wicemarszałek poinformowała, że „Dyrektor Wakulicz stracił możliwość dialogu, ponieważ każda grupa, która przychodziła do niego wymuszała na nim porozumienie i dzisiaj mamy także groźbę ze szpitala gorzowskiego, że lekarze nie zgadzają się by nie unieważniać podwyżek i podpisanego porozumienia, które rodzą dodatkowe koszty powyżej 1 400 000 zł. twierdząc, że nadszedł czas by wyrównywać historyczne zobowiązania względem lekarskiego personelu. Rano również byłam na spotkaniu z grupa lekarską. Lekarze są zbulwersowani tym, że nastąpiły porozumienia grupowe, że różne związki zawodowe miały u dyrektora Wakulicza wzięcie, że pod presją związków podpisał takie porozumienie z 16 dotyczące podwyżek, na których zyskały inne grupy zawodowe, a nie grupa lekarska. Dzisiaj jest prowadzony dialog, że może rzeczywiście lekarze powinni odejść od łóżek w tej sytuacji, bo im się należy wypłacenie kolejnych porozumień. A stało się tak, że po tych podpisanych porozumieniach zostały zawarte zmiany w umowach i nie dotyczą one wszystkich osób. Angaże zostały zmienione dla grup, które podpisały porozumienie 16 listopada, natomiast nie zostały wpisane, bo nie zdążył ani dyrektor, ani służby podpisać angaży, które dotyczyły podwyżek z 13 grudnia podpisanego porozumienia. O to porozumienie jest bój.”

Co do osoby zastępcy ds. medycznych Pana Wojciecha Martuli Pani Wicemarszałek wyjaśniła, że „Pan Martula pracuje w Szpitalu od października ubiegłego roku, pojawił się w konkursie, pojawił się z zewnątrz, jest to lekarz urolog, który przybył z Zabrza, ze Śląska. Ma czas powierzony do końca kwietnia 2007 roku.”

W kwestii stanu zatrudnienia Pani Wicemarszałek wyjaśniła, że „następuje redukcja pracowników, ale nastąpiła ona w sposób nieprawidłowy. Wiemy, że następują przejścia na emeryturę, a na drugi dzień zatrudnienia emerytów w tym szpitalu. Mamy bardzo trudną sytuację braku nadzoru nad planem zatrudnienia. Odchodzą przede wszystkim pielęgniarki i lekarze. Stąd też jest zawsze zagrożenie, że ten szpital może stracić renomę i nie wykonywać kontraktu specjalistycznego.” 

W kwestii długu ZUS Pani Wicemarszałek poinformowała, że „ponieważ dostajemy rozbieżne informacje w pionie finansowo - ekonomicznym departamentu, dlatego próbujemy ocenić to sami wstępnie, ponieważ pilną rzeczą jest dialog z ZUS i układ ratalny z ZUS.”

Na koniec Pani Wicemarszałek poinformowała, że „Dyrektor H. Hatka poinformowała o zagrożeniach w piśmie skierowanym do dyrektora, jak i do wiadomości Zarządu Województwa. Szpital od czerwca 2001 nie odprowadza należnych składek dla ZUS. Od 2002 roku, a zobowiązania są od czerwca 2001. Ponieważ są one objęte tytułem egzekucji administracyjnej i egzekucją komorniczą, w związku z tym regulowane są przez komornika sądowego rewiru III w Gorzowie Wlkp. Nie znamy w tej chwili dokładnej cyfry, która stanowi o długu bezwzględnym, bez którego ZUS nie będzie rozmawiał ze szpitalem i z organem założycielskim, bo to jest dług, który prawdopodobnie stanowi kilkadziesiąt mln. po stronie pracowniczej i należy go zapłacić, i takie pieniądze pilnie trzeba znaleźć, gdzie tylko to jest możliwe. Prowadzimy rozmowy jako Zarząd z Bankiem Gospodarstwa Krajowego, szukamy – w środę mamy zaproszenie na rozmowy z Konsorcjum Bankowym FINRYAN w Warszawie, który proponuje dla SPZOZ kredyt na 30 – 40 lat bez poręczenia, nisko oprocentowany, ale proponuje kwotę w skali kraju 150 mln., więc ta kwota jest tylko dla nas potrzebna. W tym momencie mogę jechać i pytać, czy szpital dostanie choćby 50 mln., gdybyśmy potrzebowali ten ZUS pilnie zapłacić. Taka jest sytuacja dosyć dramatyczna.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak podziękował Pani Wicemarszałek za obszerną informacje o bieżącej sytuacji Szpitala Wojewódzkiego w Gorzowie Wlkp., a następnie poprosił Przewodniczącego Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych o przedstawienie opinii.

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa w pierwszej kolejności chciał zwrócić się z pytaniem do Pani Marszałek. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił o wygłoszenie opinii w imieniu Komisji oraz poinformował, że głos jako rany Pan Sapa zabierze w następnej kolejności. Poprosił o nie burzenie porządku i szanowanie statutu. Poprosił o wygłoszenie opinii, a jeśli Komisja nie zajmowała się tym tematem - o udzielenie informacji.

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja nie przyjmowała stanowiska wobec projektu.

Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 17 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak otworzył dyskusję nad przedłożoną informacją i zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych w tej sprawie chciałby zabrać głos?

Radny Pan Robert Sapa podziękował Przewodniczącemu, że udaje się utrzymać porządek obrad. Zwrócił się następnie z pytaniem do Pani Wicemarszałek: „ponieważ pojawiły się tutaj dwie kwestie, które mnie zainteresowały patrząc w materiały, których jestem w posiadaniu. Brakuje mi tu protokołu NIK, a przynajmniej wystąpień pokontrolnych. Czy takie dokumenty możemy w tej chwili uzyskać? Brakuje mi jeszcze jednego dokumentu. Ponieważ był prowadzony dialog społeczny przez dyrekcję szpitala w Gorzowie, chodzi mi tutaj o ewentualną korespondencję ze związkami zawodowymi. Bardzo by się przydały te materiały, żeby ewentualnie spojrzeć w obiektywny sposób na rozwiązywanie tego problemu.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że odpowie od razu na pierwszą kwestię. Następnie pokazał wystąpienie pokontrolne NIK oraz protokół NIK. Poinformował, że to są dokumenty jawne i do wglądu. Na koniec Przewodniczacy Sejmiku przypomniał, że ta kontrola odbywała się na wniosek swego czasu Klubu Platformy Obywatelskiej oraz Prawa i Sprawiedliwości. Jeden i drugi dokument jest do dyspozycji. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Jan Świrepo stwierdził, że „wg przedstawionej informacji zobowiązania szpitala wynoszą na koniec listopada 276 mln. zł. Z tego ZUS jest 139 mln. zł. – a więc ok. 50 % oraz dostawy, tzn. leki, materiały jednorazowe tj. ok. 31 %. Zobowiązania wobec ZUS i rozliczenie tych zobowiązań są duże. Szpital jest prawie że państwowy, samorządowy załóżmy – nie jest prywatny, publiczny. Natomiast ZUS jest jakby państwowy. A zarabia na tym prywatny komornik. I to są duże pieniądze. Czy istnieje szansa wyeliminowania komornika, bo uważam, że tutaj wychodzi na to, że komuś zależy na tym, żeby się dorobić z tego rozliczenia? Bo jak słyszałem, że nie ma możliwości, tzn. nie realizuje szpital zobowiązań wobec ZUS, bo to robi komornik za niego. A więc ileś tam procent 15 czy 20 zgarnia dla siebie. To jest jedna sprawa. I druga to podwyżki zgodnie z ustawą, te które miały być 1 400 000. Uważam, że nastąpiło tu naruszenie budżetu, bo danie więcej podwyżki niż dało państwo, to już jest karalne. Jakby to powiedzieć – ktoś naruszył dyscyplinę budżetową. Powinny być nieważne te podpisane dodatkowo podwyżki w ramach prawa, bo szpital nie miał prawa. Dostał normalnie 1 400 000 i tyle powinien rozpisać. Natomiast wymuszenie dodatkowe jest to wymuszenie prawne - można to tak nazwać, jako rzecz nieprawną.”

Radna Pani Bożena Sławiak zwróciła się z pytaniem do Pani Wicemarszałek, czy były podjęte rozmowy z Rządem Rzeczpospolitej Polskiej jak również z panem Ministrem Religą na temat pomocy dla szpitala w Gorzowie?

Radny Pan Robert Sapa zwrócił się z pytaniem, czy prawdą jest, że podmioty, które obsługiwały szpital gorzowski były w powiązaniu z politykami lewicy?

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem, czy prawdą jest to, że podmioty, które obsługiwały szpital gorzowski były w porozumieniu z politykami prawicy?

Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził, że „jako osoba, która szczególnie przez ostatnie 4 lata miała odniesienie do prowadzenia zespołu opieki zdrowotnej województwa lubuskiego muszę czuć się odpowiedzialny za sytuację, jaka ma w nich miejsce. Wysłuchałem bardzo skrupulatnie tej informacji, która zresztą przedstawiona była wcześniej, dzisiaj część jej dostarczona została na piśmie. Odniosę się do niej krótko, zauważając, że w dużej mierze wszystkie nasze poczynania, które miały miejsce szczególnie w ostatnich 4 latach zostały dość wybiórczo potraktowane w tej informacji. Nie zauważono tych wysiłków, o których zawsze praktycznie na każdej sesji poświęconej temu zagadnieniu przedstawialiśmy radnym. Wtedy radni wyrażali swoje opinie, często wspomagając się również opiniami sześciu związków zawodowych działających, w tym szpitali. Bywało, że i z udziałem przedstawicieli związków zawodowych na niektórych sesjach Sejmiku Województwa Lubuskiego. Jest takie m.in. jedno zdanie u Pani Marszałek w materiale mówiące o tym, że szpital gorzowski jest jednostką trudną do sterowania, nieprzejrzystą organizacyjnie, obecnie w stanie dość chaotycznych działań, nie będącą w staniej samej wyjść z sytuacji bez aktywnej pomocy ze strony organów założycielskiego. Nie chcę polemizować co do określenia „w dość chaotycznej sytuacji organizacyjnej”, bo rozumiem, że być może to określenie uprawnione jest faktem, iż szpital ma bardzo wielowątkowy problem, nie tylko organizacyjny i ekonomiczny. Natomiast bez wątpienia szpital, podobnie jak i wcześniej, jest do prowadzenia ogromnie trudny. I wiedzą to wszyscy ci, ja również, którzy w tym szpitalu spędzili dziesiątki godzin, którzy wielokrotnie negocjowali z załogą, którzy byli zmuszeni spierać się ze środowiskiem i wiemy, jaki wysiłek trzeba włożyć, by krok po kroku osiągnąć jakikolwiek postęp w reformowaniu tego szpitala, jaką pracę trzeba włożyć w to, aby utrzymać ciągłość dla tego szpitala, aby on mógł kontynuować normalnie swoją pracę. Wiem, że liczy się efekt końcowy. On dzisiaj jest zły i ocena obecnego Zarządu, co do tej sytuacji, również w mojej opinii, jest niepodważalna. Natomiast wystarczyła odrobina dobrej woli w związku z bardzo transparentnym prowadzeniem przez nas całej działalności wobec tego szpitala, żeby zauważyć, że tak jak teraz, tak i poprzednio uwarunkowania były do prowadzenia m.in. tej jednostki ogromnie trudne. Ponieważ w dużej mierze Marszałek Pani Elżbieta Płonka odwołała się do historii, to ja zauważę, że ten dobrostan, który został mocą decentralizacji administracji publicznej przekazany do samorządu województwa ma swoją genezę przynajmniej w latach końca 70, początku lat 80. 1978, 79 do 1981. Wtedy, kiedy wizja niektórych pracowników administracji publicznej województwa gorzowskiego była taka, że przy ul. Dekerta ma powstać lecznica o randze co najmniej kliniki. Niedokończenie tej budowy, po części pozostawienie fundamentów w ziemi w mojej opinii nie usprawiedliwia faktu, że szpital przy ul. Warszawskiej nie został przeniesiony, przeprowadzony do szpitala, tzw. nowego przy ul. Dekerta. Stąd te kłopoty. Gorzów miał już wówczas potencjał taki, jaki ma wojewódzkie lecznictwo w województwie opolskim, które jest podobnym potencjałem, jeśli chodzi o zasobność w obywateli. Następnie przypominają sobie państwo bez wątpienia stosunkowo niski odpis przy tworzeniu kas chorych na działalność opieki zdrowotnej. Z pewnością pamiętają państwo wysiłek samorządu województwa, notabene do dzisiaj nie zakończony, bo sprawy sądowe tak długo się ciągną z lat 2001 – 2002, 49 mln. zł do odzyskania wcześniej przez Urząd Nadzoru Ubezpieczeń Zdrowotnych przyznany temu województwu, później jednak UNUZ się z tego wycofał. W tych warunkach przyszło samorządowi województwa pracować. Od początku działania kas chorych refundacja leków kosztowała ok. 60 mln., w latach ubiegłych ponoć się podwoiła. Oczywiście państwo nie może mieć w spłacie tych zobowiązań zaległości, stąd z tych funduszy, z których dysponowała wcześniej już kasa chorych, trzeba było te zobowiązania regulować. Czyim kosztem? Moim zdaniem bez wątpienia kosztem szpitali, które znajdują się w województwie lubuskim. Bardzo przeszkadzała i hamowała jakiekolwiek reformy w lecznictwie, nie tylko w szpitalu gorzowskim. Była zapowiadana od 2001, 2002 roku sieć szpitali publicznych, które miały mieć gwarantowane zasilanie funduszem państwowym. Rozumiem, że do tej sprawy będzie można jeszcze wrócić. Nie ma wątpliwości, że też przez ponad 3 lata zapowiadana restrukturyzacja finansowa ZOZ skończyła się ustawą kwietniową z 2005 roku w stosunku do pierwowzoru okrojoną do takiego stopnia, że nawet działalność komornicza nie dość, że miała efekt pobierania należnych wierzycielom środków, nie były one im zwracane, umieszczane na nie oprocentowanych kontach depozytowych sądów, których ani wierzyciele, ani szpital wykorzystać nie mógł, a odsetki wierzyciele naliczali. Co prawda były inne dobre dla ZOZ efekty ustawy restrukturyzacji finansowej, jednak niewspółmierne do oczekiwań i pierwotnych założeń, a tym bardziej nie adekwatne temu, co potrzebowałyby szpitale o podobnych kłopotach takie jak szpital gorzowski. Przypomnę również, że niestety, ale na przełomie lat 2002 – 2003, kiedy tworzony został NFZ, kiedy likwidowane były kasy branżowe, gorzowski szpital stracił z Sylwestra na Mieczysława prawie 11 mln. zł i kończył poprzedni rok kwotą w kontrakcie ponad 103 mln., a rozpoczynał następny rok 93 mln. Jak łatwo policzyć tj. kilkanaście procent, praktycznie nie do udźwignięcia, jeżeli chodzi o możliwość niwelacji tego typu uszczerbku. Wiedzą również państwo, że mimo różnych przekomarzań w administracji na szczeblu najwyższym nie udało się do tej pory zmienić zapisu, z którego by wynikało, że organ założycielski może wspomagać bieżącą działalność ZOZ. To z pewnością też, przynajmniej w tych najtrudniejszych przypadkach tam, gdzie są generowane najwyższe odsetki, można było wtedy próbować je ograniczać. Nie dano prawnie możliwości takiego właśnie działania. Wszelkiego rodzaju zmiany, szczególnie dotyczące redukcji zatrudnienia spotykały się z ogromnym oporem w środowisku, oporem związków zawodowych. Ta współpraca m.in. radnych z poprzedniej kadencji ze związkami zawodowymi też poprzedniemu Zarządowi nie ułatwiała pracy, jeśli chodzi o reorganizację szpitala. Zauważę skrajnie nieprzychylne opinie praktycznie wszystkich mediów działających na tym naszym lubuskim rynku. Przedstawiałem te informacje radnym w poprzedniej kadencji. W ciągu ostatnich kilku lat ukazało się ponad 50 negatywnych w stosunku do gorzowskiego szpitala artykułów. Wszystko było czynione źle, nawet to, o czym dzisiaj państwo, o czym Pani Elżbieta Płonka mówią, że zostało zaniechane, bądź niedokończone w latach poprzednich. Wówczas też było negowane. Te artykuły traktują o blokadach, o protestach, o strajkach, o głodówkach, o listach otwartych, o działaniach rodziców, o działaniach pacjentów – to też nam niestety nie pomogło, a wsparcia nie mieliśmy z zewnątrz, więc być może mogą państwo to uznać jako element, który choć nie zwalniał nas od działania, nie ma wątpliwości, to nie ułatwiał nam tego działania. Również ogromnie proszę, aby zwrócić jednak uwagę na to, że w tym trudnym czasie, który był i jest częściowo przynajmniej w zasadniczych założeniach, restrukturyzacja postępuje. Układy z wierzycielami są, część środków ponad połowę uzyskanych przez szpital z kredytu poręczonego przez samorząd województwa jest wykorzystywana, nie tak jak było ostatnio dość głośno na wynagrodzenia, natomiast na wierzycieli, z którymi podpisane są ugody po to, aby kredyt komercyjny był tańszy niż wielkość odsetek naliczanych przez tych wierzycieli. Można było zauważyć, że zredukowano 350 osób od czasu, kiedy udało się odwołać dyrektora Adama Frasa i można było zauważyć, że w dużej mierze cały nasz wysiłek związany z przenoszeniem usług medycznych ze szpitala przy ul. Warszawskiej na Dekerta został praktycznie ukończony. Można było również zauważyć fakt, że strata na sprzedaży usług, czyli na tej statutowej działalności szpitala, zdecydowanie zmalała. Ona rzeczywiście nie jest taka, jaka miałaby wynikać z planu, ale przypomnę też, że wiem jaka była presja na Zarząd Województwa, kiedy sugerowaliśmy, że prognozy spłaty kredytu długoterminowego szpitala są nierealne i Zarząd takich przyjąć nie może. One były kilkakrotnie modyfikowane, dzisiaj jak słyszę mówi się o tym, że i tak nie zostały doprowadzone do takiego stopnia realności, że można je realizować. To nie jest tak, że wiedząc o tym, że tylko zewnętrzne działania są w stanie choćby częściowo wesprzeć restrukturyzację tego szpitala, że nie szukaliśmy wspomożenia na zewnątrz. Oczywiście nie poprzez bezpośrednie oddłużenie – bo to utopia choćby z prawnego tytułu widzenia, ale przekazywałem również w formie pisemnej informacje na ten temat pani Elżbiecie Rafalskiej, przekazałem w związku z zainteresowaniem się sprawą Pana Kazimierza Marcinkiewicza panu Ministrowi Wojtyle, niestety mimo wszelkiej przychylności i bardzo przyjaznych słów o konkretne gesty w żaden sposób nie udało się nikogo doprosić. Natomiast nie mieliśmy możliwości obcowania z panią Wiktorow. Rzecz była na przełomie władzy w parlamencie i rządzie, stąd też i stamtąd nie było posłuchania co do tego długu publicznego, o którym dzisiaj się mówi. Obecny Minister Zdrowia mówi, że zmiany systemowe będą trwały 7 lat, co oznacza, że i ten szpital, gdyby miał czekać na kolejne zapowiedzi odnośnie tych zmian systemowych, to z pewnością nie będzie mógł się doczekać. O sieci szpitali już wspomniałem, ale zapowiedź sprzed roku też nie zyskała póki co światła dziennego. Była mowa o wywołaniu państwowej agendy, która wypuści obligacje gwarantowane przez państwo i w ten sposób szpitale zadłużone będą mogły z tego korzystać. Zapowiedź była, realizacji nie ma. Pan Religa w ogóle, jeśli państwo pozwolą na moją własną dygresję, często lubi mówić o długach samorządów, nie mówi o długach tych placówek, które ma pod opieką jako resort zdrowia. A jeszcze 1,5 roku temu ten sam resort mówił, że ponad miliard zł to zadłużenie placówek podległych resortowi zdrowia, i zupełnie nic się nie mówi o tych placówkach medycznych, które podlegają z kolei akademiom medycznym. Jeździliśmy jako urzędnicy Urzędu Marszałkowskiego na różne spotkania szukając drogi wyjścia dla gorzowskiego szpitala i np. placówki akademickie miały zadłużenie już 2 lata temu ponad 180 mln. zł. O tych długach się nie mówi nie wiedzieć czemu, choćby dlatego, że to są zobowiązania, które odnoszą się do państwa. Jak sądzę Pani Marszałek w ostatnim czasie, czyli grudnia i części stycznia, i nie jest to wytyk, bo jeszcze raz podkreślam, że naprawdę rozumiem ogromy problem w prowadzeniu tego szpitala, też nie wszystko udało się pozałatwiać, nie wszystko dostrzeżono, czasami coś zaniedbano, a może nawet podejmowano złe rozstrzygnięcia. Np. jeśli chodzi o możliwość kontraktowania usług dla tego szpitala na 2007 rok, to na ile udało mi się to sprawdzić, częściowo pomocny był internet, 101 mln. zł to rok 2006, i dla szpitala gorzowskiego kontrakt na 2007 rok jest o 9 mln. niższy. Nie wiem, czy to zostanie uzupełnione, ale póki co jest taka sytuacja. Może ona wiąże się np. z tym, że bardzo mocno opieraliśmy się jeszcze niedawno przed kontraktowaniem POZ na takich zasadach jakie są do tej pory, dlatego, że on we wszystkich jednostkach jest absolutnie deficytowy. A może dlatego, że niektóre ambulatoryjne usługi specjalistyczne zostały wyprowadzone poza szpital. Bardzo się temu sprzeciwialiśmy. Przecież te usługi specjalistyczne jednak dawały łącznie ponad 2,5mln. zł dla tego szpitala. Usiłuje się domyślać, dlaczego na tyle znaczący jest mniejszy kontrakt na 2007 rok. Z informacji, które mam - niech ewentualnie Pani Marszałek zdementuje - nowo otwarta chemodynamika ma kontrakt taki, że mogłaby de facto pracować co trzeci dzień, podobnie jest ze szpitalnym oddziałem ratunkowym, tym bardziej w relacji do budżetu, który NFZ przekazuje na pozostałe SOR-y, w tym na nowosolski i zielonogórski. Mieliśmy uzgodnienia daleko idące co do zamknięcia oddziału zakaźnego. Te uzgodnienia były również poczynione co prawda w formie ustnej z NFZ, tymczasem jak wiem oddział zakaźny funkcjonuje, tym samym nie daje możliwości opuszczenia pewnych zasobów przy ul. Szpitalnej, przy ul. Warszawskiej, a na niedomiar złego, jeśli te informacje, które posiadam są słuszne, funkcjonuje na połowie kontraktu, czyli koszty są dwakroć wyższe niż kontrakt przewidziany na 2007 rok dla tego oddziału. Dobrze Panie Przewodniczący, skoro Pan mnie ponagla, to powiem tylko, że porozumienie, o którym mówiła Pani Marszałek dotyczy grudnia, kiedy Leszek Wakulicz, już nie dyrektor tego szpitala, był na zwolnieniu i według danych, które posiadam skutek tych porozumień grudniowych, które sądzę, że nie zauważono, nie dopilnowano, ma podobno wymiar 2,2 mln. zł. też na 2007 rok. Chciałbym zapytać, jaki jest powód odwołania Rady Społecznej tego szpitala, jeśli kadencja jeszcze się nie zakończyła? Rada Społeczna może postąpiła w dość bezwzględny sposób na ostatnim swoim posiedzeniu, ale de facto poprosiła o pisemne uzasadnienie dla decyzji Zarządu Województwa o odwołaniu samego dyrektora. Wcale nie sugerowała, że nie ma zamiaru wydać w tej sprawie opinii. To radykalne posunięcie spowodowało, że samej Rady Społecznej już nie będzie. Przegrał szpital w sądzie swoje dochodzenie o naprawienie finansowania za nadlimity 15 mln. zł. Tu kontakt z NFZ był potrzebny. Wygląda na to, że to, co zostało wpisane do długoterminowej spłaty długu, te 15 mln. zł właśnie, m.in. było powodem tego, że to wynik roku 2006 jest gorszy niż przewidywano. Jest ogólnopolskie opracowanie Regionalnych Izb Obrachunkowych odnośnie długów samorządów wojewódzkich i powiatowych, w tym długów, które mają z tytułu prowadzenia zakładów opieki zdrowotnej. W tym materiale jest napisane wprost, że bez zastosowania działań systemowych w opiece zdrowotnej nie będą miały szansy na wyjście na prostą, szczególnie w części ekonomicznej szpitale, które mają stosunkowo duży procent zadłużenia. Podobnie jest napisane przez Regionalne Izby Obrachunkowe, że restrukturyzacja, która miała miejsce ustawą z kwietnia 2005 absolutnie nie spełniła oczekiwań tych samorządów, które borykają się z takimi problemami. Życzę powodzenia nowemu Zarządowi. Są projektowane nowe przedsięwzięcia. Jako przedstawiciel Klubu Lewica i Demokraci oferuję i deklaruję, że absolutnie będziemy wspierać każde działanie, które pozwoli na wyjście z tego kryzysu, który ma miejsce. I jednocześnie proszę, jeśli jest taka możliwość, a właściwie wnioskuję, aby wzorem tego, co miało miejsce w poprzednich kadencjach do niektórych przynajmniej, by dopuścić również do gorzowskiej Rady Społecznej kogoś z przedstawicieli mojego Klubu. Przepraszam, że tak długo.”

Radna Pani Bożena Sławiak stwierdziła, że „mówimy bardzo dużo w tej dyskusji o tym, co było. Myślę, że pora spojrzeć w przyszłość i tym się głównie zainteresować. Oczywiście winni są winnymi i powinni za to odpowiadać. Jeżeli są na to dowody, to powinniśmy podjąć takie działania, bo chyba wina jest oczywista. Natomiast uważam i składam takie wnioski: po pierwsze Zarząd powinien jak najszybciej przyjąć harmonogram działań w zakresie dokonania zmian, czy poprawy sytuacji w szpitalu. Konkretnie wyznaczać termin i po kolei dążyć do tego, co można w szpitalu jeszcze poprawić, gdzie można coś zrobić. Jakąś koncepcję musi Zarząd nam zaproponować. Po drugie: monitorowanie bieżące sytuacji finansowej w tak trudnej sytuacji. Co miesiąc przynajmniej powinien być ten szpital przedmiotem analizy Zarządu i raz na kwartał przynajmniej przedmiotem analizy Sejmiku. Po trzecie: jako Sejmik powinniśmy wystąpić z oficjalnym wnioskiem o zmianę prawa do naszych parlamentarzystów w zakresie relacji komornik – szpital i dalej przemyśleć jak można będzie pomóc temu szpitalowi wesprzeć go środkami unijnymi.” 

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że przychyla się do tych spraw, o których mówiła przedmówczyni i „rozwiązania przyszłościowe będą właściwie jedyną rzeczą, która spotka nas, byśmy w konstruktywny sposób to rozwiązali. Odnoszę się do przedmówcy, który analizował sytuację: trzeba sobie uczciwie powiedzieć, że działania, które były podejmowane tak naprawdę miały charakter kosmetyczny. Więcej było mówienia niż robienia. Nie ma co się oszukiwać, i to trzeba wyraźnie powiedzieć. Był cudowny moment silnej władzy samorządowo – rządowej lewicy w województwie. To był najlepszy moment, żeby raz na zawsze rozwiązać problem szpitala w Gorzowie. Problem szpitala w Gorzowie okazuje się nie jest problemem samego Gorzowa, czy też regionu Gorzowa. Stał się na dzisiaj problemem całego województwa. Jeżeli się już mówi o przesuwaniu w NFZ o dodatkowe środki, to trzeba pamiętać, że jest to system naczyń połączonych. Jeżeli się komuś daje, to trzeba będzie komuś zabrać. Podkreślam, że zadanie, które stanęło przed obecnym Zarządem rozwiązania problemu jest zadaniem niebywale trudnym. Tutaj oczekujemy od wszystkich radnych jednolitego działania, ale trzeba sobie uczciwie powiedzieć, że te działania z punktu widzenia społecznego nie będą popularnymi. Jeżeli ktoś tak uważa, jest po prostu w błędzie. I w tym momencie trzeba będzie się nad tym zastanowić, żeby ten biznes plan wypracować i zacząć naprawdę działać. Drugą rzeczą, na którą chciałbym zwrócić uwagę – jednostki zwane szpitalami publicznymi zakładami opieki zdrowotnej na przestrzeni lat 1999 - 2006 nakłady wzrosły. Wybitnie wzrosły. Tylko dlaczego akurat w szpitalu w Gorzowie doszło do tak wygórowanego zadłużenia w stosunku do innych jednostek? Nie mówię, że w innych szpitalach nie ma zadłużenia – ale ono jest porównywalne, a nie może być tak, żeby w stosunku do szpitala zielonogórskiego to zadłużenie było 500 % większe. Jest to rzecz nienaturalna. Tym bardziej, że finansowanie podobne było w województwie. Nieprawdą jest gdzie się pojawia w mediach informacja, że szpital gorzowski był krzywdzony poprzez niższe finansowanie. Żywym przykładem dobrego menedżeryzmu jest szpital w Nowej Soli, który dzisiaj indukuje finanse in plus. Jest to jednostka rozwijająca się. Także te pieniądze, jeżeli były w odpowiedni sposób wydatkowane, była odpowiednia polityka zdrowia stosowana w poszczególnych jednostkach, to ona przynosiła efekty. Tylko jest jeszcze jeden zarzut. Tak naprawdę menedżerowie, czyli dyrektorzy szpitali, którzy nierzadko mieli kilkanaście tysięcy zł. w kontrakcie nie poczuwali się do odpowiedzialności finansowej za jednostkę. Prawda jest taka – jeżeli oni wchodzili w zadłużenie, to im komornik na konta nie siadał. Dla nich złotówka była złotówką wirtualną, a nie tak jak dla Publicznych Zakładów Opieki Zdrowotnej realną. Można tez mieć szereg zastrzeżeń do merytorycznej wartości osób zarządzających, ale stało się. W tej chwili musimy iść do przodu i myśleć, co zrobić z tym dalej. Liczę tutaj na wsparcie całego Sejmiku, nie tylko strony rządowej w odniesieniu do działań, jeśli chodzi o naprawę sytuacji gorzowskiej.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poprosił radnych o wypowiedzi odnoszące się do przedstawionej informacji, by nie wykraczać poza przedmiot obrad.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że zgadza się z tym, „byśmy nie mówili, że problem szpitala gorzowskiego to jest problem polityczny. Czegokolwiek się nie chwycimy, to słyszymy upolitycznienie. Dlaczego Zarząd Województwa, ten sam, nie przeszkadzał w działaniu szpitala zielonogórskiego, który ma całkiem inną sytuację? Skoro tak źle nadzorował te szpitale, to w Zielonej Górze sprawa wyszła inaczej? Proponuję Pani Marszałek, aby otworzyć drugą kopertę. Pierwsza była zwalanie winy na poprzednika, teraz trzeba otworzyć drugą - trzeba znaleźć sposób na wyjście z tego problemu. Parafrazując powiedzenie Napoleona to są trzy problemy żeby rozwiązać problem szpitala gorzowskiego: to są pieniądze, pieniądze i po raz trzeci pieniądze. I o te pieniądze musimy się wszyscy po prostu, jako wszyscy radni, cała społeczność naszego województwa się domagać. Bardzo mądra i rzeczowa była analiza Radnego pana Bogusława Andrzejczaka, że te przyczyny są bardzo złożone i należy szukać ich rozwiązania. Pani Radna Sławiak, ja nie chce tu podsumowywać - Pan Przewodniczący zawsze podsumowuje dyskusje, natomiast wie Pani, te sprawy, o których Pani mówi: po pierwsze na ręczne sterowanie szpitala nie pozwalają przepisy. Zarząd może tylko i wyłącznie powoływać czy odwoływać dyrektora, a sterować, zarządzać za niego nie może. Natomiast, aby Sejmik raz w miesiącu analizował sytuację w szpitalu - myśmy to przyjęli już w poprzedniej kadencji. Rozumiem, że jest ciągłość naszego działania i tą informację Zarząd powinien nam co miesiąc składać. Natomiast, co do zmiany prawa – próbowano zmienić prawo. Stwierdzono, że taka zmiana jest niekonstytucyjna, że w gospodarce rynkowej nie można wierzycieli pozbawić dochodzenia swoich roszczeń. Państwo musi i powinno znaleźć pieniądze na rozwiązanie tego problemu. Nasze województwo jak okazuje się, nie jest najbardziej zadłużone w przeliczeniu na jednego mieszkańca. Największe zadłużenie w szpitalnictwie na 1-go mieszkańca ma Dolny Śląsk. U nas się tak złożyła sytuacja, że z uwagi na szpital gorzowski z połączenia trzech jednostek jest taka a nie inna sytuacja. Ja już kończę przyjmując apel Pana Przewodniczącego. Rzeczywiście sprawy związkowe – one miały niedobry początek, bo one wpływały na nasze decyzje, nawet i w Sejmiku już o tym mówiono. Sprawa NIK. Nie żyjmy przeszłością, bo to jest odgrzewany kotlet. Sprawa NIK była w 2005 roku. Pan Przewodniczący pokazał zalecenia, protokół pokontrolny, uwagi do protokołu pokontrolnego. Jeden jedyny główny zarzut, jaki był w zaleceniach NIK wynikających z kontroli to jest to, że o 4 lata za późno połączyliśmy szpitale w Gorzowie, a była inna koncepcja, żeby ich nie łączyć. Za późno to zrobiliśmy. Kończąc moje wystąpienie bardzo apeluję do państwa – otwórzcie drugą kopertę typu rozwiązanie problemu, a jak nie dacie rady, to otwórzcie następną – tam będzie: złóżcie następne 3 koperty. Nawiasem mówiąc, jako prawnik odwołanie Pana Dyrektora Wakulicza jest wirtualnym odwołaniem. Pan Wakulicz nie został odwołany. Zgodnie z przepisem kodeksu pracy odwołanie następuje w momencie doręczenia pisemnego oświadczenia woli uprawnionego organu do odwołania. Pan Wakulicz nigdy nie dostał, rozmawiałem z nim w piątek telefonicznie zaintrygowany tym, nigdy nie dostał odwołania. Być może powiecie państwo, że był chory, unikał. Jak dobrze pamiętam 5 dni temu, we wtorek, Pani Marszałek Płonka, w radio siedziała obok Pana Wakulicza. Mogła mu wtedy wręczyć to wypowiedzenie. Pan Wakulicz nie jest odwołany z funkcji dyrektora.” 

Radny Pan Robert Sapa odniósł się do wypowiedzi radnego: „pan powiedział, że potrzebne są trzy rzeczy – oczywiście, jeżeli chodzi o ilość tych pieniędzy, to może trzy razy więcej, ale przede wszystkim zmiany organizacyjne. Zwracam na jedną rzecz uwagę, że dodawanie pieniędzy w obecnej sytuacji w szpitalu gorzowskim jest laniem wody do dziurawego wiadra i pogorszeniem sytuacji finansowej wbrew pozorom tej jednostki. A po drugie, jeżeli Pan radny chce pomóc faktycznie w rozwiązaniu problemu, żeby nie wchodzić na spory sądowe to proszę przekazać dyrektorowi Wakuliczowi, żeby doszło do skutecznego rozwiązania pełnienia funkcji na stanowisku dyrektora. Myślę, że to będzie ten dobry zwiastun współpracy w województwie.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar stwierdził, że „takie dyskusje toczyły się przez 4 lata i skutek był wiadomy. Dzisiaj mamy tego konsekwencje. Dzisiaj już nie tylko szpital, ale to już wcześniej mówiono, że całe województwo ponosi tego konsekwencje. Poręczaliśmy kredyt, ja przypominam o tym. Nasze finanse są ściśle związane z finansami tego szpitala. Dlatego ja teraz merytorycznie zadam pytanie do Pani Marszałek: kiedy my jako radni dostaniemy na papierze jakiś pomysł na ten szpital, ale nie taki wirtualny jak SLD nam przedstawiło 3 czy 2 lata wcześniej, gdzie było wiadomo od razu, że szpital i tak dalej będzie się zadłużał? Kiedy ten szpital przestanie się zadłużać? Dla mnie jako dla radnego, niezależnie czy jestem w opozycji, koalicji, czy stoję sobie okrakiem, jest to najistotniejsze, bo jestem obywatelem tego województwa i nie chciałbym, by pieniądze w myśl nowego orzecznictwa przeznaczone na leczenie poszły do kieszeni wierzycieli, komorników i wszystkich innych, tylko nie na leczenie pacjenta. W interesie pacjenta pytam, kiedy szpital będzie miał jakiś plan restrukturyzacji, który będzie realnym planem?”

Radny Pan Stanisław Iwan zaapelował, aby „Zarząd przygotował jakiś szybki harmonogram działań, koncepcje, coś żeby z tego wynikało, bo na razie cały czas się obracamy w zasadzie analizując to, co było. Ale tutaj analizując to, co było to mam tutaj takie zdanie, że taki stan rzeczy zaowocował powstaniem ok. 100 mln. długu, więcej niż w momencie łączenia szpitali. A to nie jest już jasne. Rozumiem, że w ciągu 2 lat, na skutek nie przygotowania odpowiedniej koncepcji te 100 mln. zł powstało? Bo jeżeli w momencie restrukturyzacji powstało tzn., że zobowiązania były gdzieś ukrywane i one dopiero przy skonsolidowanym bilansie tych trzech jednostek wyszły na wierzch. Natomiast jeśli to nie wzięło się stąd, to się zastanawiam, czy nie należałoby zadbać o zbadanie tej sprawy dokładnie przez jakieś odpowiednie organy.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że Pani Marszałek odniesie się do tych uwag. Stwierdził, że chciałby zabrać głos, by się nie narażać na zarzut podsumowywania dyskusji i poprosił o udzielenie głosu. 

Przewodniczący Sejmiku powiedział, że „zdecydowałem się stanąć przed państwem i móc powiedzieć parę zdań własnej oceny i opinii w tej sprawie mówiąc z całą stanowczością, że to jest największy problem tej kadencji. Z pełną świadomością – to jest największy problem samorządu III kadencji. Problem zadłużenia gorzowskiego szpitala. To nie jest kwestia przekomarzania się lewych i prawych, ponad głowami środkowych, albo razem ze środkowymi. Tylko to jest kwestia uznania, że to jest być albo nie być naszego województwa. Mówię to z pełną świadomością w kontekście orzecznictwa sądowego w kwestii odpowiedzialności za długi samorządowych jednostek służby zdrowia. W moim przekonaniu sytuacja jest determinowana przewymiarowaniem szpitali gorzowskich. I nie jest uczciwe porównywanie dzisiejszej sytuacji szpitala w Gorzowie ze szpitalem wojewódzkim w Zielonej Górze. Po prostu nie jest uczciwe. Szpital dzisiejszy połączony w 2002 roku z trzech szpitali obsługiwał znacznie większy obszar działania aniżeli miało to miejsce po reformie administracyjnej, po nowej mapie wojewódzkiej od 1999 roku. Proszę zwrócić uwagę – jeśli spojrzeć na mapę województwa to 3 szpitale borykały się i borykają się z ogromnymi problemami. Tj. szpital wschowski, szpital kostrzyński i szpitale gorzowskie. Proszę umiejscowić te szpitale na mapie... Żarski też - szpital powiatowy, szpital wojskowy, itd. Koncentracja potencjału w jednym miejscu jest nieadekwatna do obszaru świadczonych usług. Wielki potencjał, wielka podaż, zupełnie nieodpowiedni popyt. 

Szpital gorzowski dzisiaj to dawniej szpital tzw. miejski przy ul. Warszawskiej, szpital wojewódzki przy ul. Dekerta i szpital tzw. psychiatryczny przy ul. Walczaka. Szpital wojewódzki obsługiwał powiaty choszczeński, myśliborski, międzychodzki. Szpital psychiatryczny obsługiwał zachodnią Wielkopolskę i południowo – zachodnie Pomorze. Dziś obsługują w zasadzie część tamtego terenu. Żaden potencjał przewymiarowany, z dnia na dzień pozostawiony sam sobie, a w takiej sytuacji znalazły się te szpitale, nie jest w stanie sprostać wymogom gry rynkowej. 

Jest wśród nas wicestarosta gorzowski Pan Grzegorz Tomczak, który prosił, by umożliwić mu zabranie głosu w sprawie problemu szpitala powiatowego w Kostrzyniu. To jest podobna sytuacja. Miało miejsce również niedoszacowanie kontraktu. To jest historia. Miało miejsce morze zaniechań wtedy, kiedy w pierwszym okresie trzeba było na gwałt podejmować działania restrukturyzacyjne dostosowujące te przewymiarowane struktury do popytu na usługi medyczne i w latach 1999 – 2002, w moim przekonaniu, to był czas absencji Zarządu Województwa w odniesieniu do tych wymagań. Zarząd obserwował bieg zdarzeń, a nie kreował tych zdarzeń. Mówię to jako radny wojewódzki od początku istnienia województwa, mający bezpośredni kontakt z tym obszarem spraw. W latach 2002 – 2004 to jest okres totalnego chaosu. Nie jest prawdą, co mówił Kolega Kazimierz Pańtak, że z tego protokołu, czy tez wystąpienia pokontrolnego wypływa wniosek, że zbyt późno podjęto decyzję o połączeniu szpitali. Nie jest prawdą, tu to nie pisze. Natomiast jest prawdą, że organ założycielski nie nakazał formalnie, i nie egzekwował od kierownictwa szpitala wdrożenia koncepcji restrukturyzacji. W okresie dwóch lat od połączenia kierownictwo szpitala nie wdrożyło tej koncepcji i nie realizowało przyjętych założeń. To są zakreślone fragmenty wystąpienia pokontrolnego. Było wiele, 11 różnych koncepcji restrukturyzacji, ale żadna nie miała waloru urzędowej, obowiązującej. Kierownictwo szpitala nie wykazało możliwości ograniczenia zatrudnienia w związku z naturalną fluktuacją kadr, co jest oczywiście żadną sprawnością menedżerską, co jest wymogiem elementarnym każdego działania zarządczego. Od 2002 do końca pierwszego półrocza 2005 zwolniono pracowników z różnych przyczyn, w łącznym wymiarze 641,6 etatów. Natomiast zatrudniono osoby w wymiarze 553,4 etaty w okresie 2002 - 2005. To jest oczywiście okres popełnianych błędów zarządczych. Wreszcie okres 2004 – 2006, okres niekonsekwencji, która trwa do dziś, bo, o czym słyszeliśmy w wystąpieniu Pani Marszałek Elżbiety Płonki, mamy określony wolumen środków na podwyżki wynagrodzeń, a podejmujemy decyzje znacznie wykraczające poza te możliwości. Jak możemy realizować program naprawczy w sytuacji, gdy zaciągamy zobowiązania ponad dopuszczalny poziom środków? Jedno jest pewne: nie podoła temu wyzwaniu nikt, kto nie złamie syndykalizmu związków zawodowych. To jest dla mnie oczywista kwestia. Wiele razy rozmawiałem z przedstawicielami związków, wiele razy starałem się gasić pożary, które przez związki były wywoływane. I ten syndykalizm przekłada się właśnie na takie działania, które nie mogą być akceptowane, właśnie choćby z końca ubiegłego roku. Na zaciąganie zobowiązań ponad realne możliwości finansowe szpitala. I to trzeba jasno powiedzieć. Cieszę się, że Roman Rutkowski, osoba powszechnie znana i szanowana, zechciał wziąć na siebie rolę mediatora. Bo wierzę, że będzie miał pozytywny wpływ, ale to trzeba ludziom w szpitalu powiedzieć, że to jest ich miejsce pracy. Jeśli szanują to miejsce pracy, nie muszą już szanować pacjentów, bo za to biorą pieniądze, to jest ich obowiązek. Ale jeśli szanują swoje miejsca pracy, to muszą przyjąć do wiadomości, że wynagrodzenia w tym szpitalu nie mogą być wyższe o ok. 20 % niż wynagrodzenia przeciętne w innych szpitalach. Nie mogą być. Bo tego szpitala na to nie stać. A jeśli mają być, bo taka jest ich wola, to tego szpitala nie będzie. I druga kwestia: nikomu się nie uda ta sztuka, jeśli nie złamie sobie państwa ordynatorów. Tak w istocie jest. Tym szpitalem rządzą od lat ordynatorzy. Ten szpital nie miał jasnej klarownej polityki rozwoju, polegającej w każdej zdrowej instytucji na tym, że są wiodące obszary funkcjonowania i są wspomagające, że są te oddziały, które są świetnie przygotowane kadrowo, sprzętowo i one zarabiają pieniądze i ciągną ten wóz do przodu, i są inne, które mają powiedzmy poziom referencyjny, powiatowy. W szpitalu gorzowskim wszystkie były równie ważne. I ten był ważniejszy, który miał lepszy dostęp do ucha, albo miał silniejsze wsparcie związków zawodowych. To nie jest normalne, to nie jest zdrowe. 

Kiedy rok temu, w dość dramatycznych okolicznościach, w sytuacji, gdy kilka autokarów przywiozło pracowników do Zielonej Góry przed gmach na Podgórnej, stawiali kwestie poręczenia kredytu, to mieliśmy pełną świadomość, że to poręczenie otwiera drogę do stabilizacji długu, otwiera drogę do restrukturyzacji zobowiązań cywilno – prawnych. Jest narzędziem realizacji programu naprawczego, który wdrożył Wojewoda Lubuski. Ale też wszyscy, którzy mają pojęcie o finansach mieli pełną świadomość, że to nie jest warunek wystarczający powodzenia tej operacji. Pozostaje ogromny dług publiczno – prawny, którego tym narzędziem nie da się ani zatrzymać, ani tym bardziej ograniczyć. Konsekwencje poręczenia i zaciągnięcia kredytu pozytywne są znane. Są negocjowane w tej chwili bilateralne umowy, wierzyciele rezygnują z odsetek, to wszystko jest na dobrej drodze. Brakuje konsekwencji w reorganizacji struktury organizacyjnej. W moim przekonaniu, z moich kontaktów wynika wyraźnie, że w ostatnich miesiącach nastąpiło totalne rozchwianie programu restrukturyzacji struktur, a więc konsolidacji oddziałów, ograniczenia przerostów etatowych, konsolidacji również różnych struktur organizacyjnych w ramach szpitala, nie tylko oddziałów. A więc wyprowadzenia administracji poza główny gmach, uporządkowania tych struktur w ramach budynków, jakimi dysponuje szpital na Dekerta. I tutaj jest niezbędna, bardzo pilna aktualizacja programu restrukturyzacji i systematyczny monitoring i aktualizacja. Racjonalizacja zarządzania kosztami wymaga budżetowania na poziomie oddziałów. Każdy z oddziałów musi wiedzieć, jaki ma budżet, i w ramach tego ścisłego budżetu musi zaciągać zobowiązania. Bez tego nie będzie restrukturyzacji finansowej. A tego do tej pory nie ma. Tu oczywiście trzeba się uczyć od tych, którzy są sprawni organizacyjnie. Myślę, że powołamy taki zespół ekspertów, choćby w moim przekonaniu są takie trzy osoby, które świetnie poradziły sobie abstrahując od tej sytuacji, o której mówimy, na swoim podwórku, w swoim województwie. Sam będę chciał prosić o konsultacje te trzy osoby. 

Restrukturyzacja zobowiązań publiczno – prawnych – to jest dziś klucz do wyjścia z sytuacji. I rzeczywiście to jest sprawa polityczna. Nie w tym sensie, by się przerzucać odpowiedzialnością, bo to już jest historia, i ta historia mało kogo, sądzę, interesuje. To jest sprawa polityczna. Czy formacje polityczne, które wzięły na siebie odpowiedzialność za sprawowanie rządów III kadencji samorządu województwa mają świadomość, że ta sytuacja grozi likwidacją szpitala gorzowskiego? Przeniesienie zobowiązań na samorząd województwa jest groźne dla samorządności, bo w sytuacji zagrożenia realizacji zadań publicznych samorząd może być zawieszony przez Prezesa Rady Ministrów i może być wprowadzony zarząd komisaryczny. Czy my mamy tego świadomość i czy ugrupowania polityczne, które wzięły na siebie odpowiedzialność polityczną mają tego świadomość? To pytanie stawiam jako pytanie otwarte. To nie jest tak. Dzisiaj oczywiście na gruncie prawnym, jest ograniczenie prostych rozwiązań, bo prostych rozwiązań tutaj nie ma. Ale nie oznacza to, że nie ma jakichkolwiek rozwiązań. Kiedy w maju ubiegłego roku mówiliśmy o programie obligacji rządowych, przyjechał pan Minister Piecha w czasie kampanii wyborczej i bardzo pozytywnie mówił o tej koncepcji. Kampania się zakończyła, my zostaliśmy z problemem. Ten problem bez udziału poziomu rządowego nie zostanie rozwiązany. To mówię z całą odpowiedzialnością. Podzielam pogląd wyrażony w kilku opiniach, nie wymieniając z imienia, że mamy prawo oczekiwać od Zarządu Województwa planu działań Zarządu, nie tylko dyrekcji, p.o. dyrekcji, ale Zarządu. Bo tego problemu nie rozwiąże żaden menedżer. Nawet najlepszy, sam w pojedynkę. Planu działań Zarządu i harmonogramu wdrażania tego planu. Prawdą jest, że w poprzedniej kadencji Sejmik przyjmował informacje na każdej sesji, ale myślę, że możemy ten temat potraktować jako strategiczny i uczynić tematem debaty na odrębnym posiedzeniu Sejmiku, kiedy ten plan i harmonogram Zarząd będzie miał wypracowany i przedłożony. Na takim posiedzeniu, w którym będą uczestniczyć posłowie lubuscy, bo bez ich udziału, tej kwestii nie rozwiążemy. Jeśli Zarząd w niedługim czasie byłby w stanie po tym czasie konsultacji, który bardzo intensywnie od wielu tygodni prowadzi, przedłożyć taki plan i harmonogram, to myślę, że na koniec lutego moglibyśmy zwołać odrębną sesję tylko dla tej kwestii, tak by nie rozpraszać się pośród innych ważnych problemów i by móc mieć zapewnioną obecność posłów.” 

Radny Pan Zbigniew Kościk w imieniu radnych Klubu PiS zwrócił Panu Przewodniczącemu uwagę na dosyć niestosowne zachowanie. „Zdyscyplinował Pan wszystkich radnych do bardzo lakonicznego ustosunkowywania się do informacji o stanie szpitala gorzowskiego, a w przypadku nawet naszego kolegi śmiem twierdzić, że był Pan niegrzeczny, choć doktor Sapa akurat jest reprezentantem służby zdrowia, i śmiem stwierdzić, że się zna na tym. Z drugiej strony raczył nas Pan przydługawym wystąpieniem, no czy ciekawym, to każdy we własnym sumieniu może rozstrzygnąć. Myślałem, że wszyscy radni, w tym także Przewodniczący, działamy na tej samej płaszczyźnie prawnej.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy radny Pan Sapa czuł się urażony tym wystąpieniem? 

Radny Pan Robert Sapa odpowiedział Przewodniczącemu, że się przyzwyczaił.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem do radnego Sapy, do czego się przyzwyczaił?

Radny Pan Robert Sapa odpowiedział, że przyzwyczaił się do sposobu prowadzenia Rady.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Radnego Pana Sapy, że „jeżeli Radny poczuł się urażony to oczywiście przepraszam, choć nie bardzo rozumiem, ale myślę, że jeżeli Pan Radny ma tak delikatne sumienie, to ja przepraszam to sumienie.” Następnie Przewodniczący Sejmiku poprosił o zabranie głosu Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Panią Elżbietę Płonkę. 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poprosiła o wysłuchanie, ponieważ padło wiele słów. „Oczywiście Pan były Wicemarszałek tak bardzo chciał się wytłumaczyć z tego, co było i jak próbował pracować, ale ja stawiam tezę i bardzo proszę z nią już nie polemizować: błędna decyzja o połączeniu szpitali. Było 78 mln., a nawet wymagalnych mniej. Błędna decyzja, bo dzisiaj nie mielibyśmy tego problemu zarządzania szpitalem. Stąd 180 mln., bo przez półtorej roku pan Adam Fras nie zrobił praktycznie nic, zwiększył zatrudnienie. Błędne decyzje i niekompetentne zarządzanie i bardzo proszę polemizować na sesji, która będzie tylko temu poświęcona. Chciałam się odnieść do niektórych propozycji, tzn. do niektórych wypowiedzi. Rada Społeczna szpitala została odwołana dlatego, że Rada Społeczna nie chciała mnie wysłuchać. Przyjechałam, choć nie jest to obowiązek przy odwoływaniu dyrektora, jak zna pan wykładnię prawa. Przyjechałam na to spotkanie, specjalnie zwołanej Rady, uzasadnić, choć nie było to potrzebne. Mogłam wysłać pismo. Rzeczywiście Rada zachowała się po prostu politycznie. Koniec kropka na ten temat, została odwołana.

Związki zawodowe od początku są prowokowane do różnych zachowań. Przyjechały na sesję, bo wtedy szpital tracił płynność finansową. Przed poręczeniem kredytowym już należało podjąć polityczną decyzję w sprawie szpitala. Jaką? Taką, jaką powinien organ podjąć. Związki zostały w jakiś sposób także oddolnie, ja wiem, że te manipulacje związkowe się od lat odbywają, wykorzystane do tego celu, by zmusić Zarząd województwa do podjęcia takiej decyzji. I słusznie, bo Zarząd Województwa tej decyzji podjąć nie chciał. I to był moment utraty płynności, co pokazują zdecydowanie wszystkie wskaźniki ekonomiczne z ustawy o rachunkowości i inne, a Pan Marszałek zdawał egzamin ze mną z ustawy o rachunkowości. W tym programie restrukturyzacyjnym mówią: tego szpitala nie ma, bo on jest poniżej minusowych wskaźników. To był lipiec 2005 roku, czy maj 2005. Że nie jest chaotyczna sytuacja – jest Panie były Wicemarszałku. Ja rozmawiałam z Inspektorem Sanitarnym na temat sytuacji sanitarnej w tym szpitalu. Tam się przecinają drogi czyste i brudne, tam nie ma dokumentacji na decyzje przenoszenia oddziałów i różne inne dostosowawcze. Tam naprawdę to się zmieniało zależnie od tego, kto na co protestował i gdzie można było przenosić. Jest bałagan. Sanitarne decyzje są ważne, bo tam jest ciągle zagrożenie. Tam sanepid siedzi prawie co trzy dni, jak poprzedni dyrektor Pan Wakulicz mówił. A więc szpital jest też źle zorganizowany do kontraktu z kasą chorych. To znaczy, że SOR, czyli Szpitalny Oddział Ratunkowy, gdzie dyrektor ma świadomość, a miał świadomość, co to za jednostka, że ona nie przyjmuje ambulatorium chirurgicznego, że ona nie przyjmuje całodobowej opieki. Wszystko szło przez SOR, który ma nadwykonania 10 mln. strat. Przepraszam bardzo. SOR to jest SOR, ambulatorium chirurgiczne odrębnie się kontraktuje, usługi całodobowe osobno się kontraktuje. Jest bałagan organizacyjny, źle to zostało. Konsultowałam to z NFZ. Proszę nie opowiadać, że było robione dobrze. Dyrektor Wakulicz się nie sprawdził jako menadżer w żadnym wypadku. Tam oczywiście zastępca dyrektora Pani Jasińska ma dużo do powiedzenia na ten temat i ona tam tak naprawdę podejmowała decyzje. Jeśli kontrakt jest niższy, to NFZ mówi: brak dobrej jakości usług. NFZ zostały przedstawione kontrakty. Najpierw 40 % kontraktów w pierwszym podejściu, bo tak źle został przygotowany organizacyjnie ten szpital do wzięcia kontraktu. Potem następne, a że kardiolodzy po 14 nie mają dyżuru hemodynamicznych? W tej chwili jest przygotowywany oddział kardiologiczny i pracownia hemodynamiczna do 24 – godzinnych dyżurów i weźmie kilka milionów, jeśli takie będą do wzięcia w NFZ. Nie jest tak dobrze, skoro jest tak źle. Wsparcie unijne może dostać ten szpital, który będzie jednostką operatywną na rynku. W tej chwili z takim długiem nie można mówić o żadnych środkach unijnych. Nie można mówić wprost o tym, żeby szpital wystąpił do projektu programu unijnego. 

Jeżeli jest powiedziane, że szpital od 2002 roku od początku nie płaci składek emerytalno – rentowych po stronie pracowniczej, to dzisiaj mamy taką sytuację w tym szpitalu. Dostaliśmy informację, że jest podłożona bomba, pojechał dyrektor Martula, który został wezwany przez policję. Dzisiaj dostaliśmy taką informację od grupy lekarzy, że oni od jutra idą na urlop, bo im się należy porozumienie z 13 grudnia 2006 i złożą wniosek do Wojewody o proces likwidacji tego szpitala. Taką mamy dzisiaj sytuację. To jest bilans otwarcia tej sytuacji za dwa miesiące. Miesiąc się temu przyglądaliśmy, miesiąc już działamy i nasze działania idą w tym kierunku. Negocjacje prowadzone są z potencjalnymi audytorami. Wielkiego zainteresowania nie ma, bo na dzień dzisiejszy nie ma inwestora strategicznego, czyli tego, który daje kasę. Nie ma takiego. Jedna firma mówi: my weźmiemy zarządzanie, jak to złapiemy w ręce to będziemy modelować ten szpital. Ale nic nie mówi o długach, a potem porozmawiamy o długach. Nie jest to wyjście. Drudzy mówią: wejście w spółkę partnersko publiczno – prawną. Będziemy brać mniejszościowy udział w waszym przedsięwzięciu, ale nikt na dzień dobry nie mówi nam „damy wam kasę”, chyba, że firma amerykańska, niemiecka przyjdzie i powiedzą: kupimy ten szpital, bo tak robią w Niemczech. Jest taka opcja, ale jest też opcja prowadzić do pewnego momentu szpital jako SP ZOZ, żeby zabrać 50 mln. umorzenia. Jest też taka opcja. I nad tymi wszystkimi opcjami w tym tygodniu się poważnie zastanowimy, a nawet jutro wprost, przez kilka godzin w grupie ludzi kompetentnych ze strony Wojewody, ze strony banków, ze strony Zarządu Doradztwa Prawnego, który nam prowadzi te konsultacje. Oczywiście, że może tutaj przyjść kapitał typu Ernst & Joung i powiedzieć: za 700 tys., bo takie mogą być kwoty, zrobimy wam audyt, ale to nie znaczy, że po złożeniu wam koncepcji, jako Zarządowi my bierzemy odpowiedzialność za prowadzenie tej jednostki. To są tego typu problemy. Panie Wicemarszałku, ja bardzo proszę żeby Pan już nie zabierał zdania, bo zostawił nam Pan jako osoba odpowiedzialna, przede wszystkim Marszałek Bocheński, którego tu dzisiaj nie ma, tak potężny problem. Zła koncepcja, opór całego Gorzowa - połączono szpitale. Dzisiaj miałby pan jeden szpital 30 mln., drugi 40 mln., a trzeci może 20 mln. Bo restrukturyzacja tych szpitali musiałaby samoistnie postępować wymuszana przez Zarząd Województwa, natomiast pomysł na połączenie trzech szpitali – no to powstał potworek, który w tej chwili przeszkadza nam żyć. Taka jest sytuacja. Załoga jest po prostu też rozhuśtana, że staje na krawędzi. Nas nic nie obchodzi, kto da te pieniądze, ale my mamy porozumienie, my czekamy 6 lat w tym szpitalu na ułożenie siatki płac. To jest efekt, to jest bilans otwarcia dzisiaj tej sytuacji.” 

Prowadzenie obrad przejął Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak stwierdził, że w dzisiejszym programie obrad mieliśmy informacje o sytuacji szpitala. „Myślę, że taka informacja została przekazana. W dyskusji padło, wiele, myślę, trafnych spostrzeżeń. Przypomnę tylko, to co Pan doktor Sapa powiedział, że sytuacja jest dramatyczna i wymaga bardzo radykalnych, niepopularnych działań. Myślę, że to, co kilku radnych również powiedziało, to będziemy oczekiwali w najbliższym czasie, bo tego czasu przecież już nie ma. Jesteśmy w niedoczasie. Będziemy oczekiwali w najbliższym czasie bardzo konkretnych propozycji Zarządu, nad którymi będziemy musieli podyskutować i mam nadzieję, że taka dyskusja w niedługim czasie się odbędzie. I będzie to musiała być sesja poświęcona tylko i wyłącznie sprawom szpitala gorzowskiego, bo trzeba będzie podjąć, tak jak wspomnieliśmy tutaj dzisiaj, trudne decyzje, które na pewno nie będą decyzjami popularnymi społecznie. Kończmy ten punkt na dzisiaj, przejdźmy do dalszych punktów porządku dziennego, a do tematu myślę w krótkim czasie wrócimy.” 

Do punktu 6.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze – druk nr 37
Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zaproponował, by następne punkty związane z wyborem przedstawicieli do składu Rady Społecznej omówić po kolei. Poprosił Panią Marszałek Elżbietę Płonkę, by te punkty połączyła i przedstawiła.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „w dwóch Radach 6 stycznia wygasła kadencja. Jest to Wojewódzki Ośrodek Medycyny Pracy i Obwód Lecznictwa Kolejowego w Gorzowie Wlkp. Co do decyzji w tej sprawie również będą uwagi Komisji Zdrowia, ponieważ bardzo poważnie ten samorząd województwa, podchodzi do merytoryczności osób, które będą pracowały w składach Rad szpitali, choć nie są to kompetencje ogromnie szerokie, niemniej opiniujące. W związku z tym poszukiwani są ludzie, którzy będą doradzać. Tutaj będzie wiele lekarzy, którzy prowadzą własną działalność, a więc potrafią liczyć koszty, potrafią doradzać organizacyjnie. Fakt jest taki, że jednostki szpitalne nie potrafią niejednokrotnie patrzeć na całość swojego zakładu pracy. Mniej więcej tak to wygląda. Jeżeli byłyby uwagi do poszczególnych uchwał, to będę na bieżąco odpowiadać.” 

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja jednogłośnie pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze
Opinia Komisji stanowi załącznik nr 18 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nikt nie chciał zabrać głosu, wobec czego Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania, przy 26 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr IV/29/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 19 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 20 do protokołu.

Do punktu 7. 

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze – druk nr 40
Wywiązała się rozmowa pomiędzy radnymi, bowiem 2 punkty porządku obrad miały taką samą treść.

Radny Pan Kazimierz Pańtak poinformował, że zgodnie z porządkiem obrad są dwie uchwały do przyjęcia, są dwie osoby do WOMP. Druk nr 37 i 40.

Radny Pan Ireneusz Ganczar zwrócił się z wątpliwością do Wiceprzewodniczącego Sejmiku, że głosują, a tych osób w ogóle nie znają. Może chociaż dwa zdania na temat tych osób?

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że „Radny Pan Kazimierz Pańtak miał rację. Są dwa punkty dotyczące Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze. Pani Teresa Sekuła jest to pracownik Urzędu Marszałkowskiego, to przegłosowaliśmy, i Dariusz Jędrczak pracownik Polikliniki w Zielonej Górze, lekarz.”

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze
Opinia stanowi załącznik nr 21 do protokołu.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „dotyczy to tego kandydata, jak i następnych. Nie bardzo rozumiem, dlaczego nagle wszędzie mają wchodzić lekarze. Po pierwsze, lekarze są od leczenia i w tych jednostkach są lekarze. Natomiast tam był dobry wybór, była to ekonomistka. Widzę, że jest bardzo duża moda na lekarzy rodzinnych. Wszędzie w tej chwili wchodzą lekarze rodzinni. Po pierwsze niech oni leczą, po drugie lekarze rodzinni często to jest konkurencja z innymi jednostkami służby zdrowia. Chodzi między innymi o tajemnicę zawodową, nie medyczną. Ale co do funkcjonowania są to przedsiębiorcy i nie jest to prawidłowo, żeby oni uczestniczyli w innych podmiotach, które są też podmiotami gospodarczymi. Przecież każdy lekarz ma wpis do podmiotu gospodarczego i ja generalnie nie chcę już przy każdej okazji tutaj się temu sprzeciwiać. Sprzeciwiam się temu, że oto nagle jest moda, żeby wszędzie byli lekarze. Proszę zobaczyć do szpitala wojewódzkiego w Zielonej Górze – też sami lekarze rodzinni. Wspaniali ludzie, ale naprawdę nie ma potrzeby, żeby nagle lekarze rodzinni zawładnęli funkcjami w Radach Społecznych.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem do Radnego Pana Pańtaka, czy oczekuje wyjaśnienia Pani Marszałek Elżbiety Płonki?

Radny Pan Robert Sapa zaproponował, że wyjaśni tą kwestię. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że jest to kandydatura Zarządu, więc może Zarząd wyjaśni. „Rozumiem Panie Radny, że „macki” są Pana, ale może Zarząd wyjaśni, że to jest prawda.”

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że niemniej będzie prosił Przewodniczącego o głos. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił Panią Marszałek Elżbietę Płonkę o wyjaśnienie kwestii podniesionej przez Radnego Pana Kazimierza Pańtaka, który pytał o powód powoływania lekarzy rodzinnych do Rad Społecznych. 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że wyjaśniała, że chodzi o lekarzy, którzy prowadzą własną działalność i którym się bilansuje prowadzenie swojej działalności i potrafią patrzeć na medycynę rynkową. W związku z tym w każdym składzie Rady jest po jednym lekarzu rodzinnym. Kandydaci zaproponowani przez Komisję Zdrowia zostali zaakceptowani przez Zarząd. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem do Radnego Pana Pańtaka, czy taka odpowiedź wystarczy?

Radny Pan Kazimierz Pańtak odpowiedział, że oczywiście. „Pani mówi nieprawdę, bo do szpitala w Zielonej Górze jest dwóch lekarzy rodzinnych. W tym momencie jeszcze bym przełknął po jednym. Bo pani jest lekarzem rodzinnym, Pan Sapa jest lekarzem rodzinnym. Rozumiem, że nie zależy, żeby ze swojego środowiska tutaj obsadzać. Mówię naprawdę niezależnie od osób, proszę mnie dobrze zrozumieć. Nagle lekarze rodzinni nie będą uzdrawiali, być może są wspaniałymi ludźmi, ale jest tu pewna tajemnica handlowa, jest tu pewna ambicja pomiędzy lekarzami. Rada Społeczna nie składa się z lekarzy, nie składała się do tej pory z lekarzy, bo lekarzy w szpitalu jest dużo.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że „i co z tego?”

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że myśli, że „te interpretacje i wynurzenia umysłowe Pana Pańtaka są zupełnie bezpodstawne, ponieważ po pierwsze nie łamiemy prawa, jeżeli łamiemy bardzo proszę o wykazanie tejże tezy, po drugie oświadczam Panu, że ci lekarze prowadzą generalnie działalność gospodarczą, która nie jest w konflikcie z lecznictwem zamkniętym typu szpital. Przypominam Panu dalej, że ci lekarze pomimo okrojenia przez Pana kolegów środków finansowych w przeciągu 6 lat o 30 – 40 % dalej mają bilans dodatni w swoich firmach, a jednostki publiczne, gdzie właśnie Pana koledzy rządzili po fachu i były odpowiednie Rady Społeczne, które doprowadziły do zadłużenia województwa.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania, przy 21 głosach za, 2 głosach przeciw oraz 5 głosach wstrzymujących się, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr IV/30/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Ośrodka Medycyny Pracy w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 22 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 23 do protokołu.

Do punktu 8.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. – druk nr 38

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja zaproponowała zmiany w składzie Rady Społecznej. Poprosił jednocześnie o przyjęcie tych zmian. Poprosił o chwilkę cierpliwości, bo nie mógł znaleźć druku, bowiem było bardzo mało miejsca. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że będzie to na pewno lekarz rodzinny.

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że Radny Pan Pańtak jest w błędzie.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił Radnego Pana Pańtaka, by zostawić uwagi, żeby sprawnie można było prowadzić obrady. Poinformował, że będzie czas na dyskusje i zgłaszanie swoich wątpliwości.

Radny Pan Robert Sapa przeprosił w pierwszej kolejności, ale było tak ciasno, że nie mógł rozłożyć wszystkich dokumentów. Następnie poinformował o zmianach w projekcie uchwały, że w pozycji drugiej, zamiast Pana Zdzisława Mani – Pan Jan Czerniak, a w pozycji czwartej zamiast Romana Stańczaka – Pan Maciej Nawrocki. Poprosił Panią Marszałek o przedstawienie osób, dlatego, że te zmiany były na wniosek Pani Marszałek.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 24 do protokołu

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka wyjaśniła, że „zmiana jest na prośbę obecnego dyrektora Obwodu Lecznictwa Kolejowego, do której się przychyliła Komisja, bo z Zarządu wyszedł projekt. Pan Jan Nowak i Pan Mania i ostatniego Pana, którego nazwiska nie pomnę, który był w poprzednim składzie Rady. Komisja uznała, że się przychyli do prośby pisemnej dyrektora Rutkowskiego, zmieniając Jana Nowaka na osobę ze średnim wykształceniem, ale znającym całą strukturę zakładu na obecnego prezesa Wagony Spółki, bo pan Mania poszedł na emeryturę, i trzecia kandydatura wymiany z poprzedniej propozycji starego składu Rady tj. Radny Pan Nawrocki - to była decyzja Komisji.” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że nie bardzo rozumie. „Można nam było dostarczyć te zmiany kandydatur na piśmie, a przede wszystkim wszystkie trzy osoby zostały wymienione za wyjątkiem pozycji nr 1, czyli lekarza rodzinnego. Proszę mi chociaż powiedzieć, kto z tych osób jest lekarzem rodzinnym, bo domyślam się, że ktoś jest.” 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem do Pani Marszałek, czy te zmiany to są zmiany zaakceptowane przez Zarząd Województwa?

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka wyjaśniła, że Zarząd Województwa zaproponował inny projekt. „Komisja Zdrowia, byłam na tej Komisji, zaproponowała zmiany w składzie i wprowadziła nowe nazwiska. Pan doktor Iliaszewicz oczywiście był przyjęty uchwałą Zarządu, jest lekarzem rodzinnym, jeśli o to chodzi.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak stwierdził, że rozumie. Zarząd przedstawił uchwałę, w której były inne nazwiska, natomiast Komisja wprowadziła nowe. Wiceprzewodniczący Sejmiku zwrócił się z pytaniem, czy Zarząd akceptuje te zmiany również? 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka potwierdziła, że akceptuje.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zapytał, „kiedy i na którym posiedzeniu, przejrzę protokoły, Zarząd zaakceptował te nazwiska, i przede wszystkim proszę mi przekazać charakterystyki tych osób. W przeciwnym razie proponuję zdjąć z dzisiejszego porządku tę uchwałę.”

Radny Pan Robert Sapa poprosił Pana doktora Iliasiewicza, który był obecny na sali, o przedstawienie się, bo pan Radny Pańtak chciałby Go poznać. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że nie chciał, że mówił akurat o tych osobach zmienionych, nad którymi ma być głosowanie.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że do radnych Sejmiku należy podjęcie decyzji, a Zarząd będzie akceptował te decyzje, albo nie będzie akceptował. Ale w tej sytuacji, będąc obecna na Komisji uważała, że Komisja ma prawo i nie sprzeciwiała się zmianie nazwisk.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poinformował Panią Marszałek, że było tylko pytanie radnego o charakterystyki osób zaproponowanych do rady Społecznej. Zwrócił się z pytaniem, czy jest taka informacja?

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że „jest taka informacja i ona była przedstawiana na Komisji. Jesteśmy poza zielonogórskim Urzędem Marszałkowskim żeby przedstawić szczegóły. Już tłumaczyłam: Jan Nowak pozostaje tym samym nazwiskiem, niemniej to był poprzedni członek Rady, dyrektor jakiejś jednostki w ramach usług kolejowych i został zamieniony na prośbę, zresztą to była decyzja Komisji Zdrowia, na Jana Nowaka, ale związkowca, który jest znawcą struktury Obwodu Lecznictwa Kolejowego, pomoże w inwentaryzacji. Natomiast Pan Mania, także z poprzedniego składu, który tu państwo macie, jest już emerytem, został zastąpiony Prezesem obecnej Spółki Wagony i trzecie nazwisko, sama nie mam tej uchwały przed sobą, bo nie mogę znaleźć, to jest wniosek zgłoszony na prośbę Komisji Zdrowia, żeby wymienić także poprzedniego członka starego składu Rady na obecnego radnego.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „naprawdę łamiemy tu statut i ustawę o samorządzie województwa. Na piśmie tym - jest to projekt uchwały Zarządu Województwa - napisane jest „na Zarząd”, zresztą Pani Fedak to prowadziła merytorycznie, ale to nieistotne. Jest to wniosek, uchwała, zaproponowana przez Zarząd. Oczywiście, że zmiany mogą być, ale wówczas Komisja nie akceptuje tych nazwisk i zgłasza inne. Komisja zgłasza oficjalnie, bądź ktoś z sali może zmienić nazwisko. Naprawdę nie róbmy precedensu niewłaściwego, że ja akceptuję, bo Komisja zmieniła.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z prośbą do Przewodniczącego Pana Roberta Sapy o jasną i klarowną wypowiedź, jakie kandydatury Komisja rekomenduje Sejmikowi. Jednocześnie powiedział, że zna te osoby. Jan Nowak to nie jest ten sam Jan Nowak. Jan Nowak w pierwotnym dokumencie, który został przedłożony wszystkim radnym, ma wykształcenie wyższe i jest dyrektorem Oddziału Infrastruktury Polskich Linii Kolejowych. Komisja zmienia na inną osobę o tym samym imieniu i nazwisku, który jest pracownikiem kolei w Gorzowie, a jednocześnie działaczem związkowym. Poprosił by Przewodniczący Komisji przedstawił listę osób, które Komisja rekomenduje do desygnowania do składu Rady i wówczas przegłosuje się zmiany. 

Radny Pan Robert Sapa poinformował, że „Komisja nie zmieniła absolutnie projektu uchwały, tylko podczas sesji proponuje zmiany. Rekomenduje poszczególne osoby. Zmiany dotyczyły trzech osób, pomimo, że w jednym przypadku istnieje zbieżność imienia i nazwiska. Jeżeli chodzi o osobę pierwszą, jest to Pan Doktor Ryszard Iliasiewicz, który pełni funkcję również Przewodniczącego Rady Powiatu Gorzowskiego, również jest lekarzem rodzinnym. Druga osoba to jest Pan Jan Czerniak, tu Pan Przewodniczący przedstawiał osobę. Jan Nowak, to jest zbieżność imienia i nazwiska, to jest też inna osoba. Pani Marszałek Płonka przedstawiała. I pozycja czwarta Pan Maciej Nawrocki, nasz radny. Pozostałych trzech to nie są lekarze rodzinni. Także Pana Radnego Pańtaka uspokajam.” 

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że nie bardzo rozumie i zapytał czy Pan Ryszard Iliasiewicz jest kandydatem?

Radny Pan Robert Sapa odpowiedział twierdząco.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że w takim razie wynika, że zamiast czterech będzie pięć osób powołanych. „Pozostałych trzech nie jest lekarzami rodzinnymi, a dwóch jest rodzinnymi - to jest pięć na miły Bóg.”

Radny Pan Robert Sapa zapytał jakich dwóch? Stwierdził, że nie powiedział, że dwóch.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak stwierdził, że „w tej chwili sprawa została wyjaśniona i mamy konkretne cztery nazwiska, które zostały przedstawione do uchwały Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” proponowane są następujące osoby: Pan Ryszard Iliaszewicz, Pan Jan Nowak, Pan Jan Czerniak i Pan Maciej Nawrocki.” 

Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał pod głosowanie projekt uchwały.

W wyniku głosowania, przy 24 głosach za, 5 głosach wstrzymujących się i 1 głosie przeciwnym, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr IV/31/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej pod nazwą „Obwód Lecznictwa Kolejowego” w Gorzowie Wlkp. stanowi załącznik nr 25 do protokołu. 

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 26 do protokołu.

Do punktu 9. 

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze – druk nr 39

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze. „Informacja dla Radnego Pańtaka – nie ma tam lekarza rodzinnego.” 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 27 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nikt nie chciał zabrać głosu, wobec czego Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr IV/32/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyboru przedstawicieli do składu Rady Społecznej Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „MEDKOL” w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 28 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 29 do protokołu.
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował, by projekt stanowiska rekomendowanego przez Komisję Rolnictwa i Ochrony Środowiska rozpatrzyć po bloku projektów uchwał w sprawie Rad Społecznych i poprosił, by Przewodniczący Dajczak kontynuował prowadzenie obrad. Stwierdził, że zamieniony zostanie tylko porządek, zakończony zostanie cały blok Rad Społecznych. Ponieważ nie było sprzeciwu Przewodniczący Sejmiku uznał to jako zgodę na Jego propozycję. 

Do punktu 11.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu – druk nr 42

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu. „Jest lekarz rodzinny – doktor Szalewska – Kot z Kargowej. To jest informacja dla Pana Mecenasa.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 30 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nikt nie chciał zabrać głosu, wobec czego Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania, przy 25 głosach za, 3 głosach wstrzymujących się i 1 głosie przeciw, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr IV/33/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu stanowi załącznik nr 31 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 32 do protokołu.
Do punktu 12.

Podjęcie uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 43
Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze. W skład wchodzą dwaj lekarze rodzinni z Zielonej Góry: Pani Doktor Małgorzata Wierzbicka – Ciach i Krzysztof Radkiewicz.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 33 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Radny Pan Kazimierz Pańtak poprosił o wyjaśnienie, bo „Pani Marszałek na wstępie uzasadniając powiedziała, że trzeba po jednym lekarzu rodzinnym do Rady, przynajmniej tak zrozumiałem. Natomiast tu mamy 100 % lekarzy rodzinnych. W miejsce jakich osób, jakich zawodów, pozbyto się osób ze składu tej Rady i jacy jeszcze inni lekarze rodzinni, albo inni lekarze, są w składzie tej Rady, bo to jest ważne, żeby nie było samych lekarzy?” 

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że myśli, że „za chwilę Pani Marszałek Panu odpowie. Przypominam, że kandydaci do Rady Społecznej są po to, żeby naprawiać sytuację w szpitalu. Pan pozwoli - 8 lat innej Rady Społecznej, a jakie są efekty osiągnięte w lecznictwie zamkniętym? Swoje złote 5 minut państwo już mieliście, a więc proszę nie psuć koncepcji naprawy lecznictwa w Zielonej Górze. Bo Pan Panie Radny cały czas usiłuje to robić. Bez sabotażu.”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że nie może podać w tej chwili kto kogo zastępuje w tej chwili ta propozycja, ponieważ to jest uchwała Zarządu odwołanie poprzednich członków, a nie mamy przy sobie uchwał Zarządu. Natomiast, jak już zostało powiedziane, chyba jest 9-cio osobowy skład tej Rady. To dwóch lekarzy rodzinnych stanowi jaki procent Panie Radny Pańtak? Proszę policzyć...”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że bardzo interesująca była wypowiedź Pana Radnego Sapy, tylko akurat szpital zielonogórski był w dobrej kondycji i boi się, żeby koledzy Pana Sapy z korporacji nie zepsuli tego szpitala.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak upomniał Radnego Pańtaka, że nie jest  prowadzona w tej chwili dyskusja na temat kondycji szpitala w Zielonej Górze.

Radny Pan Kazimierz Pańtak poprosił, by Go nie cenzurować. 

Radny Pan Robert Sapa przypomniał Radnemu Pańtakowi, że to są ludzie merytoryczni, a nie polityczni. Ani doktor Ciach, ani doktor Radkiewicz nie są członkami żadnej partii politycznej - może nawet niektórzy to sympatycy SLD. A pozbyli się członków SLD żeby odpolitycznić Radę Społeczną.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że w związku z tym, że Radny Pan Sapa stwierdził, że pozbyli się członków SLD poprosił podać ich nazwiska, bo Pani Marszałek nie wie. „Chcę wiedzieć kogo zastępuję kim.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił o spokój.

Radny Pan Tadeusz Ardelli stwierdził, że „jak ktoś słucha tej dyskusji to może powiedzieć, że to jest żenujące. Obradujemy na temat wyboru Rady, a nie do nas należy odwoływanie, ani ustalanie kogo zastępujemy. Jeżeli ktoś się nie zgadza z tymi nazwiskami, to może głosować przeciwko, a takie zbędne komentarze przy każdym wyborze do Rad są, uważam, zbyteczne, to jest działanie takie pod publiczkę. Gdzie jest powiedziane, że lekarze nie mogą być w Radzie Społecznej, czy gdzieś jest określony przepis, który mówi jakie zawody mają wchodzić? Ja jestem też w Radzie Społecznej WOMP, jestem prawnikiem, nie jestem lekarzem rodzinnym.”

Radny Pan Robert Sapa stwierdził, że nie może słuchać informacji, że szpital zielonogórski jest w bardzo dobrej kondycji finansowej. „Mamy dzisiaj ok. 40 – 50 mln. długu. Nie wolno dezinformować.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak przypomniał, że głosujemy powoływanie Rad Społecznych. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się do Przewodniczącego z prośbą, by zwrócił Przewodniczącemu Ardelliemu uwagę, że korzystanie z ustawowych uprawnień zabierania głosu przeze mnie nie jest żadną żenadą. Po prostu to obraża Pana Przewodniczącego, że Pan przewodzi grupie żenadzistów. Proszę mnie po prostu za to przeprosić. Ja mam prawo zabierać głos, po to zostałem wybrany. Jak chcecie Państwo żeby była Rada, a żeby przemawiał tylko Pan Przewodniczący to bardzo proszę, ale nie ze mną.”

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak stwierdził, że nikt głosu Radnemu Pańtakowi nie odebrał. „Powiedział Pan wszystko, co Pan chciał powiedzieć, i w tej chwili przechodzimy do głosowania uchwały.” 

Następnie Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania, przy 23 głosach za, 2 głosach przeciw oraz 4 głosach wstrzymujących się, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr IV/34/2007 w sprawie wyboru przedstawiciela do składu Rady Społecznej Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 34 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 35 do protokołu.

Do punktu 13.

Podjecie uchwały w sprawie zmiany statutu Ośrodka dla Osób Uzależnionych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „Nowy Dworek” – druk nr 35

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Ośrodka dla Osób Uzależnionych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „Nowy Dworek”. 

Opinia stanowi załącznik nr 36 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nikt nie chciał zabrać głosu, wobec czego Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr IV/35/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zmiany statutu Ośrodka dla Osób Uzależnionych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej „Nowy Dworek” stanowi załącznik nr 37 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 38 do protokołu.
Do punktu 14.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu – druk nr 36

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „zaproponowane zmiany w statucie wynikają z konieczności wydzielenia hostelu, jako niezbędnego do odrębnego zakontraktowania w usługach z NFZ. Do tej pory usługi hostelowe, które są przedłużeniem terapii po detoksykacji były w ramach działalności podstawowej, a więc szpital na tym tracił.” 

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu. 

Opinia stanowi załącznik nr 39 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nikt nie chciał zabrać głosu, wobec czego Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr IV/36/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zmiany statutu Wojewódzkiego Szpitala Specjalistycznego dla Nerwowo i Psychicznie Chorych Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej w Ciborzu stanowi załącznik nr 40 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 41 do protokołu.

Do punktu 15.

Podjęcie uchwały w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze – druk nr 44

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „jest to także dostosowanie, wynikające z przeoczenia Rady Społecznej, ale Rada to poprawiła, ponieważ nie dokonała zmian w poprzednim statucie nazw Oddziałów dotyczących funkcjonowania takich samych poradni tych oddziałów.” 

Przewodniczący Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych Pan Robert Sapa poinformował, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 42 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? Nikt nie chciał zabrać głosu, wobec czego Wiceprzewodniczący Sejmiku poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr IV/37/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie zmiany statutu Szpitala Wojewódzkiego Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej im. Karola Marcinkowskiego w Zielonej Górze stanowi załącznik nr 43 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 44 do protokołu.

Do punktu 16.

Podjęcie uchwały w sprawie likwidacji filii Biblioteki Pedagogicznej w Słubicach – druk nr 30
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „Biblioteka Pedagogiczna w Słubicach nie spełnia standardów związanych z prowadzeniem takiego zasobu. Dyrektor Wojewódzkiego Ośrodka Metodycznego w Gorzowie złożył do organu prowadzącego wniosek w sprawie likwidacji filii Biblioteki. Zarząd Województwa na posiedzeniu 10 lipca 2006 pozytywnie zaopiniował wniosek. Zamiar likwidacji biblioteki uzyskał również pozytywną opinię Lubuskiego Kuratora Oświaty w Gorzowie Wlkp.”

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja, na posiedzeniu w dniu 25 stycznia zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały w sprawie likwidacji filii Biblioteki Pedagogicznej w Słubicach.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 45 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, jaka jednostka przejmie funkcję filii słubickiej? 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poprosił zebranych o spokój.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha wyjaśnił, że likwidacja została przyjęta na wniosek Dyrektora Biblioteki macierzystej. 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że pytał, kto przejmie funkcję filii słubickiej? Rozumiem, że filia sulęcińska? 

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha odpowiedział, że Biblioteka Publiczna w Słubicach.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr IV/38/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie w sprawie likwidacji filii Biblioteki Pedagogicznej w Słubicach stanowi załącznik nr 46 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 47 do protokołu.

Do punktu 17.

Podjęcie uchwały w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Samorządu Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia – druk nr 45
Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka poinformowała, że „zgodnie z ustawą karta nauczyciela i rozporządzeniem Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia 31 stycznia 2005 w sprawie wysokości minimalnych stawek wynagrodzenia zasadniczego nauczycieli, ogólnych warunków przyznawania dodatków do wynagrodzenia zasadniczego oraz wynagradzania za pracę w dniu wolnym od pracy istnieje obowiązek corocznego opracowania regulaminu wynagradzania nauczycieli określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznania nauczycielom dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego i za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia. Dotyczy to jednostek podległych organowi założycielskiemu. Regulamin powyższy został uzgodniony ze związkami zawodowymi, w dwóch spotkaniach. Dzisiaj przedkładamy Radnym w celu uchwalenia.” 

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja zaopiniowała projekt uchwały pozytywnie, ale „jednocześnie członkowie Komisji zwrócili uwagę, że jeżeli to jest możliwe, to by w następnym roku chcieli uczestniczyć bezpośrednio, jeżeli sami nie będą mogli decydować, to przynajmniej przysłuchać się tym rozmowom, które będą toczone ze związkami zawodowymi.” 

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 48 do protokołu.

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że przyjmuje wniosek.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie? 

Radny Pan Bogusław Andrzejczak zwrócił się z pytaniem do Pani Marszałek, czy „w stosunku do poprzedniej uchwały jest ten projekt zmieniony, w tym m.in. nie ma relatywnie odniesionych niektórych dodatków, jak to miało miejsce poprzednio, do średniej płacy stażysty. Czy jest jakiś skutek finansowy na rok następny budżetowy bądź na rok szkolny, jeśli tak, to jaki? Czy jest ten pieniądz zapisany w budżecie?”

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka wyjaśniła, że „propozycje związków zawodowych szły w jednym kierunku: aby dookreślić kwotowo te wydatki, i one bilansują się w przyjętym projekcie uchwały budżetowej. Natomiast nie są przewidywalne ostateczne efekty tych ustaleń, ponieważ w ciągu roku nieznana nam jest jeszcze pełna kwota subwencji oświatowej. Także będą kolejne regulacje i zwykle tak jest, że w ciągu roku samorząd województwa musi dodatkowo poszukiwać pieniędzy, jeżeli one wykraczają poza przyjęty projekt w budżecie.”

Radny Pan Bogusław Andrzejczak stwierdził, że pytał tylko „czy ten projekt w stosunku do uchwały, którą wykonywaliśmy w roku poprzednim różni się co do skutków finansowych? Nie chodzi mi o to, że w roku 2007 zostaną zmienione płace, zostanie zmienione wynagrodzenie. Chodzi mi o porównanie projektu do istniejącej uchwały. Bowiem na posiedzeniu Komisji w tej samej sprawie zabierałem głos, nie uzyskałem konkretnej informacji. Rozumiem, że Zarząd z pewnością miał dane dotyczące tego, jaki jest skutek wprowadzenia tych zmian.” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka odpowiedziała, że oczywiście różni się w stosunku do roku ubiegłego niewielkim skutkiem procentowym na plus. „Kwoty w tej chwili nie podam.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem, czy dobrze usłyszał, „bo tutaj jest wymóg zgody związków zawodowych? To nie może być tylko opinia związków zawodowych. Dlatego być może Pani Marszałek ma rację, bo to musi być w uzgodnieniu ze związkami. Nie jest to tylko kwestia opinii.” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pani Elżbieta Płonka stwierdziła, że taka zgoda jest. 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania, przy 27 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr IV/39/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie przyjęcia regulaminu określającego wysokość oraz szczegółowe warunki przyznawania nauczycielom oświatowych jednostek organizacyjnych Samorządu Województwa Lubuskiego dodatków: za wysługę lat, motywacyjnego, funkcyjnego, za warunki pracy oraz niektórych innych składników wynagrodzenia stanowi załącznik nr 49 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 50 do protokołu.

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak przekazał prowadzenie obrad Przewodniczącemu Sejmiku Panu Henrykowi Maciejowi Woźniakowi.

Do punktu 10.

Przyjęcie Stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego w wprawie wspierania wsi i rolnictwa województwa lubuskiego środkami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 - 2013

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zaproponował, by wrócić do punktu 10 porządku dziennego, który został odłożony, a w którym miał zostać rozpatrzony projekt stanowiska Sejmiku zaproponowany przez Komisję Rolnictwa i Ochrony Środowiska. Następnie poprosił Przewodniczącego Komisji Pana Ireneusza Ganczara o przedstawienie projektu.

Przewodniczący Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Komisja po zapoznaniu się z całym PROW-em dla naszego województwa i podziałem środków wspierających doszła do wniosku, że należy dokonać jak najszybciej korekt i „dlatego też zwracamy się do Sejmiku z prośbą o wsparcie tych działań w Ministerstwie Rolnictwa, żeby nasze województwo skoncentrowało środki finansowe w ramach koperty regionalnej między poszczególne działania.” 

Następnie Przewodniczący Komisji odczytał treść Stanowiska Sejmiku.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego w wprawie wspierania wsi i rolnictwa województwa lubuskiego środkami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 wraz z modelowym załącznikiem stanowi załącznik nr 51 do protokołu.

Na koniec Przewodniczący Komisji dodał, że te przesunięcia były niejako konsultowane z Agencją Restrukturyzacji, Modernizacji i Rolnictwa, która będzie tymi środkami również dysponować.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś chciałby się odnieść do tego projektu? Następnie stwierdził, iż rozumie, że Zarząd popiera tą inicjatywę.

Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak stwierdziła, że „Zarząd popiera tą inicjatywę i uważa, że jeżeli istnieje taka możliwość, aby alokować pieniądze w ramach tych działań, przeznaczyć je na modernizację gospodarstw rolnych – tak możemy i powinniśmy uczynić, a wynika to z podsumowania Sektorowego Programu Operacyjnego, w którym większość wniosków dotyczyła właśnie tych działań modernizacyjnych w gospodarstwach rolnych. Uważamy, że to jest bardzo dobre stanowisko i popieramy taką inicjatywę Sejmiku.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że ma uwagę redakcyjną, nie merytoryczną, „skoro to ma być nasz zewnętrzny dokument. W pierwszym zdaniu, to jest nasza wewnętrzna sprawa, to jest projekt Komisji Rolnictwa, no i my jako Sejmik nie musimy tu fetyszyzować Komisji Rolnictwa. Dlatego proponuję następujący tekst na początku: „Sejmik Województwa Lubuskiego, po zapoznaniu się z projektem Programu Obszarów itd.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem czy jest zgoda co do tej poprawki?

Radni wyrazili zgodę na zaproponowaną przez Radnego Pana Kazimierza Pańtaka zmianę w treści stanowiska.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że jeżeli nie usłyszy sprzeciwu to uznaje, że Sejmik zaaprobował z tą poprawką Stanowisko Komisji. Następnie Przewodniczący Sejmiku potwierdził, że Sejmik przyjął stanowisko Komisji i przedkłada Zarządowi z prośbą o dalsze skuteczne działanie.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego z przyjętą poprawką, zgłoszoną przez Radnego Pana Kazimierza Pańtaka, w wprawie wspierania wsi i rolnictwa województwa lubuskiego środkami Programu Rozwoju Obszarów Wiejskich na lata 2007 – 2013 wraz z modelowym załącznikiem stanowi załącznik nr 52 do protokołu

Do punktu 18. 

Podjęcie uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Międzyrzecz – druk nr 46

Projekt przedstawiła Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak, która poinformowała, że „Burmistrz Międzyrzecza w marcu 2006 roku zwrócił się z wnioskiem o przekazanie w formie darowizny części nieruchomości wybudowanej budynkiem na działce, która dotychczas była w użytkowaniu Samodzielnego Publicznego Szpitala dla Nerwowo i Psychicznie Chorych w Międzyrzeczu. Przedmiotowa nieruchomość przeznaczona miałaby być na powiększenie zasobu mieszkaniowego Gminy Międzyrzecz. Miałyby tam mianowicie powstać mieszkania komunalne. Dwa z nich przekazane miałyby być dla lekarzy personelu szpitala w Międzyrzeczu. Przedmiotowa nieruchomość wcześniej była hotelem dla pielęgniarek, została opuszczona, nikt tam już nie mieszka. Dyrektor szpitala wyraził zgodę na wyłączenie jej, i równorzędnie jest potrzebna do prowadzenia działalności szpitala. W związku z tym Zarząd Województwa prosi o podjęcie uchwały, aby darować tą nieruchomość w zamian za użytkowanie tych dwóch lokali mieszkaniowych na rzecz pracowników szpitala w Międzyrzeczu na rzecz Gminy Międzyrzecz na powiększenie jej zasobów mieszkaniowych.”

Przewodnicząca Komisji Budżetu i Finansów Pani Bożena Sławiak poinformowała, że Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Międzyrzecz.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 53 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem, dlaczego tak długo ten wniosek był załatwiany? „W marcu 2006 roku Burmistrz się zwrócił się z wnioskiem, Zarząd Województwa już podjął decyzję w maju 2006 roku. Dlaczego dopiero teraz podejmujemy uchwałę?” Podkreślił, że nie mówi personalnie, i nie jest to pytanie skierowane do obecnego Zarządu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że do minionego Zarządu trudno zadać pytanie, bo go nie ma.

Członek Zarządu Pani Jolanta Fedak poinformowała, że „Zarząd dwukrotnie debatował nad tą decyzją, niemniej debatował w odstępie jednego tygodnia i po pewnych zmianach dotyczących tego, że nie mieliśmy absolutnie żadnych wątpliwości, że nieruchomość będzie darowana na cele mieszkaniowe, Zarząd podjął taką decyzje i rekomenduje ją państwu.”

Wobec braku innych uwag Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednogłośnie.

Uchwała Nr IV/40/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie w sprawie wyrażenia zgody na przekazanie nieruchomości – w formie darowizny – na rzecz Gminy Międzyrzecz stanowi załącznik nr 54 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 55 do protokołu.

Do punktu 19.

Podjęcie uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie przyjęcia „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji” – druk nr 47

Głos zabrał Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski, który poinformował, że „jest to drobna poprawka. Proponujemy w § 2 wyrazy: „dwa razy w roku” zastąpić wyrazami „raz w roku”. Co do uzasadnienia takiej potrzeby to przekazuję głos Dyrektorowi Ślusarzowi.”

Dyrektor Departamentu Polityki Regionalnej Pan Bogdan Ślusarz poinformował, że „Zarząd uznał, że w takim dokumencie, jakim jest strategia innowacji, jak w ogóle każdy inny dokument strategiczny, gdzie można odnosić się do niego po większym okresie upływu czasu, uznał, że absorbowanie uwagi Wysokiego Sejmiku co pół roku, kiedy nie wnosi się wiele istotnych zmian w realizację tej strategii, wystarczy, że to będzie robione raz do roku.” 

Przewodniczący Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa Pan Stanisław Iwan poinformował, że opinia Komisji jest pozytywna w sprawie przyjęcia „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji”.

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 56 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych chciałby zabrać głos w tej sprawie?

Radny Pan Edward Fedko tylko dla transparentności przypomniał, że „to ówczesna opozycja proponowała, aby właśnie w uchwale zapisać, iż ocena realizacji strategii innowacji będzie dokonywana nie raz w roku, tylko dwa razy w roku. Zarząd ówczesny zaproponował, aby te oceny były roczne.” 

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski stwierdził, że się cieszy i rozumie, że poprzedni Marszałek Edward Fedko jest w tym momencie bardzo zadowolony. 

Wobec braku innych uwag Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poddał projekt uchwały pod głosowanie.

W wyniku głosowania, przy 27 glosach za i 2 głosach przeciw, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr IV/41/2007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie przyjęcia „Lubuskiej Regionalnej Strategii Innowacji” stanowi załącznik nr 57 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 58 do protokołu.

Do punktu 20. 

Podjęcie uchwały w sprawie wyznaczenia osób do składu Kapituły „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” – druk nr 31

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że „przed sesją Radni otrzymali uchwałę nr XXXV/249/2005 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie ustanowienia Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego. Chciałbym poinformować, że Zarząd Województwa wyznaczył do Kapituły Odznaki osoby: Pana Sebastiana Ciemnoczołowskiego Wicemarszałka oraz Członków Zarządu Jolantę Fedak i Andrzeja Szablewskiego. Sejmik także, na mocy tej uchwały, ma prawo wyznaczyć trzech przedstawicieli do Kapitały Odznaki Honorowej przed sesją plenarną na posiedzeniu Konwentu odbyła się konsultacja. Poinformował, że zostały zgłoszone wskazane osoby do rekomendacji Sejmikowi: Kazimierz Pańtak z Lewicy i Demokratów, Henryk Maciej Woźniak jako Przewodniczący Sejmiku i Samoobrona miała zaproponować kandydata w trakcie posiedzenia.”

Radny Pan Ireneusz Ganczar poinformował, że Samoobrona zgłasza Pana Lecha Bogdana Kowsza.

Pismo DP.II.0053-2-3/07 od Zarządu Województwa Lubuskiego, informujące o osobach wyznaczonych do składu Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego, stanowi załącznik nr 59 do protokołu.

Radny Pan Kazimierz Pańtak zapytał, czy Pan Kowsz jest lekarzem rodzinnym?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy do tych kandydatur są jakiekolwiek uwagi czy zapytania? Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt uchwały wyznaczającej skład personalny Kapituły Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego. 

W wyniku głosowania, przy 29 głosach za i 1 głosie wstrzymującym, uchwała została podjęta.

Uchwała Nr IV/42/20007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie wyznaczenia osób do składu Kapituły „Odznaki Honorowej za Zasługi dla Województwa Lubuskiego” stanowi załącznik nr 60 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 61 do protokołu.

Do punktu 21.

Podjęcie uchwały w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2007 rok – druk nr 33

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że radni otrzymali Plan posiedzeń Sejmiku Województwa w materiałach. Poprosił radnych o ewentualne uwagi i propozycje.

Przewodniczący Komisji Kultury, Edukacji i Kultury Fizycznej Pan Józef Rubacha poinformował, że Komisja Kultury i Edukacji na posiedzeniu w dniu 25 stycznia zapoznała się i zaopiniowała pozytywnie projekt uchwały. „Jednocześnie Komisja wnioskuje o zorganizowanie sesji w miesiącu maju w zamku w Kożuchowie wraz z wprowadzeniem punktu „Rola i znaczenie działalności organizacji pozarządowych w Regionie Lubuskim”. W dniach 18 – 19 maja odbędzie się w tym miejscu I Kongres Organizacji Pozarządowych i chcielibyśmy, by w tym momencie, kiedy będzie grupa ludzi i osób najbardziej zainteresowanych działalnością tychże organizacji nadać temu Kongresowi rangę i sesja by się odbyła w tym miejscu i w tym czasie.”

Opinia Komisji stanowi załącznik nr 62 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że jest to bardzo interesująca propozycja i że Prezydium będzie z wielką uwagą ją traktować i sądzi, że w maju nie ma przeszkód by odbyło się posiedzenie wyjazdowe w Kożuchowie i by skoordynować je z tym ważnym wydarzeniem. Zauważył i zaproponował uzupełnienia. Poinformował, że jest po rozmowach z Dyrektorem Dobryniewskim, Dyrektorem Zielonogórskiego Zakładu Górnictwa Naftowego. „Uważamy, również po konsultacjach z Przewodniczącym Komisji Rozwoju, że ropa naftowa i gaz są tak ważnymi dla regionu kopalniami, że powinniśmy chwilę uwagi poświęcić tym dwóm bogactwom naturalnym i zastanowić się jak można intensyfikować eksploatacje tych zasobów, a jednocześnie tworzyć warunki do zagospodarowywania tych złóż i przyspieszenia rozwoju regionu. Pan Dyrektor Dobryniewski z radością przyjął zaproszenie do prezentacji planów oczywiście w granicach wynikających z tajemnicy handlowej. Myślę, że powinniśmy poświęcić trochę czasu na analizę zasobów naturalnych i warunków eksploatacji. Jeśli byłaby zgoda Wysokiego Sejmiku to w czerwcowym planie moglibyśmy uwzględnić tę tematykę. Jednocześnie jestem po rozmowie z Dyrektorem Izby Skarbowej – jest to bardzo ważna służba dla rozwoju regionu. Chciałbym zaproponować, żeby Sejmik zechciał wysłuchać informacji Dyrektora Izby Skarbowej o zadaniach wykonywanych w roku 2006 takiej właśnie informacji o problemach i przesłankach działania tej ważnej służby państwowej. Ona nie podlega nawet Wojewodzie, ale ma ogromny, istotny wpływ na klimat dla przedsiębiorczości, na rozwój gospodarczy i sądzę, że dojrzał czas by Pan Dyrektor zechciał nas odwiedzić, a my żebyśmy zechcieli go wysłuchać. Jeżeli nie będzie uwag to rozumiem, że uzupełnimy propozycje porządku. Chciałbym także proponować by na czerwcowe posiedzenie zaproponować temat, który mógłby roboczo brzmieć „Program wspierania rozwoju gospodarczego w latach 2007 – 2010”. Chodzi o takie kierunkowe wyobrażenie sobie w jaki sposób my, samorząd województwa, możemy przyczyniać się do rozwoju gospodarczego i by w sposób syntetyczny na cały szereg ważnych problemów spojrzeć i wskazać tutaj priorytety. Będziemy debatować o wielu ważnych sprawach w sposób cząstkowy i jednostkowy. Np. sprawozdanie Lubuskiego Funduszu Pożyczkowego, poręczeń kredytowych, itd. I o to by w sposób syntetyczny spojrzeć na uwarunkowania rozwoju gospodarczego i wyobrazić sobie jakby mógł wyglądać program działań na rzecz rozwoju gospodarczego w naszym województwie. Jesteśmy po konsultacji z Zarządem Województwa, jest to oczywiście niełatwy temat, bo wymaga kompleksowego spojrzenia, długofalowego spojrzenia, ale jestem przekonany, że takiego właśnie spojrzenia nam brakuje. Mamy dużo cząstkowych tematów odnoszących się do poszczególnych segmentów spraw, poszczególnych segmentów, natomiast brakuje nam takiego syntetycznego i wszechstronnego ogarnięcia rzeczywistości i powiedzenia w jakich obszarach, my samorząd województwa, powinniśmy koncentrować nasze działania na rzecz rozwoju gospodarczego regionu. Jeśli nie byłoby przeszkód to bym ten proponowany porządek, plan działania, poszerzył o te kwestie. Oczywiście jesteśmy do dyspozycji. Chciałbym również w grudniowym planie posiedzeń w punkcie 4 mamy Przyjęcie Programu współpracy województwa lubuskiego z organizacjami pozarządowymi na rok 2008. Chciałbym zaproponować abyśmy poszerzyli ten punkt o sprawozdanie z realizacji programu w roku 2007. Będzie to ostatnia sesja grudniowa, więc można już myśleć o sprawozdaniu, bo tak naprawdę plan na rok następny powinien wynikać ze sprawozdania z roku poprzedniego. Przyjmowaliśmy plan na ten rok, natomiast nie ocenialiśmy wykonania. Chodzi o to, żeby nie tylko przyjmować plany na kolejne lata, ale także podsumowywać plany, które przyjmujemy.”

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz: „w kwestii formalnej Panie Przewodniczący. To jest rzecz raczej taka porządkowa: jako że § 49 statutu stanowi, że Komisja Finansów opiniuje inwestycje o znaczeniu wojewódzkim cytuję „w tym infrastrukturę techniczną drogownictwa, transportu, komunikacji, energetyki i gazownictwa” to tak jak tutaj w programie komisją opiniującą jest przede wszystkim Komisja Gospodarki, ale w niektórym zakresie prawdopodobnie formalnie powinna być też Komisja Finansów.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „to jest materiał roboczy. Również rubryka 3 jest zupełnie nieaktualna bo jest nowy regulamin organizacyjny i nazwy departamentów są zupełnie inne. Nie przywiązujmy do tego nadmiernej uwagi, bo nie ma takiej potrzeby. Ten projekt planu pracy Sejmiku był opiniowany przez poszczególne komisje. Komisje zastanawiały się, w jaki sposób go uzupełniać i oczywiście mają swój udział w jego opracowywaniu. Czy Przewodniczący Komisji zechcą wyrazić opinie, czy nie ma w tej chwili już takiej potrzeby?”

Radni stwierdzili, że nie ma takiej potrzeby, by Przewodniczący Komisji wyrazili opinie.

Opinia Komisji Budżetu i Finansów stanowi załącznik nr 63 do protokołu.

Opinia Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa stanowi załącznik nr 64 do protokołu.

Opinia Komisji Zdrowia, Rodziny i Spraw Społecznych stanowi załącznik nr 65 do protokołu.

Opinia Komisji Współpracy Zagranicznej i Promocji Województwa stanowi załącznik nr 66 do protokołu.

Opinia Komisji Rolnictwa i Ochrony Środowiska stanowi załącznik nr 67 do protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że myśli, „że jesteśmy zgodni, że ten program wyczerpuje całokształt zagadnień. Całokształtu nie wyczerpuje, ale zasadniczo wyczerpuje, a w tych, w których nie wyczerpuje to będziemy uzupełniać, tak? Rozumiem, że przyjęliśmy plan pracy Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2007 rok z propozycjami uzupełnień przedstawionymi?”

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod glosowanie projekt uchwały wraz z poprawkami.

W wyniku głosowania uchwała została podjęta jednomyślnie.

Uchwała Nr IV/43/20007 Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie ustalenia Planu posiedzeń Sejmiku Województwa Lubuskiego na 2007 rok stanowi załącznik nr 68 do protokołu.

Projekt uchwały w powyższej sprawie stanowi załącznik nr 69 do protokołu.

Do punktu 22.

Informacja Zarządu Województwa Lubuskiego na temat bieżących działań Zarządu i Urzędu Marszałkowskiego
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy do tej informacji są pytania? Czy do Zarządu w tej kwestii są pytania? 

Ponieważ uwag nie było Przewodniczący Sejmiku stwierdził, że Sejmik przyjął informację Zarządu Województwa Lubuskiego na temat bieżących działań do wiadomości.

Informacja o pracy Zarządu Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 70 do protokołu.

Do punktu 23.

Informacja o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że po raz pierwszy pojawia się w porządku obrad taki punkt. Statut województwa nakłada obowiązek na Przewodniczącego Sejmiku składania informacji o działaniach podejmowanych przez Przewodniczącego Sejmiku w okresie między sesjami. „Czułem się zobowiązany do przedstawienia informacji o niektórych oczywiście działaniach. W większości jest to informacja o spotkaniach, bardzo wielu spotkaniach. Jeśli byłyby pytania to chętnie się do nich odniosę.”

Informacja o najważniejszych działaniach i spotkaniach Przewodniczącego Sejmiku Województwa Lubuskiego stanowi załącznik nr 71 do protokołu.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że w tym punkcie oprócz informacji o działaniach Przewodniczącego również inni radni mogliby dawać informacje, jeżeli mieliby coś ciekawego do powiedzenia. „Chyba nie będzie przeszkód?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że nie było dotychczas problemu i nie będzie. „W punkcie Sprawy rożne możemy mówić o wielu różnych ważnych sprawach, natomiast jak powiedziałem statut nakłada na Przewodniczącego obowiązek i ja bym chciał wywiązywać się z obowiązków statutowych. Po raz pierwszy wprawdzie taka informacja staje, ale staje i chciałbym, aby ona była systematycznie przedkładana Wysokiemu Sejmikowi.”

Do punktu 24.

Interpelacje i zapytania
Radny Pan Edward Fedko wrócił do tematu uchwały Zarządu z 16 stycznia w sprawie zmiany regulaminu organizacyjnego Urzędu. „Moje pytanie dotyczy następujących kwestii: od kiedy konkretnie zostanie wprowadzona nowa struktura w Urzędzie Marszałkowskim, bowiem uchwała mówi, że traci moc wcześniejsza uchwała, która formułowała inną strukturę, a więc departamentów których nie ma de facto fizycznie? Te departamenty nie mogą realizować istotnych zadań. Np. jakie zadania będzie wykonywał Departament Wdrażania Regionalnego Lubuskiego Programu Operacyjnego oraz jego wydziały do czasu zatwierdzenia tego programu przez Komitet Rady Ministrów i Komisję Europejską? Czy przekazano delegacje dla pozostającego Departamentu Polityki Regionalnej? O kosztach nie będziemy już mówili, bo mówiliśmy o tym wcześniej. Czy i jakie zmiany kadrowe przewiduje Zarząd Województwa, a konkretnie Pan Marszałek jako kierownik zakładu na stanowiskach dyrektorów wydziałów i dyrektorów jednostek organizacyjnych podległych Marszałkowi?

Temat drugi: jak poinformował dyrektor Zielonogórskiego Zakładu Przewozów Regionalnych PKP od 1 lutego br. nastąpi zawieszenie ponad 20 regionalnych połączeń kolejowych na terenie województwa lubuskiego. Do tej pory samorząd województwa mozolnie odbudowywał likwidowane i zawieszane połączenia kolejowe, corocznie zwiększając liczbę przy prawie takich samych środkach finansowych na dopłaty do tych przewozów. Skandalem więc jest, a nawet świadomym szkodliwym działaniem na szkodę lubuskiej społeczności, zawieszanie takiej liczby połączeń, a w szczególności tych, które mają stosunkowo wysokie obłożenie pasażerami, dowożą setki młodzieży do szkół i uczelni. Panie Marszałku tu proszę to zrozumieć w ten sposób mówiąc o szkodliwym działaniu nie myślę o Zarządzie tylko o Dyrekcji Regionalnych Przewozów i myślę, że warto Dyrekcję Przewozów Regionalnych troszeczkę przycisnąć mocniej, bo to nie może być tak, żeby z pistoletem przy głowie decydować o ważnych dla regionu sprawach. Mówiąc o tych połączeniach zawieszonych dotyczy to w szczególności połączenia ze Zbąszynka o 611 do Zielonej Góry oraz o 640 do Rzepina, gdzie w tym kierunku wiele młodzieży studentów dojeżdża do Sulechowa, do Zielonej Góry, dojeżdża do Świebodzina, czy też z kierunków odwrotnych z Rzepina do Świebodzina. Co stoi więc na przeszkodzie, że w tak oczywistych sprawach Zarząd Województwa nie może porozumieć się z Zakładem Przewozów? Przycisnąć trzeba ich po prostu bardziej. Do wprowadzenia nowego rozkładu jazdy pozostały 3 dni. Wnioskuję zatem do Zarządu oraz dyrekcji Przewozów Regionalnych w Zielonej Górze o racjonalne podejście do problemu i utrzymanie siatki połączeń dotychczasowych. Tym bardziej, że zorganizowanie samochodowej komunikacji zastępczej w tak krótkim czasie jest niemożliwe. Niemożliwy jest również w wielu przypadkach dojazd autobusu do wielu miejscowości ze względu na brak dróg utwardzonych. Chodzi tutaj szczególnie o rejony wokół Rzepina, Toporowa.

Trzecia sprawa: początek stycznia okazał się tragiczny dla Słubic i tysięcy ludzi pracujących tak naprawdę na największym bazarze w Polsce. W wyniku pożaru tak naprawdę przestał istnieć największy zakład pracy w województwie lubuskim. Do tej pory wojewódzkie władze samorządowe i rządowe publicznie obiecały daleko idącą pomoc dla właścicieli stanowisk na bazarze, jak i ich pracowników oraz władzom Słubic. Jakiej zatem konkretnej pomocy zamierza udzielić Zarząd Województwa Lubuskiego, bo z zapisów przyjętych w budżecie nic nie wynika, a deklaracje były publicznie złożone. Czy np. Zarząd Województwa zamierza umieścić projekt odbudowy bazaru na liście Projektów Kluczowych, które w pierwszej kolejności i bez procedury wyboru mogłyby być zrealizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego? A przypomnę, żeby tutaj nikt nie myślał, że to są prywatne firmy, że bazar jest własnością samorządu gminy. 

Czwarty i ostatni problem: pismem z dnia 18 grudnia 2006 roku Lubuski Urząd Wojewódzki w Gorzowie jako instytucja pośrednicząca poinformował beneficjentów o zablokowaniu możliwości podpisywania umów na realizację projektów w ramach ZPORR wybranych do realizacji przez Zarząd Województwa stosowną uchwałą. Jakie zatem przesłanki spowodowały zablokowanie podpisywania umów, skoro po pierwsze Wojewoda nie uchylił uchwały Zarządu Województwa, a po drugie istnieją wolne środki na realizację wybranych przez Zarząd Województwa projektów. Taka decyzja powoduje opóźnienia w realizacji projektów przez beneficjentów, którymi w tym przypadku z reguły są gminy. Podobno Ministerstwo Rozwoju Regionalnego poleciło Wojewodom odblokowanie możliwości podpisywania umów. A jeśli tak to, w jakim terminie umowy te z wybranymi beneficjentami zostaną podpisane?”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy Zarząd chciałby odpowiedzieć w tej chwili, czy na piśmie?

Wicemarszałek Województwa Lubuskiego Pan Sebastian Ciemnoczołowski stwierdził, że chciałby zabrać głos w jednej kwestii. „Ponieważ sprawa PKP jest taką sprawą dosyć palącą, 1 luty zbliża się bardzo szybko chciałem poinformować Pana Radnego, że oczywiście negocjujemy cały czas z PKP i nie ma wątpliwości, że nasza postawa jest dosyć twarda, bo gdyby taka twarda nie była, to byśmy pewnie finansowali ten deficyt PKP, jak to obiecywał poprzedni Zarząd. Tutaj jest stanowcze weto. Nie będziemy wyrzucać publicznych pieniędzy w PKP, w torowiska. Po drugie nasze negocjacje sprowadziły się do tego, że na tych połączeniach szkolnych, gdzie dojeżdżają dzieciaki do szkół te przesunięcia, te pociągi będą jeździły jeszcze co najmniej do pierwszego marca. Daliśmy sobie czas na dalsze rozmowy, tak żeby przemodelować cały system połączeń kolejowych, aby zmieścić się w limicie 20175000 zł. Na pozostałe pytania odpowiemy na piśmie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się do Zarządu, żeby ten odniósł się na piśmie do tych sugestii i szczegółowo udzielił odpowiedzi. „Myślę, że Zarząd mógłby rozważyć zaproszenie Pana Radnego Edwarda Fedko do negocjacji z kolejami. Być może to by pomogło, sądzę, że by nie zaszkodziło.”

Radny Pan Stanisław Iwan poinformował, że ten temat miał poruszyć w Sprawach różnych, ale skoro temat przewozów kolejowych został podniesiony poinformował, że „Komisja Gospodarki i Rozwoju Województwa po zapoznaniu się z informacją na temat rozmów przedstawioną przez dyrektora Departamentu oraz po zapoznaniu się z informacją Radnego Pana Iwana, gdyż mieliśmy okazję z Przewodniczącą Komisji Budżetu Panią Bożeną Sławiak uczestniczyć w jednej sesji tych rozmów, podjęła stanowisko, które chciałbym przedstawić Sejmikowi.”

Następnie Radny Pan Stanisław Iwan odczytał treść Stanowiska w sprawie kolejowych pasażerskich przewozów regionalnych. 

Stanowisko Komisji Gospodarki i Rozwoju Województwa stanowi załącznik nr 72 do protokołu.

Na koniec poinformował, że stanowisko zostało sformułowane celem wzmocnienia pozycji negocjacyjnej Zarządu Województwa.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „w zasadzie Zarząd Województwa dzisiaj został bardzo wzmocniony, jego pozycja negocjacyjna została wzmocniona, bo przyjęliśmy budżet, a tam tych pieniędzy nie ma, więc kolej ich nie może dostać. Mogłaby dostać do dzisiaj, ale od dzisiaj już nie może dostać. Druga sprawa interpelacji i zapytań - zgłosiłem do pana Przewodniczącego i czekam cierpliwie, aż Pan Przewodniczący się określi, aby jednak sprawy interpelacje i zapytania były na początku posiedzenia. Proszę zobaczyć jak ważne sprawy poruszamy. Nie ma żadnego dziennikarza, nie chce nikogo obrazić, bo nie znam gorzowskich.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że na sali obrad jest „kwiat dziennikarstwa lubuskiego” Pani Henryka Bednarska.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „jak myślę Pani jest z Gorzowa, bo w Zielonej Górze nigdy nie było do końca sesji dziennikarzy. Wówczas nie mamy tej więzi z wyborcami. Więc jeszcze raz ukłony dla Pani.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział Radnemu Panu Pańtakowi, że myśli, że nie nadwyręży wielce cierpliwości Pana Radnego jeśli do sprawy wrócimy na następnej sesji. Następnie stwierdził, iż rozumie, że stanowisko wyrażone przez Przewodniczącego Stanisława Iwana kierujemy do Zarządu Województwa.

Do punktu 25.

Odpowiedzi na interpelacje i zapytania

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak poinformował, że interpelacja zgłoszona przez Radnego Pana Ireneusza Ganczara została przekazana do Zarządu Dróg Wojewódzkich. Oczekujemy na przygotowanie odpowiedzi w tej ważnej sprawie. 

Do punktu 26.

Przyjęcie protokołu z III sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zwrócił się z pytaniem, czy ktoś z radnych ma uwagi do protokołu? Wobec braku uwag Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie protokół z III sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego.

W wyniku głosowania, przy 28 głosach za i 2 głosach wstrzymujących się, protokół z III sesji Sejmiku Województwa Lubuskiego został przyjęty.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „ponieważ bardzo czytam protokoły, dla mnie to jest bardzo ważne w związku ze wstrzymaniem się - koleżanki i koledzy może tą są jakieś bardzo ważne sprawy, które to spowodowały? Chciałbym wiedzieć.” 

Radni Pan Stanisław Iwan oraz Pan Krzysztof Seweryn Szymański stwierdzili, że nie czytali protokołu.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził: „Panie Radny Kazimierzu jeśli by to były istotne kwestie, pewnie byłyby podniesione.”

Do punktu 27.

Sprawy różne

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak przypomniał, że „jak się umówiliśmy przy przyjmowaniu porządku dzisiejszej sesji wrócimy do sprawy dramatu, jaki się wydarzył w Słubicach. Chciałbym prosić, abyśmy wysłuchali propozycji stanowiska przedstawionego przez Pana Przewodniczącego Władysława Dajczaka w tej sprawie.” 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak odczytał treść stanowiska Sejmiku Województwa Lubuskiego z dnia 29 stycznia 2007 roku w sprawie pożaru bazaru w Słubicach.

Projekt Stanowiska stanowi załącznik nr 73 do protokołu.

W trakcie odczytywania treści Stanowiska Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak upomniał Radnego Pana Zbigniewa Kościka oraz poprosił o uwagę i nie przeszkadzanie Panu Wiceprzewodniczącemu.

Radny Pan Zbigniew Kościk stwierdził, że tak jak Pan Przewodniczący ma podzielną uwagę.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak odpowiedział, że nie wątpi, „ale przeszkadza Pan swoim zachowaniem innym radnym, a przede wszystkim Panu Przewodniczącemu Dajczakowi.” 

Wiceprzewodniczący Sejmiku Pan Władysław Dajczak odczytał od początku treść stanowiska Sejmiku.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „dość na gorąco pisaliśmy ten projekt stanowiska, stąd myślę, że może budzić uwagi. W takim razie proszę o ewentualne uwagi jeśli będą. Intencja jest taka, by Zarząd Województwa czuł wsparcie Sejmiku przy swoich projektach. Z Panem Marszałkiem Szymańskim rozmawialiśmy o tym, że z naszej strony taka pomoc powinna być udzielona. Ale oczywiście my nie mamy wielkich instrumentów do udzielenia takiej pomocy, natomiast takiej pomocy możemy z całą pewnością oczekiwać od administracji rządowej.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że jest za redakcyjną poprawką, „ale ona też może się na meritum przełożyć: mianowicie bazar to było tymczasowe rozwiązanie. Często w takich sytuacjach możliwa jest ucieczka do przodu. Ponieważ to stanowisko wysyłamy też do rządu to ja proponuję aby w drugim akapicie końcowe zdanie brzmiało: udzielenie pomocy Gminie Słubice umożliwiające szybkie rozwiązanie problemu handlu przygranicznego. Albowiem nie musi to być koniecznie bazar. Był bazar – spalił się. Może to mieć duże znaczenie żeby powstał obiekt niekoniecznie nazywany bazarem.” 

Radny Pan Edward Fedko stwierdził, że też wspiera tą inicjatywę. „Z tym, że ja bym nie ograniczał tego apelu do wojewódzkich władz administracji rządowej, ale sformułować to można do wojewódzkich władz publicznych lub administracji rządowej i samorządowej, bo nie musi to przecież przejawiać się tylko i wyłącznie materialnym wsparciem finansowym, ale przecież władze samorządowe województwa mają inne instrumenty, które można do tego wykorzystać. Taka uwaga, by nie ograniczać się do administracji rządowej, ale również do wojewódzkiej administracji samorządowej.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że tak jest napisane: „Sejmik oczekuje od Zarządu Województwa propozycji działań mających na celu udzielenie pomocy gminie Słubice umożliwiającej szybkie reaktywowanie bazaru. I tu rozumiem, że była propozycja poprawki Pana Radnego Pańtaka by odejść od sformułowania bazar na rzecz szybkiego rozwiązania handlu przygranicznego. Z naszym apelem Sejmik zwraca się do władz państwowych o wszechstronne wsparcie poszkodowanego środowiska kupieckiego oraz samorządu Słubuckiego. Za chwilę Pan Przewodniczący sformułuje to stanowisko z poprawką Pana Kazimierza Pańtaka.”

Radny Pan Mirosław Marcinkiewicz stwierdził, że „mówimy o bazarze, a w tej chwili rozszerzyliśmy na rozwiązanie problemu handlu przygranicznego. Ja osobiście nie bardzo wiem – przecież handel przygraniczny to również sklepy, które dzisiaj funkcjonują. Moje zdanie jest takie byśmy nie byli pochopni, bo napiszemy dziwną uchwałę.” 

Radny Pan Zenon Fabianowicz stwierdził, że z informacji jakie posiada, i spotkań jakie odbył z Burmistrzem Słubic i z ludźmi z bazaru „mogę uspokoić Pana Radnego, że raczej oczekują odbudowy bazaru. Dlatego nie wnosiłbym poprawki do tego stanowiska. Chciałem zapytać – tu kieruję pytanie do Pana Marszałka – czy już były rozważane jakieś kroki żeby pomóc w rozwiązaniu tego problemu? Po prostu jest oczekiwanie ze strony kupców i z tego co mi przekazywano również klientów, głównie to są nasi sąsiedzi zza Odry, żeby handel przygraniczny odbywał się tak jak do tej pory na bazarze. Może to jest przyzwyczajenie, ale nie widzą tam potrzeby stawiania jakiejś hali targowej, czy jakiegoś kolejnego wielkiego supermarketu.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że „w pojęcie handel przygraniczny wchodzi też bazar. Natomiast bazar było to rozwiązanie, które powstało at hoc w pewnym okresie. Natomiast nic nie przeszkadza, żeby oni sami zadecydowali, ale abyśmy tylko nie zobowiązywali naszego Marszałka, że jak będą pieniądze i na bazar i na jakieś wsparcie, to tylko na bazar może dać. Naprawdę wcale tu nie ma przeszkody. Natomiast mówienie, że oczekują – to jest tylko skrót myślowy, bo być może oczekują z tych samych materiałów, tej samej gęstości itd. To nie jest to samo, że tam powstaje Carrefour czy jakiś inny ośrodek. To jest handel, który funkcjonuje podobnie jak we wszystkich miastach. Tak samo w Zielonej Górze.”

Marszałek Województwa Lubuskiego Pan Krzysztof Szymański stwierdził, że czuje się zobowiązany, żeby kilka zdań więcej na ten temat powiedzieć. „Pomoc udzielana tym pogorzelcom została podzielona jak gdyby na dwa zasadnicze etapy. Pierwszy to ta pomoc doraźna, i w tym miejscu my niewiele mogliśmy zrobić. Z tej pomocy doraźnej Wojewoda przeznaczył 5 mln. zł., Ministerstwo przeznaczyło 1 mln. zł. i my w ramach WUP. WUP dał również na pomoc pogorzelcom 1 mln zł. na doraźną pomoc. Drugi etap to jest pomoc długofalowa, która polega na odbudowaniu tego, jakkolwiek to nazwiemy, bazaru czy miejsca handlu przygranicznego. Inną sprawą jest to, czy to miejsce handlu powinno zostać po pierwsze w tym miejscu i czy powinno być odbudowane w taki sam sposób. Jeżeli tak to będzie, to tam nigdy żadna straż pożarna do niczego nie dojedzie i za chwileczkę będziemy mieli następne pożary. Dwa pożary na targowiskach przygranicznych to już zdecydowanie za dużo jak na nasze województwo. Na tym trzeba skończyć. Kilka zdań o tej długofalowej pomocy, którą możemy mieszkańcom Słubic zaoferować. Zresztą taką ofertę tej pomocy przekazaliśmy już burmistrzowi i staroście. W ramach tej długofalowej pomocy mieszkańcy Słubic mogą skorzystać z następujących rzeczy: po pierwsze z funduszy pożyczkowego. Ci, którzy są przedsiębiorcami mają również do dyspozycji fundusz poręczeń kredytowych. Te dwie instytucje są gotowe do niesienia wysoko idącej pomocy w ramach właśnie tych działań bez zbędnej zwłoki i bez zbędnej biurokracji, ale w ramach obowiązującego prawa. Trzecią rzecz jaką możemy zrobić to zdeklarować, że na tą odbudowę mogą zostać przeznaczone również pieniądze z Unii Europejskiej. Najpierw gmina musi się określić gdzie będzie to odbudowywała i w jaki sposób będzie to odbudowywała. I to są te działania, które my możemy zrobić. Są to jednocześnie działania takie, które nie wymagają szczególnych pozycji w budżecie. Przy okazji właśnie odpowiedziałem Panu Fedko na interpelację. Jeśli chodzi o fundusz ZPORR, otóż kilka dni temu byłem w stolicy, rozmawiałem z Panią Minister Gęsicką. W tej chwili to jest tak, że alokacja na ZPORR została podniesiona do 102 % i powinno to wystarczyć na realizację tych wszystkich projektów, które zostały wstrzymane do realizacji zarządzeniem Wojewody. Pełniejszą i szerszą informację w tej sprawie przygotuję na piśmie.” 

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „po wysłuchaniu opinii Pana Radnego Zenona Fabianowicza i Pana Marszałka myślę, że powinniśmy być zgodni co do tego, że intencją władz Słubic jest odbudowa bazaru. Czy w tym miejscu to jest inna kwestia, to na pewno czas pokaże. Natomiast taka forma handlu w tym miejscu ma swoją tradycję i naszą intencją jest wskazanie, że będziemy wspierać w tej, czy w innej postaci. Dziś tego nie definiujemy, na to przyjdzie pora i czas w ciągu najbliższych tygodni. Prosiłbym o zwrócenie uwagi na brzmienie tego zdania, które wzbudziło emocje: „Sejmik oczekuje od Zarządu Województwa propozycji działań mających na celu udzielenie pomocy gminie Słubice umożliwiającej szybkie reaktywowanie”. Może zamiast handlu przygranicznego napiszmy handlu bazarowego? I wtedy sprawa jest otwarta. Rzecz dotyczy bazaru i tak naprawdę chodzi o bazar.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak: „przepraszam bardzo, a jak ma powstać targowisko to nie? Bazaru to jest przede wszystkim wschodnio – arabskie określenie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że „to po prostu handlu targowiskowego.”

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że uważa, że „handel przygraniczny to jest całkiem szerokie pojęcie. A jeżeli ten dokument będzie potrzeby, a jeżeli zwrócimy się do Unii Europejskiej i będzie tam m.in. nasze stanowisko i ktoś przetłumaczy to powiedzą: nie, bazar to nie z naszych pieniędzy.”

Radny Pan Zenon Fabianowicz zaproponował „w takim wypadku z dużej litery i w cudzysłowie napisać bazar i to będzie się odnosiło do tego miejsca, ponieważ tam jest taki wielki napis bazar przy wjeździe. On ocalał nawet z pożaru. Natomiast, jeśli chodzi o reaktywowanie handlu bazarowego – nie pisałbym tak, ponieważ ten handel się tam reaktywuje jakby automatycznie. Już jest 30 stanowisk na targowisku wiejskim, w innym miejscu, które jest przeznaczone dla sprzedających.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, że dalsza dyskusja nic nie zmieni i poddał pod głosowanie poprawkę Radnego Pana Kazimierza Pańtaka.

W wyniku głosowania, przy 12 głosach za, 7 głosach przeciw i 11 głosach wstrzymujących się, poprawka została przyjęta. 

Następnie Przewodniczący Sejmiku poddał pod głosowanie projekt Stanowiska Sejmiku w sprawie pożaru bazaru w Słubicach wraz z poprawką, którą Sejmik przyjął.

W wyniku głosowania, przy 26 głosach za, 1 głosie przeciw i 3 głosach wstrzymujących, stanowisko zostało przyjęte.

Stanowisko Sejmiku Województwa Lubuskiego w sprawie pożaru bazaru w Słubicach stanowi załącznik nr 74 do protokołu.

Radna Pani Bożena Sławiak poruszyła problem, z którym zwróciły się do niej mieszkanki Sulęcina, matki dzieci, które dojeżdżają w czasie ferii na odbywanie praktyk zawodowych do Gorzowa. „PKS nie sprzedał im biletów na 2 tygodnie czy na 10 dni, bo tylko na tyle potrzebowały dojeżdżać na praktyki do Gorzowa w czasie ferii, a życzył sobie by kupiły bilet na cały miesiąc. Jest to bardzo duża strata szczególnie dla samotnych matek, nawet sięgająca rzędu 300 złotych, 180 i nie wiem na jakiej podstawie PKS gorzowski taką sobie opcję przyjął, bo przecież to jest faktycznie płacenie za coś czego nie wykonał. Ponieważ dopłacamy do tych biletów ulgowych bardzo bym prosiła, żeby Zarząd Województwa tym się zajął i żeby zainterweniował w tej sprawie.”

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, iż rozumie, że Zarząd przyjął do wiadomości i się „głęboko pochyli” nad tą kwestią i spróbuje pomóc w tej sprawie.

Radny Pan Kazimierz Pańtak stwierdził, że w przyszłym roku, bo już jest po feriach.

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak powiadomił o szkoleniu w dniach 16 – 17 lutego w Przełazach. „Po konsultacjach zaplanowane zostało to szkolenie z prawa samorządowego. Prośba by w miarę szybko do Biura Sejmiku przekazać informację zwrotną. Oczywiście szkolenie nie ma charakteru obowiązkowego, bo nikogo przymusić do udziału w tym szkoleniu nie możemy, natomiast padało wiele opinii o potrzebie takiego szkolenia. Proszę złożyć jednoznaczną deklarację. Z powodów organizacyjnych jest to niezbędne.

Podziękował Pani Dyrektor Teresie Sekule i pracownikom Biura Sejmiku za nieustanne i wielokrotne przypominanie o obowiązkach ciążących na radnych w związku z koniecznością złożenia oświadczeń majątkowych. To nas uchroniło od przykrych skutków, których doświadczają samorządowcy w wielu miejscach w kraju. Dziękuję bardzo Pani Dyrektor. Jesteśmy czyści jak łza dzięki naszym dziewczynom, to trzeba odnotować w protokole.” Na koniec Przewodniczący zwrócił się z pytaniem, czy w sprawach różnych są inne kwestie wymagające podniesienia? Innych spraw nie było. 

Radny Pan Kazimierz Pańtak zwrócił się z pytaniem, kiedy będzie następna sesja?

Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak stwierdził, ze nie chciałby w tej chwili powiedzieć z tego względu, że wiem, „że jeśli raz jeszcze mielibyśmy zając się szpitalem to musimy wiedzieć, czy Zarząd będzie w stanie przygotować na koniec lutego plan i harmonogram. Mamy świadomość po dzisiejszej debacie, że jesteśmy już chyba 5 po 12 i moglibyśmy wyznaczyć taki termin na koniec lutego. Może Zarząd nawet chciałby, bo to by mobilizowało do tego, by stanąć na głowie i dotrzymać takiego terminu. 26 tj. ostatni poniedziałek lutego i moglibyśmy wstępnie przyjąć ten termin jako termin sesji. Jest zgoda?” Radni wyrazili zgodę na propozycję Przewodniczącego Sejmiku. Na koniec Przewodniczący Sejmiku potwierdził, że „26 lutego rezerwujemy sobie terminy na kolejną sesję Sejmiku.”

Do punktu 28.

Zamknięcie obrad IV sesji Sejmiku
Przewodniczący Sejmiku Pan Henryk Maciej Woźniak zamknął obrady IV sesji Sejmiku oraz podziękował wszystkim za aktywną postawę. 
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